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Anlass und Ziel

Abbildung 1:
Geltungsbereich des
Vorhabens laut Aufstel-

lungsbeschluss. (Quelle:

Stadt Ludwigshafen,
Stand 12/2019)

1.0 Vorbemerkungen

Die Pro Concept Holding AG und die btd Bauteam Deutschland GmbH be-
absichtigen, Teile des derzeitigen Standorts der Pfalzwerke Ludwigshafen
nordlich und sidlich der KurfurstenstraBe, westlich der Bayernstralle in
Ludwigshafen baulich zu verandern (siehe Abbildung 1).

Aundanheim
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Abbildung 2:
Untersuchungsgebiet
(gelb).

Artenschutzrechtliche
Voruntersuchung

Spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchun-
gen

Im Rahmen der Planung wurde vom Umweltamt der Stadt Ludwigshafen
eine Untersuchung von Fledermausen und Brutvogeln fir erforderlich ge-
halten. Hierzu wurde bereits am 09.08.2017 eine Ubersichtsbegehung
durchgefiihrt, um den Umfang der erforderlichen Untersuchungen abschat-
zen zu kénnen und eine mogliche Betroffenheit arten- oder naturschutz-
rechtlich relevanter Tier- oder Pflanzenarten zu eruieren. Um die Betroffen-
heit auf dem aktuellen Stand zu halten und gegebenenfalls Anderungen zu
erfassen, wurde am 09.05.2019 nochmals eine 6kologische Ubersichtsbege-
hung durchgefihrt. Hierbei ergab sich die Empfehlung, bei einer speziellen
artenschutzrechtlichen Untersuchung die Artengruppen Brutvdgel, Fleder-
mause und Insekten (Holzkafer) genauer zu untersuchen.

Im Rahmen der Begehungen vom am 9.8.2017 und 9.5.2019 konnte eine
Betroffenheit streng geschitzter Tiere und Pflanzen nicht ausgeschlossen
werden. Daher wurden die Gruppen Brutvogel, Fledermause sowie
Holzkafer untersucht. Reptilien (Mauereidechsen) konnten ebenfalls nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, ein Vorkommen ist jedoch unwahr-
scheinlich. Wahrend der Brutvogelkartierungen wurde deshalb auch auf
Reptilien geachtet. Die Ergebnisse zu den Untersuchungen sind in den
Kapiteln 4.1 (Holzkafer), 4.2 (Reptilien), 4.3 (Brutvogel) und 4.4
(Fledermause) dargestellt.
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Untersuchungsgebiet

Foto 1:

Blick im Innenhof des
Pfalzwerkkomplexes
nach Westen.

Foto 2:

Blick nach Nordwesten
auf die dem Innenhof
zugewandte Seite der
Gebaude entlang der
KurflrstenstralRe/Ko-
schatplatz.

2.0 Bestandsbheschreibung der Biotoptypen

Das Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 2) befindet sich im Zentrum der
Stadt Ludwigshafen und umfasst die Flursticke 3314/50, 3314/99, 3217/12
sowie das Wegegrundstlck 3217/2 (BayernstraBe zwischen KurflistenstralRe
und Ecke BrahmsstraRe/Lisztstrale sowie Arnulfstralle, Silcherstralie). Es
handelt sich um zwei Gberbaute Grundstiicke sowie einen Parkplatz und -
wie erwahnt - einen Teilabschnitt der BayernstraRe.
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Foto 3:

An der mit Pfeil mar-
kierten Stelle befindet \
sich ein Nest. Dieses

wurde bereits bei der \
letzten Begehung 2017
als Turmfalkennest
identifiziert. Aktuell

scheint es jedoch verlas-
sen zu sein.

Foto 4.

Blick im Innenhof nach
Norden auf die Rick-
seite der Gebaude ent-
lang der Kurfirsten-
straRe.
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Foto 5: X
Uber jedem Fenster be-
findet sich ein Kasten
fur die Jalousien, poten-
tielle Quartiere fir Fle-
dermause und Nist-
platze fir nischenbru-
tende Vogel.

Foto 6:

In der Mitte des Innen-
hofs sind einige Baume
und Biische ange-
pflanzt, die als potenti-
elle Brutplatze fur He-
cken und Hohlenbriter
dienen konnen.
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Foto 7:

Blick vom Innenhof
nach Osten auf die
Rulckseite des Gebdudes
entlang der Bayern-
straBe. Die Dacher bie-
ten viele Vorspriinge
und Nischen (z.B. am
Anschluss des Regen-
Fallrohrs an die Regen-
rinne (Pfeil).

Foto 8:

Auch die Gebaude noérd-
lich der Kurfirsten-
straBBe bieten Potential
fur Fledermausquar-
tiere in den Jalousien-
kasten und Nischen.
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Foto 9:

Auch hier existieren
durch die Bauweise po-
tentielle Nistmdoglichkei-
ten.

Foto 10:
Aullenfassade des Ge-
baudes entlang der
ArnulfstralBe. An vielen
Fenstern befinden sich
besagte Jalousienkas-
ten.
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Foto 11:

Unter dem Dach des Fi-
nanzamts wurden, wie
bereits 2017, Spuren
der Nutzung durch Vo6-
gel festgestellt. Das Fi-
nanzamt gehort nicht
zum Vorhabensbereich.

Foto 12:
Fassade des Gebdudes
entlang der Kurfursten-
straBe, Blick nach Sud-
westen.
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Foto 13:

Fassade entlang des Ko-
schatplatzes. Auch hier
befinden sich uber je-
dem Fenster Jalousien-
kasten die entsprechen-
des Quartier- und Nist-
platzpotential bieten.

Foto 14:

An dem etwas zurlickge-
setzten Gebdude an der
Ecke Koschatplatz/Lach-
nerstralRe konnte ein
Nest zwischen Dach und
Scheinwerfer festge-
stellt werden (Pfeil).
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Foto 15

AulRenfassade der Ge-
baude entlang der Lach-
nerstral3e. Unter dem
Dachvorsprung befin-
den sich Einschlupfmog-
lichkeiten fur Vogel und
Fledermaduse.

Foto 16:
Auch an dem Gebaude
An der Ecke Lachner-

7

stralle/Bayernstralie be- |
finden sich Jalousien-
kasten. Zudem ermdg-
lich eine nicht ganz ge-
schlossenen Verblen-

dung den Einschlupf
von Végeln und Fleder-
mausen (Pfeil).
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Foto 17:

Die meisten Dachstuhle
der Gebaude werden
fur Haustechnik (z.B. Kli-
matisierung, Kihlrdume
fur die Kantine) ge-
nutzt....

Foto 18:
... und sind gut abge-
dichtet und isoliert.
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Foto 19:

Trotz der sehr guten Ab-
dichtung gibt es verein-
zelt Stellen, ...

Foto 20:

... die ein Eindringen
von Végeln und beson-
ders von Fledermausen
ermoglichen.
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Foto 21:

Es konnten jedoch in
keinem der Dachstuhle
Spuren von Fledermdu-
sen oder Vogeln gefun-
den werden.

Foto 22:

Die meisten Fenster-
simse sind mit Tauben-
abwehrspikes bestiickt.
Diese werden jedoch
sogar zur Verankerung
des Nistmaterials fur
Brutversuche genutzt.
Es konnte jedoch keine
briutenden Tauben (o-
der andere briitende
Vogel) festgestellt wer-
den.
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Foto 23:

Auch die Kellerraume
sind nach auRen hin gut
abgedichtet und bieten
keine Einschlupfmdog-
lichkeiten.

Foto 24:

Zudem werden die Kel-
lerrdume aktiv genutzt
und sind meist geheizt,
so dass sie auch als
Winterquartiere nicht in
Frage kommen.

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730



Bericht zu den speziellen artenschutzrechtl. Untersuchungen im Vorhaben , Pfalzwerke” in Ludwigshafen 17

Foto 25:

Der Mitarbeiterpark-
platz sudlich der Lach-
nerstrae, Blick von der
Einfahrt nach Sidwes-
ten.

Foto 26:

Die vielen Baume im
Randbereich bieten ein
hohes Potential fir
Brutvogel und Fleder-
mause. Reptilien kon-
nen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden,
sind jedoch aufgrund
der Beschattung, der
fehlenden Strukturen
und der isolierten Lage
sehr unwahrscheinlich.
Blick von der Einfahrt
nach Sudosten.
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Foto 27:

Baum und Heckenbe-
stand auf der Ostseite
des Mitarbeiterparkplat-
zes.

Foto 28:

Das Gebdude entlang
der Bayernstrale steht
unter Denkmalschutz
und wird erhalten.
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Foto 29:

Blick iiber die Bayern-
stralle nach Stidwesten
auf den Mitarbeiter-
parkplatz. Die StraBe ist
gesaumt von dlteren
Platanen. Diese werden
erhalten.
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§ 44 BnatSchG
(Fassung 01.03.2010)
Zugriffsverbote

Relevante Arten

3.0 Artenschutzrechtliche Grundlage
3.1 Gesetzliche Vorschriften

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot wahrend bestimm-
ter Zeiten),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Beschadigungsverbot geschiitzter Lebensstétten),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren (Schutz von Pflanzen gegen Zugriff).

Nach § 44 Abs. 5 BnatSchG sind fir Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie-Anhang-IV sowie alle europdische Vogelarten Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Untersuchung (Trautner 2008). Zusatzlich kann die
Naturschutzbehdrde Untersuchungen zu weiteren besonders und streng
geschutzten Arten vorschreiben.

3.2 Ablaufschema artenschutzrechtliche Priifung

Das folgende Schema stellt in aller Kiirze den Ablauf einer artenschutzrecht-
lichen Prifung und die méglicherweise daraus folgenden Aspekte dar:

BIOPLAN Gesellschaft fir Landschaftsdkologie und Umweltplanung, St.-Peter-Str. 2, 69126 Heidelberg, Tel. 06221/4160730
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FFH-Anhang IV-Art,

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 ENatSchG

andere Art: betroffen

Zur Ausnahmepriifung

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Arten, fir die eine nationale Verantworiung besteht, konnen den
euwroparechtiich geschitzien Aren gleich gestellt werden (§54 (1) 2

BMatSch).

2 Die Aspekte, die nicht won dem Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Mahrungshabitate}) sind ggf. im Rahmen der

Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen.

Vorhaben zuldssig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

¥ Sonderfal FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel sines FFH-Gebists
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.

Im (origen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art beiroffen, nach linker Spalte,
ansonsten wie ,andere A" (z.B. Bachneunauge, Hirschkifer, Helmazur-
jungfer). Dabei ist § 10 BNatSchG zu berlicksichfigen: bel Anhang Il-Arten sind
magliche nachieilige Auswirkungen artbezogen zu emnitteint

1
1
1
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfulit
Vogelart betroffen’ : N
| | Insbesonders:

‘ * + + I = Andere bﬁondlersgﬁchfnzte A..rben
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang I ; ﬂéih;ﬂm;;ﬂﬂﬁ':m' =te)
zu bestimmten Zeiten Zerstidrung von Fortpflanzungs- (§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1) | (zB. Aspisviper, Grine Strandschrecke, ete.)

(:E;E‘:iﬁ::;gfs{::dgei‘;ﬁ (;ﬁ&fisﬁrg) Malstab: Individuum Malstab: indi\.ri:luum : " Andere werigehende Arten (Rote Liste)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) | | Einari I
- alle gebotenen, im Rahmen einer ingriffsregelung
Mailstab: lokale Population Maiistab: Objeki/Revier fachlich anerkannten CEF Maftnahmen : (§ 15 BNatSchG)
. . . . Vermeidungsmalnahmen (§ 44 Abs. 5 |
ja nein a nein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3) |
nvermeidlich
dkologische Funktion Satz2 Nr1) ! !
(§ 44 Abs. 5 Salz 2) ! nein Erhebliche Beeintrachtigungen
wird weiterhin erfallt, ja nein nein ja ! vermeidbar ?
erforderlichenfalls mit : (§ 15Abs. 1)
CEF Malnahmen Modifikation d. [
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) | Worhabens [ .
Malstab: Individuum ] L
I A J
L | nein Erhebliche Beeintrachtigungen
signifikant erhdhtes 1 kompensierbar ?
Totungsrisiko | (§ 15 Abs. 2)
|
. |
ja nein | ja
3 1
: Abwi&gung: ja
I Projekt vorrangig?
I (§ 15 BNatSchG)
B I
Verbotstatbestand nicht erfiillt | nein
Verhabenszulassung ggf. mit 1
Inhalts-/nebenbestimmungen, 1 L
|
|
|
|
1
1
1
|
|
|
|
1
1

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Juni 2018)
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Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

zumutbare Alternative

nein

k.

zwingende Grlinde des
Uberwiegenden offentl. Interesses

ja

k.

k.

ja

|

nein

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)
bzw.

Beibehaltung des giinstigen
Erhaltungszustands? (FFH Anhang-1V Arten)

nein

weitraumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

v

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,
ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG?

© Kratsch, D, Matthaus, G_, Frosch, M. (November 2012)

4 Wenn kein ginstiger Erhatungszustand als Ausgangslage vorhanden ist,
fcann unter _aulbergewdhnlichen Umstanden” die Ausnahmen trofzdem ereilt
werden (siche hierzu Urteil des EuGH vom 14.6.2007 (C-242/05).

3 Die Aspekie, die nicht von den VerbotstatbestSnden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (zB. Mahrungshabitate) sind ggf im Rahmen der
Eingriffsregelung zu prifen.
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A) Vermeidungsmal-

B)

Q)

nahmen

Vorgezogene Aus-
gleichs- bzw. CEF-
MalRnahmen

Eingriffs-Ausgleich

33 MaBnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande
und zur Kompensation des Eingriffs

8 44 Abs.5 BnatSchG regelt fur nach § 15 BnatSchG zuldssige Eingriffe und
fir Vorhaben nach den 88 30, 33 oder 34 BauGB, dass durch diese Vorhaben
keine VerstdRe gegen 8 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BnatSchG erfolgen, soweit die
6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird - ggf. auch
durch die Festsetzung vorgezogener AusgleichsmalBnahmen.

MaRBnahmen zur Vermeidung der o.g. Verbotstatbestande mussen It. Leitfa-
den der EU-Kommission (EU-KOMMISSION 2007b) grundsatzlich den Cha-
rakter von schadensbegrenzenden MalRnahmen haben.

Grundsatzlich kann zwischen folgenden MaRBnahmentypen unterschieden
werden:

Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen zielen auf die Schonung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte oder auf den Schutz vor Stérungen ab. Pro-
jekt- oder bauwerksbezogene VermeidungsmalRnahmen umfassen Vorkeh-
rungen, die dafiir sorgen, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst ent-
falten konnen. Dazu zahlen z.B. anlagenbezogene MalRnahmen wie Que-
rungshilfen, friihzeitige Baufeldraumung aulerhalb der Aktivitatszeit be-
troffener Arten sowie Bauen auBerhalb von Brutzeiten als baubezogene
Malnahmen.

CEF-MaBnahmen (,Measures to ensure the ,continued ecological functio-
nality of breeding sites or resting places” zielen auf eine aktive Verbesserung
oder Erweiterung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ab. Dies bedeutet,
dass durch Planungsvorhaben die 6kologische Funktion von Brutpldtzen
und Ruhestatten relevanter Arten (FFH-Anhang IV und europadische Vogelar-
ten) gesichert sein muss (Guidance document der NATURA-2000-Richtlinie,
2007). Dabei ist zu beachten, dass die 6kologische Funktion von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten dauerhaft und bruchlos gewahrleistet sein muss,
d.h., der Eintritt des Verbotstatbestandes kann nur vermieden werden,
wenn die CEF-MaRBnahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits vollumfang-
lich funktionstuichtig sind!

Diese MaBnahmen kénnen z.B. die Erweiterung der Statte oder die Schaf-
fung neuer Habitate innerhalb oder in direkter funktioneller Verbindung zu
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte umfassen. Sie erganzen das Habi-
tatangebot der lokal betroffenen Teilpopulation um die eingriffsbedingt ver-
loren gehenden Fldchen bzw. Funktionen. Hinsichtlich der Wirksamkeit
moglicher MaBnahmen und ihrer Eignung als CEF-MaBnahmen geben
Runge et al. 2010 wertvolle Hinweise, bei denen gerade die erforderlichen
Entwicklungszeiten von Habitaten bzw. Biotoptypen untersucht werden.

8 13 des BnatSchG fordert, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind. Allerdings
sind natirlich nicht alle erheblichen Beeintrachtigungen zu vermeiden.
Diese nicht-vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen sind daher
durch Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen zu kompensieren. Ausgleichs-
malnahmen im Sinne der Eingriffsregelung umfassen z.B. die Kompensa-
tion einer von Brutvigeln genutzten Hecke, die im Zuge einer Planung ent-
fernt werden muss oder die Neuanlage eines Gewassers fur Amphibien.
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FFH-Gebiete
(Natura 2000)

Vogelschutzgebiete
(Natura 2000)

Naturschutzgebiete
(NSG)

Besonders geschitzte
Biotope

Abbildung 3:
Schutzgebiete und Un-
tersuchungsgebiet (gelb
gestrichelt) (Land-
schaftsinformations-sys-
tem der Naturschutz-
verwaltung Rheinland-
Pfalz - LANIS).

Flora

Wirbellose Tiere

Libellen

34 Schutzgebiete

Es liegen keine FFH-Gebiete in unmittelbarer Umgebung des Untersu-
chungsgebietes. (Abbildung 3).

Es liegen keine Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Unter-
suchungsgebietes. (Abbildung 3).

Es liegen keine Naturschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Unter-
suchungsgebietes. (Abbildung 3).

Es liegen keine ,besonders geschiitzten Biotope” in der Umgebung des Un-
tersuchungsgebietes. (Abbildung 3).

3.5 Geschiitzte Arten

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope / Vegetati-
onsstrukturen sind Vorkommen von nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschitzten Pflanzenarten nicht zu erwarten.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den nicht ausgelost.

Das Gelande bietet aufgrund seiner Struktur prinzipiell Lebensraum fiir Ar-
ten von nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten Wirbellosen
(Naheres siehe Holzkafer).

Das Vorkommen bzw. die Fortpflanzung von Libellen und anderer zumin-
dest zeitweise das Wasser bewohnender streng geschltzter wirbelloser
Tierarten (gemal3 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) ist aufgrund des Fehlens von
Gewadssern nicht zu erwarten.

Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
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Schmetterlinge

Holzkafer

Fische

Amphibien

Reptilien

Brutvogel

lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den nicht ausgelost.

Das Vorkommen von Schmetterlingen der streng geschiitzten Arten (gemal}
§8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) ist aufgrund fehlender Vorkommen von Futter-
pflanzen (z.B. GroRRer Wiesenknopf, nicht-saure Ampferarten, Nachtkerzen
oder Weidenroschen) nicht zu erwarten.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den nicht ausgelost.

Das Vorkommen holzbewohnender Kafer streng geschiitzter Arten (gemaR
§8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) ist aufgrund von Alter und Struktur der Gehdlze
im Untersuchungsgebiet moglich.

Es wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung durchgefiihrt.
Ergebnisse finden sich in Kapitel 4.1.

Das Vorkommen von gemal3 § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten
Fischarten im Untersuchungsgebiet ist aufgrund des Fehlens von Gewas-
sern nicht moglich.

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den nicht ausgel6st.

Das dauerhafte Vorkommen von gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschutzten Amphibienarten im Untersuchungsgebiet ist aufgrund Fehlens
von Gewassern nicht moéglich.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wer-
den nicht ausgelost.

Das Vorkommen von gemal3 § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten
Reptilienarten ist aufgrund des Vorkommens entsprechender Strukturen
wie Ruderalflur und Mauern im Bereich des Mitarbeiterparkplatzes nicht
auszuschlieBen, wenn auch sehr unwahrscheinlich. Laut LANIS existieren in
der Rasterzelle 4585480 sowie in der sudlich anschlieBenden Rasterzelle
4585478 Nachweise der Mauereidechse Podarcis muralis. Beide Raster um-
fassen jedoch Bahnlinien in erheblichem Umfang, vermutlich sind die Nach-
weise hier erfolgt. Prinzipiell kbnnen Mauereidechsen auch im innerstadti-
schen Bereich vorkommen, die potenziellen Habitate im Untersuchungsge-
biet sind jedoch vermutlich zu schattig, als dass sich hier Populationen dau-
erhaft halten kénnen.

Im Rahmen der Untersuchungen zu den Brutvégeln wird auch auf das Vor-
kommen von Reptilien geachtet. Sollten Reptilien festgestellt werden, ergibt
sich weiterer Untersuchungsbedarf. Die Ergebnisse Untersuchungen sind in
Kapitel 4.2 dargestellt.

Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie sind alle einheimischen Vogelar-
ten gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt, zusatzlich sind
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Fledermause

Arten wie Greifvogel, Falken, Eulen, seltene Spechtarten, Eisvogel oder sel-
tene Singvogelarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt.
Das Untersuchungsgebiet bietet eine Anzahl von Brutmdglichkeiten Frei-,
Héhlen- und Nischenbriter. Es sind vorwiegend Végel der Siedlungsberei-
che zu erwarten.

Es werden spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen durchgefihrt,
die Ergebnisse der Untersuchungen sind in Kapitel 4.3 dargestellt.

Das Vorkommen von gemdal3 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzten
Fledermausarten ist méglich. Bereiche des Untersuchungsgebietes eignen
sich als Jagdhabitat. Spalten- und Tagesquartiere im Gehdlzbestand sind
aufgrund von Alter und Struktur der Baume maglich. Der Gebaudebestand
bietet ebenfalls Habitatpotential fur gebdudebewohnende Fledermausar-
ten.

Es wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung durchgefihrt,
die Ergebnisse sind in Kapitel 4.4 dargestellt.
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Untersuchungen

Ergebnisse

Artenschutzrechtliche
Bewertung

MaRnahmen

Reptilienkartierung

4.0 Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen
Untersuchungen

4.1 Holzkafer

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen (siehe Kapitel 4.4) wurden die
das Planungsgebiet umgebenden Baume (insbesondere die Platanen ent-
lang der BayernstralRe) und die Baume auf dem ehemaligen Mitarbeiter-
parkplatz genauer auf ein mogliches Vorkommen holzbewohnender Kafer
untersucht.

Es wurden im gesamten Gebiet keine grofReren Hohlen mit potentiellem
Holzkaferbesatz festgestellt. Zudem wird in die Platanen entlang der Bay-
ernstral3e nicht eingegriffen. Es konnten keine Hinweise auf den Besatz mit
holzbewohnenenden Kafern an den betroffenen Baumen des Gebiets fest-
gestellt werden.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
werden nicht ausgelost.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

4.2 Reptilien

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen bzw. bei separaten Terminen wurde
auch auf das Vorkommen von Reptilien geachtet. Die Begehungen erfolgten
unter besonderer Berticksichtigung typischer Kleinstrukturen wie Sonnen-
platze (Holz, Steine, offener Boden, Altgras) insbesondere entlang von
Grenzstrukturen. Auch auf raschelnde Gerausche fliichtender Tiere wurde
geachtet.

Insgesamt erfolgten 4 Begehungen, die Termine und Wetterdaten sind in
Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1 Wetterdaten der Begehung

Datum Wetter Nachweis Reptilien

02.07.2019 19°C, sonnig nein

05.09.2019 23°C, sonnig mit Wolken nein

29.05.2020 23°C, sonnig nein

22.06.2020 28°C, sonnig nein

Ergebnisse Bei samtlichen Begehungen konnten keine Reptilien nachgewiesen werden.

Rote Liste Brutvogel
Rheinland-Pfalz

Nach derzeitigem Stand werden keine Verbotstatbestande nach & 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétung, erhebliche Stérung/Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ausgelost.

4.3 Avifauna (Végel)

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle europaischen Vogelarten Gegenstand
der artenschutzrechtlichen Untersuchung. Planungsrelevant sind insbeson-
dere die gefahrdeten Brutvogelarten der Bundeslander. Fir das
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Untersuchungsgebiet liefert das Dokument ,Rote Liste der Brutvogel in
Rheinland-Pfalz” entsprechende artbezogene Informationen (Simon et al.

2014)".

Insgesamt wurden 5 Begehungen durchgefihrt, am 02.07.2019, 19.03.2020,
17.04.2020, 29.05.2020 und 25.06.2020. Die Ergebnisse der Untersuchung

finden sich in Tabelle 2.

Tabelle 2:

Nachgewiesene Vogelarten des Untersuchungsgebietes mit Um-

gebung.

Besonders zu berucksichtigende Arten sind farbig hervorgehoben

Nr |Art wiss. Name Anz. N Max | Status Rote Liste G
Beob RLP D
T | Amsel Turdus merula 7 7 1 BV §
2| Buchfink Fringilla coelebs 5 5 1 BV §
3 | Elster Pica pica 7 6 2 BV (U) §
4 | Graureiher Ardea cinerea 1 1 1 DZ §
5 | Griinling Carduelis chloris 1 1 1 BV §
6 | Halsbandsittich Psittacula krameri 25 16 4 NG/DZ 8
7 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 11 11 1 BV §
8 Haussperling Passer domesticus 26 8 5 BV 3 v §
9 | Kohlmeise Parus major 31 28 |4 BV §
10 Mauersegler Apus apus 174 11 45 BV (U) v §
11 | Ménchsgrasmiicke | Syivia atricapilla 5 5 1 BV 8
12 | Rabenkrahe Corvus corone 23 18 BV 8
13 | Ringeltaube Columba palumbus 25 19 |3 BV §
14 | star Sturnus vulgaris 2 2 1 BV v 3 §
15 | straRentaube Columba livia f. domestica 206 35 26 BV 8
16 | Tiirkentaube Streptopelia decaocto 1 1 1 BV §
17 | Turmfalke Falco tinnunculus 1 1 1 (BV) 8§
18 | Zilpzalp Phylloscopus collybita 3 3 1 BV §

Erlauterungen zur Tabelle

Anz.: Anzahl Individuen, kumulativ
N Beob: Anzahl Beobachtungen
Max: Maximalzahl pro Beobachtung

Status: BV - Brutvogel, NG - Nahrungsgast, DZ - Durchzigler, U - Umgebung

RL: Rote Liste

RLP: Rote Liste Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2014)
D: Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2015)
G: Gesetzlicher Schutz nach BNatSchG

Schutzstatus nach 8 7 BNatSchG

8§ streng geschitzt

8 besonders geschitzt

RL Rote Liste Deutschlands und der
Bundeslander

0 Bestand erloschen bzw. verschollen

Bestand stark gefahrdet

Bestand gefahrdet

Arten der Vorwarnliste

Arten mit geographi-

scher Restriktion

'Simon L, Braun M, Grunwald T, Heyne K-H, Isselbacher T und Werner M (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-
Pfalz. https://mueef.rlp.de/fileadmin/mulewf/Publikationen/Rote_Liste_Brutvoegel_RLP_05052015.pdf
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Erlduterung zu den

Ergebnissen

Turmfalke

Abbildung 4:

1 Bestand vom Erléschen bedroht

Im Gebiet wurde 18 Vogelarten gefunden, von denen die Meisten als Brut-
vogel gewertet werden missen. Einige Arten sind als Durchzlgler (Graurei-
her) oder Nahrungsgaste (Halsbandsittiche) zu werten, da sie nur einmalig
nachgewiesen wurden bzw. keine geeigneten Bruthabitate im Gebiet vor-
handen sind.

Bei einem Vor-Ort-Termin am 05.09.2019 konnte am §stlichen
Bestandsgebdude im Innenhof das Nest eines Turmfalken ausgemacht
werden, wenngleich die zugehdrigen Alttiere nicht gesehen wurden. Bereits
bei der Voruntersuchung am 09.08.2017 wurde ebenfalls ein Nest (an einer
anderen Stelle) festgestellt. Bei keiner der Begehungen 2020 konnte ein
Nest oder jagende bzw. futternde Altvogel an den Gebduden oder in der
Umgebung festgestellt werden. Zum derzeitigen Zeitpunkt kann davon
ausgegangen werden, dass im Vorhabensgebiet keine Turmfalken briten,
dies kann sich in Zukunft jedoch wieder dndern.

Nachweise aller festgestellten Vogel im Untersuchungsgebiet und seiner naheren Umgebung.

Abgrenzung Vorhabensgebiet
Turmfalke

Amsel

Buchfink

Elster

Graureiher
Griinling
Halsbandsittich
Hausrotschwanz
Haussperling
KohImeise
Mauersegler
Monchsgrasmiicke
Rabenkrahe

Ringeltaube
StraBentaube
Zilpzalp

Star
Tiirkentaube
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Abbildung 5:

Nachweise von streng geschiitzten Vogeln bzw. Arten der Roten Liste im Untersuchungsgebiet und
seiner naheren Umgebung.

Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalnahmen

CEF-MaRnahmen

Abgrenzung Vorhabensgebiet
Turmfalke

Haussperling

Mauersegler

Star

Von den nachgewiesenen Brutvogelarten im Planungsgebiet oder in
unmittelbarer Umgebung werden vier in der Roten Liste gefihrt:
Mauersegler, welche auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland
gefihrt werden, Haussperlinge, welche als gefdhrdet in der Roten Liste
Rheinland-Pfalz bzw. auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland
geflihrt werden, Stare, welche als gefdhrdet in der Roten Liste Rheinland-
Pfalz und als gefahrdet in der Roten Liste deutschland gefiihrt werden,
sowie und der Turmfalke, welcher weder in Deutschland noch Rheinland-
Pfalz auf der Roten Liste steht, jedoch streng geschitzt ist.

4.3.1 MaBnahmen Brutvégel

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG darf die Fallung von Gehdlzen und der Abriss von Gebauden nur
auBerhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar
erfolgen.

Aufgrund der festgestellten Vogelarten ergeben sich die folgenden CEF-
MalRnahmen.  CEF-MaBnahmen  sind  vor  Eingriff in  den
Héauser/Baumbestand durchzufuhren.
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Haussperling

Mauersegler

Star

Turmfalke

Sonstige MaBnahmen

Hohlenbruter

Nischenbruter

Grunausgleich

Quartiersuche

Die Sperlinge briten in den Nischen und Spalten der umliegenden Hauser
und den Hausern des Planungsgebiets. Daher sind

5 x Sperlingskoloniehaus (z.B. Schwegler SP1) oder Vergleichbare

in der Nahe aufzuhangen.

Die Mauersegler briten unter den Dachvorspringen des Finanzamts,
gegenlber dem Planunsggebiet. Sie nutzen die umliegenden Raume zur
Nahrungssuche. Zur Starkung der Population sind folgende Kasten in der
Nahe aufzuhangen:

5 x Mauersegler-Nistkasten (z.B. Schwegler 17A 3-fach) oder Vergleichbare

Stare briten in Baumhdhlen in den Platanen entlang der BayerstralRe und
den Bdumen am ehemaligen Mitarbeiterparkplatz. Daher sind als Ausgleich
fur entfallende Nistmoglichkeiten in der Nahe aufzuhangen:

4 x Starenhoéhle (z.B. Schwegler 3SV)

Das Turmfalkenpaar brutete 2019 am Dach des 6stlichen Gebdudes zum
Innenhof. Es sind jedoch auch weitere Brutplatze an den anderen Gebduden
denkbar (2017 wurde ein Nest am westlichen Gebaude festgestellt). Falls
hier Arbeiten vorgenommen werden (Dammung, Fassadenarbeiten, Abriss
usw.) muss in der Nahe angebracht werden:

2 x Turmfalkennisthohle (z.B. Schwegler 2 TF Schwegler) oder Vergleichbare

Um die vorkommenden Hohlen- bzw. Nischenbriiter des Gebiets (z.B.
Meisen, Hausrotschwanz) zu starken, sind die folgenden Kasten in der Nahe
aufzuhangen.

10 x Nisthohle (z.B. Schwegler 5x 2GR oval, 3 x 2GR Dreiloch und 2 x 1B)
oder Vergleichbare

4 x Nischenbriterhéhle (z.B. Schwegler 1N)

Fur entfallende Gehdlze und Hecken (insbesondere am ehemaligen
Mitarbeiterparkplatz) sollten in der Nahe oder nach Bauabschluss auf dem
Geldnde selbst 20 m Hecken (wenigstens 2 m Breite) aus ortsheimischen
Arten gepflanzt werden. Die Hecke soll als Nahrungs- und Brutraum fir
heckenbritende  Vogelarten  geeignet sein. Die Zahl- und
Artzusammensetzung der Heckengehdlze wird nach Abschluss der
Brutvogelkartierungen festgelegt.

4.4 Fledermause
4.41 Methodik

Am 28. Juni und 26. September 2019 wurde der Gebdude- und Baumbe-
stand des Untersuchungsgebietes auf potentiell geeignete Fledermausquar-
tiere, die Anwesenheit von Fledermausen und indirekte Nachweise (zum
Beispiel das Vorhandensein von Fledermauskot) hin untersucht.

Bei der anschlieBenden Begehung des Gebietes wurden die als potentiell
relevant erachteten Strukturen mit Quartierpotential wahrend der Ausflugs-
zeit auf ausfliegende Fledermduse hin Uberprift. Weiterhin wurde auf
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Foto 30:

Akustisches Aufnahme-
system im Untersu-
chungsgebiet.

Fledermaus Aktivitatser-
fassung

Nachgewiesene Arten

Hinweise geachtet, die auf Fledermauskolonien bzw. Wochenstubenquar-
tiere schlieBen lassen wie beispielsweise zielgerichtet anfliegende Fleder-
mause als Hinweise nahe gelegener Quartiere, Sozialrufe von Tieren, sowie
hohe Anzahl jagender Fledermause kurz nach Ausflugszeit.

In unmittelbarer Nahe besonders geeigneter Strukturen wurden stationdre
und automatische Ultraschalllaut-Aufzeichnungsgerate (ecoObs Batcorder;
Foto 30) angebracht. Beim Vorkommen von Quartieren wirden viele Auf-
nahmen innerhalb eines kurzen Zeitintervalls wahrend der Ausflugszeit er-
wartet werden.

Die akustische Erfassung der Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet
erfolgte am 28. Juni, 24. August und am 26. September 2019 an 5 Stellen
mittels 5 automatischen und stationdren Ultraschalllaut-
Aufzeichnungsgeraten (ecoObs Batcorder) von der Dammerung bis um ca.
0:30. (Methodik siehe Stahlschmidt & Briihl, 2012). Weiterhin wurde das
gesamte Untersuchungsgebiet ab Einbruch der Dammerung in einem
Zeitraum von zwei Stunden mit einem Handdetektor (Pettersson D240X)
abgegangen. Um Ruckschlisse ber die Bedeutung des Gebiets fur
Fledermause zu ermdglichen, wurden dabei zusatzlich Sichtbeobachtungen
notiert (ob Jagd- oder Transferflug). Die akustischen Aufnahmen wurden
mittels spezieller Software (bcDiscriminator; bcAnalyze) zur Artbestimmung
analysiert.

Insgesamt wurde lediglich eine Fledermausart nachgewiesen (siehe Tabelle
3).

Tabelle 3:

Im Untersuchungsgebiet “Ludwigshafen, Pfalzwerke" nachge-

wiesene Fledermausarten, deren Schutzstatus sowie Bedeutung des
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Untersuchungsgebietes fiir die jeweilige Art (FFH = Fauna-Flora-Habitat Richtli-
nie Rheinland-Pfalz; RL RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz).

FFH An- | RL RLP

(Pipistrellus pipistrellus)

Art Bedeutung des Untersuchungsgebietes
hang
¢ Keine Hinweise auf bedeutende Quartiere o-
Zwergfledermaus v 3 der Wochenstuben, Einzel-Sommer-quar-

tiere kénnen jedoch nicht aus-geschlossen
werden.

Bedeutung des vorhan-
denen Baumbestands
als Quartiere

Foto 31:
Baumbestand im Unter-
suchungsgebiet.

4.4.2 Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir Flederméause

Im Baumbestand des Untersuchungsgebietes (Foto 31, Foto 32, Foto 33)
wurden keine potentiell als Fledermausquartier geeigneten Baumhdghlen
nachgewiesen. Im Bereich des Innenhofes befindet sich eine Birke, die eine
Initialhohle besitzt (Foto 34), die langfristig das Potential hat eine geeignete
Quartierhéhle zu werden.
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Foto 32:
Baumbestand im Unter-
suchungsgebiet.

Foto 33:
Baumbestand im Unter-
suchungsgebiet.
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Foto 34:

Initialhohle an einer
Birke im Untersu-
chungsgebiet.

Bedeutung der vorhan-
denen Gebaude als Fle-
dermausquartier

An den Gebduden befindet sich fiir die im Gebiet nachgewiesene
Zwergfledermaus eine Vielzahl potentiell als Sommerquartier geeigneter
Spaltenquartiere insbesondere an den zahlreichen Rollladenkdsten
(Beispiele siehe Foto 35, Foto 36, Foto 37). Bei der Kontrolle wurden jedoch
keine indirekten Nachweise von Fledermausquartieren wie das
Vorhandensein von Fledermauskot (Kontrolle nur auf den Fensterbdnken
der untersten Fenster moglich) oder das Vernehmen von Soziallauten
gefunden.

Wahrend der Ausflugszeit (in der Regel vom Sonnenuntergang bis eine
halbe Stunde danach) wurden auch keine ausfliegenden Tiere beobachtet.
In unmittelbarer Nahe aufgestellte Detektoren) zeigten zur Ausflugszeit
ebenfalls keine fur Quartiernahe typischen Aktivitatsmuster (Foto 38, Foto
39, Foto 40) (beim Vorkommen von Quartieren wiirde man viele Aufnahmen
innerhalb eines kurzen Zeitintervalls wahrend der Ausflugszeit erwarten).

Das Vorkommen von Wochenstuben oder bedeutende Sommerquartiere
kann im Zeitraum der Untersuchung ausgeschlossen werden. Da sich bei
den stationdren Systemen die Aufnahmemuster einzelner ausfliegender
Tiere von zuféllig in der Nahe des Gebdudes fliegender Individuen nicht
unterscheiden lassen und es zudem unmdglich war die umfangreichen
potentiell geeigneten Spaltenquartiere an den Rollladenkasten des
Gebaudebestandes des Untersuchungsgebietes zeitgleich auf Ausflug hin zu
kontrollieren, kdnnen Sommerquartiere einzelner Individuen von
Zwergfledermdusen im Gebdudebestand jedoch nicht zweifelsfrei
ausgeschlossen werden.
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Foto 35:

Potentiell fir die Zwerg-
fledermaus geeignete
Spaltenquartiere hinter
Rollladenkasten an den

im Untersuchungsgebiet & q
befindlichen Gebduden. B
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Foto 36:

Potentiell fir die Zwerg-
fledermaus geeignete
Spaltenquartiere hinter
Rollladenkasten an den
im Untersuchungsgebiet
befindlichen Gebauden.
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Foto 37:

Potentiell fir die Zwerg-
fledermaus geeignete
Spaltenquartiere hinter
Rollladenkasten an den
im Untersuchungsgebiet
befindlichen Gebauden.

Foto 38:

Potentiell fir die Zwerg-
fledermaus geeignete
Spaltenquartiere mit in
unmittelbarer Nahe auf-
gestellten akustischen
Aufnahmesystemen zur
Kontrolle ausfliegender
Tiere.
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Foto 39:

Potentiell fir die Zwerg-
fledermaus geeignete
Spaltenquartiere mit in
unmittelbarer Nahe auf-
gestellten akustischen
Aufnahmesystemen zur
Kontrolle ausfliegender
Tiere.

Foto 40:

Potentiell fir die Zwerg-
fledermaus geeignete
Spaltenquartiere mitin
unmittelbarer Nahe auf-
gestellten akustischen
Aufnahmesystemen zur
Kontrolle ausfliegender
Tiere.
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Vermeidungs- und Mini-
mierungsmalinahmen

CEF-MalBnahmen

Holzkafer

Reptilien

Brutvogel

Fledermause

4,4,3 MaBnahmen Flederméause

Aufgrund der moglichen Sommerquartiere von Zwergfledermdusen im Be-
reich der zahlreichen Rollladenkasten ist zur Vermeidung von Verbotstatbe-
standen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG der Abriss von Gebauden nur
aullerhalb der Winterschlafzeit im Zeitraum vom 20. Oktober bis zum 28.
Februar erfolgen.

Der Verlust der potentiell geeigneten Spaltenquartiere durch Abriss der Ge-
baude ist durch das Aufhangen von 12 Fledermausflachkasten an Gebduden
(nicht Baumen) im naheren Bereich auszugleichen. Geeignet waren zum
Beispiel die Schwegler Fledermausflachkasten.

Bei Baumfallungen ist pro entfallenen Baum ab 30 cm Stammdurchmesser
eine Ersatzpflanzung mit standortgerechten Arten durchzufihren.
5.0 Gesamtfazit

Es konnten keine holzbewohnenden Kafer bei den betroffenen Baumen
festgestellt werden. Es sind keine MaBnahmen erforderlich.

Bei keiner der Begehungen konnten trotz passendem Wetter Reptilien fest-
gestellt werden. Es sind daher keine MaBnahmen fiir Reptilien erforderlich.

Im Gebiet wurden 18 Vogelarten nachgewiesen. Es konnten Brutstatten von
Arten der Roten Liste bzw. streng geschitzter Arten festgestellt werden.
MalRnahmen wurden definiert.

Es konnte eine Fledermausart nachgewiesen werden. Malnahmen wurden
definiert.
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7.0 Aktivitats-, Eingriffs- & MaBnahmenzeitraume

Fauna: Aktivitatszeiten

Jan

Feb

Vogel: Brutzeit

Nov

Dez

Fledermause: Wochenstubenzeit

Eingriff

Végel: Entfernung von Gehdlzen, Gebaudeabriss

Fledermause allgemein: Fallung / Rodung von Gehdlzen, Gebdudeabriss

Ja
3|3
3

Legende

Nebenphase

Hauptphase

Eingriff / MaRnahme am glinstigsten

Eingriff / MalBnahme weniger glinstig

Eingriff / MaBnahme ungiinstig
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