Abriss der Hochstrae Nord ... und was
kommt danach?
Viertes Burgerforum| 05. Februar 2014

Wie wichtig sind lhnen die Themen Umwelt
und Nachbarn fiir die Auswahl einer
StraBenvariante?

Welche Variante bevorzugen Sie mit Blick auf
die Themen Umwelt und Nachbarn?
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1. Steckbrief der Offentlichkeitsbeteiligung ,,Ludwigshafen diskutiert"

Abriss der HochstraBBe Nord (%
.. und was kommt danach? %™

Zusammenfassung:

Im Rahmen der Vorplanung fiir die zukiinftige StraBengestaltung im Bereich der heutigen Hoch-
straRe Nord wurden den Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Ludwigshafen vier StraBenvarianten
vorgestellt und in einem vierwodchigen Online-Dialog sowie verschiedenen Vor-0rt-
Veranstaltungen um ihre Riickmeldungen und Hinweise gebeten. Hintergrund ist die anstehende
Entscheidung des Stadtrats fiir eine Vorzugsvariante, die Grundlage fiir die weiteren Planungen

und Finanzierungsgesprdche sein wird.

Der vorliegende Auswertungsbericht fasst die zentralen Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
JLudwigshafen diskutiert" zusammen und ist damit eine wichtige Informationsquelle fiir alle

Interessierten und insbesondere diejenigen, die im Anschluss iiber die Vorzugsvariante entschei-
den oder mit den weiteren Planungen befasst sind. Alle online eingegangenen Kommentare und
Vorschldge kdnnen dariiber hinaus weiterhin unter www.ludwigshafen-diskutiert.de eingesehen

werden.

Zeitraum

20. Januar - 20. Februar 2014

Durchfiihrende Behdrde /
Ansprechpartnerin

Stadt Ludwigshafen am Rhein (Sigrid Karck) / W.E.G. (Helga
Hofmann)

Zielsetzung

Information und Beteiligung der Offentlichkeit im Vorfeld der
Entscheidung fiir eine Vorzugsvariante der zukiinftigen Stra-
Rengestaltung der bisherigen HochstraRe Nord

Relevanz der Ergebnisse

Die Biirgerbeteiligung , Ludwigshafen diskutiert" ist ein freiwil-
liges, konsultatives (das heilRt beratendes) Verfahren der Biir-
gerbeteiligung.

Die Ergebnisse werden dem Stadtrat im Vorfeld der Entschei-
dung der Vorzugsvariante vorgelegt und flieBen so in die Ent-
scheidung ein.

Die eingegangenen Vorschldge geben dariiber hinaus Hinweise
fiir die weitere Planung der ausgewdhlten Vorzugsvariante.

Teilnehmerkreis

Wahrend der aktiven Beteiligungsphase:

e 9,787 individuelle Besucher/innen der Online-
Plattform www.ludwigshafen-diskutiert.de (142.600
Seitenaufrufe)

* insgesamt ca. 1000 Teilnehmende an den beiden 6f-
fentlichen Biirgerforen

* ca. 350 Teilnehmende bei den Informationsveranstal-
tungen fiir stadtische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

e 184 Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei den gefiihr-
ten Spaziergdangen

* rund 150 ausgefiillte Fragebogen aus der Sonderaus-
gabe der neuen Lu
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2. Einleitung

Die Hochstrafe Nord in Ludwigshafen muss aufgrund von Schdden abgerissen und
die Strafie durch einen Neubau ersetzt werden. Dies stellt einen gravierenden Eingriff
in das Stadtgefiige dar.

Unter der Uberschrift ,City West: Abriss der HochstraRe Nord... und was kommt da-
nach?” startete die Stadtverwaltung Ludwigshafen daher gemeinsam mit der Wirt-
schaftsEntwicklungsGesellschaft im Januar 2014 einen umfangreichen Informations-
und Konsultationsprozess. Dessen erste Phase zur Vorbereitung der Entscheidung fiir
eine Vorzugsvariante begann am 20. Januar 2014 und endete am 20. Februar 2014.
Im Anschluss an diese erste Beteiligungsphase steht die Abstimmung im Stadtrat
dariiber, mit welcher StraRenvariante die Stadt Ludwigshafen Verhandlungen iiber
eine Bundes- und Landesforderung aufnehmen soll.

Die Beteiligungsphase umfasste als zentrale Anlaufstelle eine Onlineplattform zur
Information und Beteiligung (www.ludwigshafen-diskutiert.de), zwei offentliche
Biirgerforen (am 20. Januar und am 5. Februar 2014) und eine Sonderverdffentli-
chung der neuenlu, die stadtweit an alle Haushalte verteilt wurde und einen Frage-
bogen beinhaltete. Daneben gab es verschiedene kleinere Veranstaltungen (acht
thematische Spaziergange, stadtinterne Informationsveranstaltungen und Angebote
fiir Schulklassen). Im Stadtraum wurden die Informations- und Beteiligungsmaoglich-
keiten umfassend beworben.

Im Mittelpunkt der Information und Beteiligung standen vier umfassend vorgepriifte
Straflenvarianten: die Varianten HochstraRe neu, HochstraRe wversetzt, Stadtstrafe
lang sowie Stadtstrafle kurz. Sie wurden aufbereitet und zur Diskussion gestellt nach
acht Blickwinkeln: Bauzeiten, Entwicklungschancen, Kosten, Nachbarn, Raumgefiihl,
Umwelt, Verkehr sowie Weiteres. Die Biirgerinnen und Biirger wurden um ihre
Riickmeldungen, Fragen und Hinweise zu den Blickwinkeln und Varianten gebeten.
Die zentralen Fragen dabei lauteten: ,Wie wichtig sind Ihnen diese Themen in der
Diskussion? Wie beurteilen Sie die Varianten im Hinblick auf die einzelnen Themen?"

Alle Riickmeldungen der ersten Beteiligungsphase wurden ausgewertet. Dexr vorlie-
gende Auswertungsbericht fasst die zentralen Ergebnisse der Offentlich-
keitsbeteiligung ,Ludwigshafen diskutiert” zusammen. Der Auswertungsbe-
richt ist damit eine wichtige Informationsquelle fiir alle Interessierten wund
insbesondere diejenigen, die im Anschluss iiber die Vorzugsvariante entscheiden o-
der mit den weiteren Planungen befasst sind.
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3. Vorstellung des Verfahrens

3.1. Gegenstand

Die Hochstrafle Nord ist eine das Stadtbild von Ludwigshafen am Rhein pragende
Verkehrsader und wirtschaftlich zentrale Infrastruktur. Sie ist so stark beschadigt,
dass eine Sanierung der bestehenden Briickenbauwerke nicht moglich ist. Unter dem
Motto ,City West - Raum fiir neue Stadtideen” sucht die Stadtverwaltung daher un-
ter Einbeziehung vieler Expertinnen und Experten nach einer stadt- und umweltver-
traglichen sowie wirtschaftlich darstellbaren Losung fiir die neue Strafle. Diese soll
der Leistungsfahigkeit der - vor allem auch als iiberregionale Verkehrsverbindung
genutzten Strafie - gerecht werden.

Insgesamt wurden seit dem Sommer 2012 bisher 21 Hauptvarianten mit 54 Unterva-
rianten aus unterschiedlichen Blickwinkeln gepriift und etliche wieder ausgeschlos-
sen. Nach Abschluss der Priifung blieben vier Varianten iibrig. Diese vier Varianten
sind:

e die ,Hochstrafle neu" als Neuaufbau in bestehender Fiihrung;

e die ,Hochstrafle versetzt” als Neuaufbau, leicht siidlich verlegt;

e die ,Stadtstrafe kurz" als kiirzere ebenerdige Straf’e zwischen Lorientallee
und Rathaus-Center und

e die ,StadtstraBe lang"” als langere ebenerdige Straf’e zwischen Lorientallee
und Rheinuferstrafie.

Alle vier Varianten sind leistungsfahig hinsichtlich des Verkehrsaufkommens und
technisch machbar, sie wurden untersucht insbesondere unter den Blickwinkeln
verkehrliche Leistungsfahigkeit, Kosten, Umwelt und Entwicklungschancen fiir die
Stadt (z.B. durch Schaffung von Raum fiir neue Wohnungen und Biiros). Diese vier
Varianten sowie die zugrundeliegenden fachlichen Gutachten wurden am 20. Januar
2014 der Offentlichkeit vorgestellt.

Jede Variante hat Vor- und Nachteile - je nachdem unter welchem Blickwinkel man
sie betrachtet. In einem strukturierten Informations- und Beteiligungsprozess sollten
Biirgerinnen und Biirger die Gelegenheit haben, die vier Varianten vor dem Hinter-
grund verschiedener Themenfelder wie Kosten, Bauzeiten, Entwicklungschancen,
Umwelt, Verkehr, usw. zu reflektieren und zu einer Bewertung zu kommen, die auf-
bereitet in den politischen Entscheidungsprozess einflief3t.

3.2. Zielsetzung

Aus diesem groflen Infrastrukturprojekt ergeben sich langfristige Auswirkungen fiir
die Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt Ludwigshafen sowie fiir die Menschen
aus Metropolregion Rhein-Neckar, die die Verkehrsinfrastruktur auf dem Weg zum
Arbeitsplatz nutzen. Vor diesem Hintergrund war und ist die frithzeitige Information
und Beteiligung der Offentlichkeit ein zentraler Bestandteil des Gesamtprozesses.
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Das Beteiligungsverfahrens ,Ludwigshafen diskutiert” ist in diesem Prozess eine
wichtige Grundlage fiir die komplexe Entscheidung fiir den Neubau einer Straflenva-
riante als Ersatz fiir die HochstraRe Nord.

Ein erstes offentliches Biirgerforum zu den Uberlegungen, das unter dem Leitgedan-
ken "City West - Raum fiir neue Stadtideen" in Ankniipfung an den Stadtumbaupro-
zess "Heute fiir morgen" stand, stiefy Anfang 2012 auf positives Interesse. Auch ein
weiteres Bilirgerforum im Mai 2013 wurde von vielen interessierten Biirgerinnen und
Biirgern gerne angenommen. Ausgehend von diesen positiven Erfahrungen und der
Einschatzung, dass das anstehende Vorhaben zum Hochstrafenabriss und -neubau
zahlreiche Implikationen hat, die nur mit der Stadtgesellschaft und der umliegenden
Region gemeinsam betrachtet werden konnen, initiierte die Stadt Ludwigshafen im
Vorfeld der aktuell anstehenden Entscheidung den breiten Dialog mit den interessier-
ten Biirgerinnen und Biirgern.

Die Anregungen, Meinungen und Bewertungen aus der Biirgerschaft fliefen in den
anstehenden politischen Entscheidungsprozess ein - die vorliegende Auswertung der
Offentlichkeitsbeteiligung liegt dem Stadtrat zur Entscheidungsfindung vor. Aufer-
dem werden bereits jetzt Arbeitsauftrage an die Verwaltung, die sich im Laufe der
Beteiligungsphase durch Biirgeranregungen ergaben, aufgegriffen und in kiinftigen
Beteiligungsformaten wieder zuriickgespielt. Insgesamt war das derzeitige Dialogver-
fahren ,Abriss der HochstraBe Nord... und was kommt danach?” angelegt als Auftakt
eines Informations- und Beteiligungsprozesses, der die kommenden Jahre des Pla-
nens und Bauens begleitetet.

Zielgruppen fiir die Informations und Beteiligung waren primadr die Biirgerinnen und
Biirger Ludwigshafens als direkt Betroffene sowie als Steuerzahler, die den Ersatzbau
einer iiberortlichen Verkehrsader zumindest anteilig mitfinanzieren, sowie sekundar
die Pendlerinnen und Pendler aus der Metropolregion Rhein-Neckar, die die Strafie
nutzen, um schnell die Stadt zu passieren.

Neben dem Hauptziel, den Entscheidungsprozess durch die Perspektive der Biirgerin-
nen und Biirger zu bereichern und weiter zu qualifizieren, ging es aus Perspektive
der Stadt Ludwigshafen auch darum, den anstehenden Prozess als Chance fiir die
Stadtentwicklung Ludwigshafens insgesamt zu thematisieren. Die innerhalb des Be-
teiligungsverfahrens praktizierte Transparenz und Dialogbereitschaft soll ein Baustein
sein fiir ein Vertrauen der Biirgerschaft in das Vorgehen und die Entscheidungen von
Verwaltung und Politik auch im weiteren Prozess. Daneben wird die breite Offent-
lichkeitsbeteiligung zum Sanierungsfall Hochstraffe Nord auch als Chance gesehen,
die konstruktiv-kritische Diskurskultur in der Stadtgesellschaft insgesamt zu befor-
dern.

3.3. Ablauf und Bausteine der Offentlichkeitsinformation und -beteiligung

Das Beteiligungsverfahren unter dem Titel , Abriss der Hochstrafle Nord ... und was
kommt danach?” verfolgte trotz der komplexen Materie einen moglichst einfachen,
niedrigschwelligen Ansatz und basiert auf der Nutzung unterschiedlicher Medien: Im
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Mittelpunkt des Beteiligungsverfahrens steht die Internetplattform ,ludwigshafen-
diskutiert.de”. Erganzend dazu gab es verschiedene Vor-Ort-Veranstaltungen. Neben
offentlichen Biirgerforen wurden fiir die interessierte Offentlichkeit Spazierginge un-
ter der Hochstrafle angeboten und Informationsveranstaltungen fiir interessierte

Schulklassen durchgefiihrt.

Zeitlicher Ablauf

Die Stadt Ludwigshafen nimmt Kontakt
zur Universitdt Kaiserslautern auf: Wei-
tere Analysen der Forschungs- und In-
formationsgesellschaft fiir Fach- und
Rechtsfragen der Raum und Umwelt-
planung (FIRU) und in Zusammenarbeit
mit dem Ingenieurbliro R+T Topp aus
Darmstadt.

.Untersuchung von stadtebaulichen
und immobilienwirtschaftlichen Ent-
wicklungspotenzialen im Zusammen-
hang mit der Erneuerung der Hoch-
straBe Nord" liegt vor

Erarbeitung Beteiligungskonzept

Livegang der Internetseite
www.ludwigshafen-diskutiert.de und
Vorstellung der Offentlichkeitsbeteili-
gung

3. Biirgerforum im Pfalzbau als Auftakt
der Beteiligungsphase

Moderierter Online-Dialog unter
www.ludwigshafen-diskutiert.de

Stadtweite Verteilung der Sonderaus-
gabe ,,neuelu”

Information im Rathaus-Center sowie
Ausstellung in der Rathaus-Galerie im
1. 0G Rathaus

4. Biirgerforum im Pfalzbau

insgesamt acht gefiihrte Spaziergange

Informationsveranstaltungen fiir Mit-
arbeitende der Stadtverwaltung

Informationsveranstaltungen fiir
Schulklassen

Fachplanung

Fachplanung

Vorbereitung

Vorankiindigung

Information /
Diskussion vor Ort

Online-Dialog

Biirgerinformation
inkl. schriftliche Be-
teiligung

Biirgerinformation

Information /
Diskussion vor Ort

Information vor Ort

Information /
Diskussion vor Ort

Information /
Diskussion vor Ort
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Inhaltliche Auswertung der

20. 2. = 14.3. 201% Offentlichkeitsbeteiligung Auswertung

26. Februar 2014 Offentliche Vorstellung der ersten Auswertung
Zahlen

14, Marz 2014 Vorstellung des Auswertungsberichts Auswertung

Abstimmung im Stadtrat liber die
Vorzugsvariante

24. Mdrz 2014

Entscheidung

Abb. 1:  Uberblick iiber den zeitlichen Ablauf der Offentlichkeitsbeteiligung

Baustein Online-Plattform www.ludwigshafen-diskutiert.de

Zentraler Anlaufpunkt des Beteiligungsangebots war (und ist) die Onlineplattform
.Ludwigshafen diskutiert” (www.ludwigshafen-diskutiert.de). Auf ihr wurden allen
Interessierten durch die Stadt die wichtigsten Informationen und Dokumente rund
um das Verfahren und den Beteiligungsgegenstand zur Verfiigung gestellt sowie bei
Bedarf kurzfristig erganzt. Diese Informationen dienten sowohl als Basis fiir die in-
haltliche Diskussion als auch zur Herstellung von Transparenz und Wissensaus-
tausch.

Gleichzeitig konnten alle Biirgerinnen und Biirger auf der Plattform o6ffentlich ihre
Meinung zu den vorgestellten Varianten dufiern, Bezug auf andere Beitrage nehmen
und somit miteinander diskutieren.

Startseite’

Die Startseite diente als ,,Willkommensbereich" fiir neue und wiederkehrende Besu-
cherinnen und Besucher. Er verwies in aller Kiirze auf die wichtigsten Bestandteile
und Informationen: Neben einer kurzen Einleitung zum Hintergrund der Offent-
lichsbeteiligung wurden im oberen Bereich der Seite aktuelle Neuigkeiten rund um
die Beteiligung angezeigt.

Darunter war es durch einen Klick auf die Luftbild-Ansichten der vier StrafRenvarian-
ten moglich, direkt zur ausfithrlichen Vorstellung der jeweiligen Variante zu gelan-
gen.

Auch zu den (nach den Blickwinkeln ,Bauzeiten", ,Entwicklungschancen", ,Kosten",
.Nachbarn”, ,Raumgefiihl”, ,Umwelt”, ,Verkehr"” sowie ,Weiteres” organisierten)
acht Diskussionsbereichen konnte man direkt von der Startseite aus gelangen. Ein
Zitat aus dem jeweils letzten Diskussionsbereich verwies auf neue Beitrage.

Die Anzeige der aktuellen statistischen Werte rundete die Ubersicht ab.
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|~ Ludwigshafen

h—- Stadt am Rhein

P S)

TS

ST o v
ariante ,HochstraRe versetzt”

Variante ,HochstraBe neu”

E Bauzeiten

7> Das dieses Bauprojekt nicht in
ein/zwei Jahren fertiggestellt werden

kann, muss ... «
Mitdiskutieren

a
.j@ Nachbarn

2> Uber den Tellerrand schauen ist
immer wichtig.....was BASF und
angrenzende Stadite ... «

Mitdiskutieren

a:g Verkehr

7> Mir ist es wichtig (obwohl auch
Autofahrer) den off. Nahverkehr,
Fahrradwege und ... «

Mitdiskutieren

Aktuelle Meldungen Newsletter Regeln

7Yl piskussion | INFORMATIONEN | BiBLIOTHEK

NEU: Begleitheft "Spaziergang
zur HochstraBe Nord"

Neu: Begleitheft zum "Spaziergang u
HochstraBe Nord" - um sich jenseits
gefuhrter Touren ein direktes Bild vor

Ort zu machen! Download (PDF

Informieren Sie sich Uber die geplanten Varianten

=

WS

m Entwicklungschancen

> Auch und gerade fiir kommende
Generationen ist diese Variante die
einzig richtige, ... «

‘22 .

= Raumgefuhl

7> @#58 Gar Nicht! Es gibt
Zugverbindungenn der DB direkt in die
BASF, schon seit .. ... «

Mitdiskutieren

Weiteres

> Es ist schon ein gewaltiger
Fortschritt, dass Blirger zu diesem
Projekt befragt ... «

Mitdiskutieren

Fragen, Lob & Kritik

Variante ,StadtstraBe kurz”

FAQ Anmelden Erstmalig anmelden

Abriss der Hochstral3e Nord ... und was kommt danach?

Fir Ludwigshafen ist die Frage
JAbriss der Hochstrae Nord - und
was kommt danach?” von zentraler
Bedeutung. Wir legen daher groBen
Wert auf eine umfangreiche
Information und Beteiligung und
sind offen fir lhre Anregungen.
Daher: Bringen Sie sich bis zum

20. Februar (18 Uhr) ein!

SRS

Variante ,StadtstraRe lang”

Diskutieren Sie die Varianten nach Themen

é Kosten

2> Nachdem wir von den einmal
reichsten Stadten in Deutschland zu
einem der armsten (m. ... «

Mitdiskutieren
@ Umwelt

2> Von den besten der vier schlechten
Varianten erscheint mir noch die

"Stadtstrafe ... «
Mitdiskutieren

80.948 seitenaufrufe
6.637 Besucher

872 Kommentare
689 Bewertungen

Letzte Aktualisierung: 16:10

Abb. 2: Startseite von www.ludwigshafen-diskutiert.de

Seite ,Diskussion'

Der Kernbereich der Beteiligungsmoglichkeiten der Onlineplattform fand sich unter
dem Meniipunkt ,Diskussion”. Hier konnten die Teilnehmenden in die Diskussionen
zu den Blickwinkeln ,Bauzeiten”, ,Entwicklungschancen”, ,Kosten”, ,Nachbarn",
.Raumgefiihl”, , Umwelt"”, ,Verkehr" sowie ,Weiteres" einsteigen.
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Aktuelle Meldungen Newsletter Regeln Fragen, Lob & Krittk FAQ Anmelden Erstmalig anmelden
-

|~ Ludwigshafen
e Stadt am Rhein

START DISKUSSION INFORMATIONEN BIBLIOTHEK

Abriss der Hochstral3e Nord ... und was kommt danach?

Startseite

DISKUTIEREN SIE: WIE SOLL LUDWIGSHAFEN ENTSCHEIDEN?

Der Bau einer neuen Stral3e hat Einfluss auf vieles in Ludwigshafen und steht damit
im Zusammenhang mit dem Stadtumbauprozess ,Heute fir Morgen®.

Ob ,Stadtstrae kurz”, HochstraBBe neu*, Stadtstrale lang” oder ,HochstraRe versetzt":
Alle vier Varianten sind denkbar, leistungsfahig und technisch machbar als Ersatz fur
die kaputte HochstralRe Nord. Jede Variante hat ihre Vor- und Nachteile je nachdem,
aus welcher Perspektive man sie betrachtet.

Die Stadtverwaltung méchte von lhnen unter dem Motto ,City West - Raum fiir neue
Stadtideen” wissen, welcher Blickwinkel fiir Sie besonders wichtig ist. Geben Sie uns
Ihre Hinweise und Einschatzungen!

Auf den Blickwinkel kommt es an:

Bauzeiten Entwicklungschancen Kosten Nachbarn
@ 1 é j @
Mitdiskutieren! Mitdiskutieren!
Raumgefihl Umwelt Verkehr Weiteres
B & =3
= o,
Mitdiskutieren! Mitdiskutieren! Mitdiskutieren! Mitdiskutieren!

Abb. 3: Ansicht der thematischen Ubersichtsseite des Diskussionsbereichs

Uber die Links ,Mitdiskutieren” gelangte man zu den thematischen Diskussionen.
Jeder Diskussionsbereich bot in aller Kiirze Informationen zum gewadhlten Blickwin-
kel sowie seinen Unterschieden beziiglich der einzelnen Straflenvarianten. Eine Ver-
linkung von diesen Kurzinformationen zu den ausfiihrichen Variantenbeschreibun-
gen war von hier zielgerichtet moglich.

Angemeldeten Nutzern war es moglich, die Varianten mit Blick auf das ausgewahl-
ten Blickwinkel zu bewerten bzw. die bevorzugte Variante auszuwahlen. Diese Ent-
scheidung konnte bis zum Ende der Beteiligungsphase geandert werden, beispiels-
weise, wenn Teilnehmende auf Grund von neuen Argumenten ihre urspriingliche
Meinung anderten.
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Aktuelle Meldungen Newsletter Regeln Fragen, Lob & Krittk FAQ Anmelden Erstmalig anmels
- .
|~ Ludwigshafen

k= Stadt am Rhein

START DISKUSSION INFORMATIONEN BIBLIOTHEK

Abriss der Hochstral3e Nord ... und was kommt danach?

Startseite :: Diskussion

Welche Variante bevorzugen

23 Kommentare Diskutieren Sie mit!
Sie mit Blick auf das

Kriterium Verkehr?

Der Verkehr auf der HochstralRe Nord besteht also einerseits aus dem
Durchgangsverkehr und andererseits aus dem Stadtverkehr. Aus beiden Blickwinkeln
lassen sich die Varianten daher beurteilen. [
Auf der HochstraBe Nord fahren durchschnittlich 39.000 bis 41.000 Autos und Lkw [ © HochstraRe versetzt
t
{

© HochstraBBe neu

pro Tag. Die Spitzenzeiten liegen im Berufsverkehr morgens Richtung Mannheim und
abends Richtung Pfalz. Ein groRer Teil derjenigen, die die HochstraBe nutzen, sind
Pendlerinnen und Pendler, die in der Vorderpfalz wohnen und Richtung Mannheim
fahren. Ein weiterer Anteil von Pendlerinnen und Pendlern fahrt Richtung BASF. Die
Varianten werden auch dahingehend untersucht, wie sich der Verkehr in Zukunft auf
andere StraRBen im Stadtgebiet verteilen wirde und wie sich zukinftig die
Méglichkeiten flir den innerstadtischen 6ffentlichen Personennahverkehr, Fahrrad-
und FuBgangerverkehr gestalten.

Bei der Ausarbeitung von allen vier Varianten wurde darauf geachtet, dass die
Leistungsfahigkeit der StraRe fiir den Verkehr jetzt und in Zukunft gewahrleistet
bleibt. Dies ist auch eine Grundvoraussetzung fir Gesprache mit Férdermittelgebern.

O Stadtstrale kurz

O StadtstraBe lang

HochstraBBe neu v

HochstraBBe versetzt A

Aus verkehrlicher Sicht wird der HochstraBen-Losung ebenfalls eine gute bis sehr
gute Leistungsfahigkeit bescheinigt. Auch die neu gestalteten Einmindungen
gelten - auch wenn hier kiinftig Ampeln stehen - als noch stabil. Die Folgen
davon sind kurze Reisezeiten beim Uberqueren der Innenstadt und keine
Verlagerung von uberértlichem Verkehr in das innerstadtische StraBennetz. Der
Charakter einer die Vorderpfalz mit Mannheim verbindenden Stadtautobahn
bleibt erhalten und der Uberdrtliche Verkehr flieBt schnell ab.

Fur Menschen, die zu FuR gehen oder mit dem Rad fahren, ergeben sich kleine
Verbesserungen, da am neuen, schlankerem Briickenkopf Radwege besser
miteinander verknlpft werden konnen (siehe hierzu auch: Raumgefiihl). Der
offentliche Personennahverkehr orientiert sich an den gegebenen Auf- und
Abfahrten zur Briicke. Das bestehende Bus- und Stadtbahngebot kann
beibehalten werden.

— Radwege
relevante
— FuBwegeverbindungen

F 3
Quelle: Vorstellung der Planungsergebnisse am 20.01.2014 (PDF, 24,2 MB)

Mehr zu dieser Variante erfahren

’ StadtstraBBe kurz v ‘

‘ StadtstraBe lang v ‘

Abb. 4: Ansicht der Diskussionsseite zum Blickwinkel , Verkehr" (Ausschnitt)



Offentlichkeitsbeteiligung ,Ludwigshafen diskutiert"

Diskussionsbeitrdge zum Thema konnte jeder Seitenbesucher einbringen. Alle Nutzer
wurden dabei um eine Einschatzung zur Wichtigkeit des Themas in der Diskussion
gebeten, nicht angemeldete Nutzer dariiber hinaus um eine Angabe zu ihrem Woh-
nort. Es war moglich andere Beitrage zu zitieren und damit direkt auf eine bestimm-
te Wortmeldung zu reagieren. Innerhalb dieser Diskussion aufkommende fachliche
Fragen sowie Fragen an die Verwaltung wurden soweit moglich innerhalb von 48
Stunden durch die Stadt Ludwigshafen und ihre externen Dienstleister beantwortet.

Alle eingebrachten Beitrage wurden umgehend in der offentlichen Diskussion ange-
zeigt und konnten nach verschiedenen Kriterien gefiltert und sortiert werden.

Wie wichtig ist Ihnen das Thema Verkehr in der Diskussion? Tobilino, 20. Januar 2014 - 23:10

Wie beurteilen Sie die Varianten im Hinblick auf den Re: Das Verkehrschaos ist Jetzt schon zusehen

Verkehr? Anschluss der stidlichen Stadtteile an das StraBenbahnnetz ist eine super Idee.
Wie wars mit einer Linie, die vom Berliner Platz aus Uber die Saarlandstrae nach
Mundenheim und Rheingonheim fihrt? Eventuell sogar mit eigenen Gleiskérper im
Mittelstreifen der Saarlandstr.? ;-))

Betreff Gast, 20. Januar 2014 - 23:03

StadtstralBe
Kommentar *
Ich finde die ebenerdige Variante gewinnt nicht nur aus Sicht der Kosten und Bauzeit,
sondern bietet auch ungemeine Chancen in der Stadtentwicklung! Schaut man auf
die BrunckstraBe oder denkt man an die KriegsstralRe in Karlsruhe, so sieht man, dass
Stadtstralen funktionieren konnen. Wollen wir wirklich weiterhin nur ein
Durchfahrtsort sein, Giber den man quasi hinweg fahrt? Wollen wir wirklich nicht
dieses unschone Bauwerk beseitigen und die groe Chance Ludwigshafen ein neues
Gesicht zu geben vertun? Alle Welt redet davon wie "hasslich" Ludwigshafen sei.
Selbst die Ludwigshafener resignieren an diesem Punkt. Wir waren gut beraten diese
DasiThemaRVerken st mirRe grolRe Chance zu nutzen! Mich (iberzeugt die lange StadtstraRe!

sehr wichtig eher wichtig nicht wichtig

Gast, 20. Januar 2014 - 22:41
Wohnort *
Rheinbriicke
Ich wohne in Ludwigshafen

Ich muss morgens mit dem Auto zur Uni nach Mannheim und auch ich habe den

Ich wohne nicht in Ludwigshafen.

Ich wohne nicht in Ludwigshafen, habe aber meinen Arbeitsplatz in
Ludwigshafen.

Angaben mit (*) sind Pflichtfelder

Eindruck das eine zusatzliche Rheinbriicke sinnvoll ware. Denn die meisten Staus
entstehen eigentlich an den Auffahrten zu den Briicken wo dann immer mehr und
mehr Autos hinzu kommen und das die vier Spuren tber den Rhein dann irgendwann
nicht mehr schaffen. Auch auf der Heimfahrt ist das Problem an der Konrad-
Adenauer Briicke ausschlieBlich die Auffahrt und dann die erste Abfahrt weil auch
noch gefiihlt alle die von der linken Spur kommen auf die Rechte wollen um direkt in

Ludwigshafen wieder abzufahren und alle die von der rechten Spur kommen auf die
Linke wollen um in Richtung A650 weiter zu kommen. Deswegen sollte auch ganz
dringend Uberdacht werden wie der Verkehr wahrend der Bauzeit getragen werden
kann! Da beide StraRen schon beim reibungslosen Ablauf hoffnungslos (iberlastet
sind. Ich brauche normalerweise ca. 15 Minuten zur Uni. Wenn ich um 7:30 fahre
brauche ich alleine wegen dem Verkehr doppelt bis drei mal so lang...

Abb. 5: Weitere Detailansichten der Diskussionsseite zum Blickwinkel , Verkehr" (Ausschnitte)

Seite ,Information’

Angesichts der komplexen Thematik und den umfangreichen Voruntersuchungen
kam dem Informationsbereich eine wichtige Rolle zu. Auf der Einstiegsseite des In-
formationsbereichs wurden diese Informationen knapp gegliedert. Neben einfithren-
den Informationen zum Beteiligungsverfahren wurden die Blickwinkel der Diskussi-
on vorgestellt sowie in einem Zeitstrahl die wichtigsten Daten rund um die
HochstraBe und die bestehenden Planungen erldutert (dabei wurde jeweils auf die
zugehorigen, in der Oline-Bibliothek erfassten Informationen hingewiesen). Auf die
ausfiihrliche Vorstellung der vier Strafenvarianten wurde mit Bild verlinkt. Die Teil-
nehmenden wurden auf die Moglichkeit hingewiesen, fehlende Informationen bei
der Moderation anzufragen.
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sTART | piskussion JTTSTYONTINIYE sisLioTHEK

Abriss der Hochstral3e Nord ... und was kommt danach?

Startseite

WORUM GEHT ES? Diese Seite stellt alle notigen

Basisinformationen bereit. Bei
weitergehenden Fragen nutzen Sie
bitte die FA0Q), fur Dokumente die
Bibliothek. Wenn lhnen eine
Information fehlt, wenden Sie sich
gern unter Fragen, Lob & Kritik an
die Moderation!

Die HochstralRe Nord ist irreparabel beschadigt. Vor dem Neubau einer neuen StraRRe
steht also der Abriss der jetzigen HochstralRe. Unter dem Motto ,City West - Raum fur
neue Stadtideen” sucht die Stadtverwaltung unter Einbeziehung vieler Expertinnen
und Experten nach einer stadt- und umweltvertraglichen sowie wirtschaftlich
darstellbaren Lésung fir die neue StralRe. Diese soll der Leistungsfahigkeit der vor
allem auch als Uberregionale Verkehrsverbindung genutzten StraBe gerecht werden.
Im Vorfeld der Entscheidung wollen wir wissen: Was ist lhnen wichtig bei der
Entscheidung fir die neue StraBe?

Insgesamt wurden bisher 21 Hauptvarianten mit 54 Untervarianten aus

Was sind die baulichen unterschiedlichen Blickwinkeln geprift und etliche wieder ausgeschlossen. Nach

X Abschluss der Prifung blieben vier Varianten Ubrig. Diese vier Varianten sind: die
Varianten und welche ~HochstraBe neu” als Neuaufbau in bestehender Fiihrung; die ,HochstraBe
Chancen bieten sie? versetzt” als Neuaufbau, leicht stidlich verlegt; die ,,StadtstraBe kurz” als kirzere

ebenerdige StralRe zwischen Lorientallee und Rathaus-Center und die ,,StadtstraBe
lang” als langere ebenerdige Strale zwischen Lorientallee und RheinuferstraRe.

Abb. 6: Ubersichtsseite des Informationsbereichs

Auf den Informationsseiten zu den vier Varianten wurden diese umfassend prdasen-
tiert: Eine Videosimulation bot die Moglichkeit, die einzelen Varianten aus Vogel-
und Autofahrerperspektive zu erleben, weitere Standbilder aus den Simulationen in
einer Bildergalerie erganzten diese Ansichten. Dariiber hinaus wurden alle Varianten
mit einer textlichen Beschreibung vorgestellt und ihre Vor- und Nachteile nach
Blickwinkeln erldautert. Ein einfaches Wechseln zwischen den Seiten der einzelnen
Varianten war moglich.
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Abriss der HochstralRe Nord ... und was kommt danach?

Startseite :: Informationen
te ,HochstraRe neu” ]

VARIANTE ,HOCHSTRASSE VERSETZT"

|~ Ludwigshafen G

~—- Stadt am Rhein

| Varia

Erneuerung der ~*---~*raBe Nord - B 44 Zuriick zur Ubersicht

Planungsvarian » traBe versetzt"

Bei der Variante ,HochstralRe versetzt” wird die alte HochstraRe abgerissen und eine
neue HochstraRe, die im Mittelteil leicht stidlich versetzt und fast parallel zur jetzigen
Trasse liegt, auf einer Lange von zwei Kilometern neu aufgebaut. Mit rund 330
Millionen Euro kostet die versetzte HochstraBRe fast genauso viel wie die Variante
.HochstralRe neu” und ist damit wiederum mehr als 50 Millionen Euro teurer als eine
ebenerdige StadtstraBenlosung. Die ,HochstralRe versetzt” hat wie die HochstraBe die
Funktion einer Uber die Stadt fiihrenden Autobahn. Vorteil der versetzten HochstralRe
sind die geringeren Bauzeiten, die bei dieser Losung bei rund achteinhalb Jahren
liegen.

Im westlichen Teil an der Verbindung zur Autobahn 650 und an der
Bruchwiesenstrale wird die StraRenfiihrung im Grunde so aussehen wie bisher. Aus
stadtebaulicher Sicht ist die Verschiebung im Mittelteil vor allem im Bereich des
Friedensparks relevant, da die Flachen neu zugeschnitten werden kénnen. Es
verbleiben Restflachen, die durch das Bahngleis vom Friedenspark getrennt bleiben.
AuBerdem riickt die ,HochstraRe versetzt” dort etwas von der bestehenden
Bebauung ab, jedoch naher an die Bebauung am Danziger Platz und im Westend
heran. Die Belastungen der Nachbarn durch Autoabgase oder Feinstaub ist bei allen
Varianten ahnlich. Jede Variante - egal ob Hochstrae oder Stadtstrale - erfordert
nach heutigem MaRBstab auBerdem LarmschutzmaBnahmen.

Vi f & A
Ansicht aus der Vogelperspektive

“ﬁ Bauzeiten

Mit gut acht Jahren Bauzeiten insgesamt hat die ,HochstraRe versetzt” hier einen
klaren Vorteil gegeniiber der ,HochstraRe neu” mit mehr als zwolf Jahren Bauzeit.
Grund dafir ist, dass vor allem im mittleren und westlichen Teil unabhangig von der
bestehenden HochstralRe gebaut werden kann. Danach wird der Verkehr auf die neue
Trassenflihrung quasi ,umgelegt”. Allein gut sechs Jahre dauern die Bauarbeiten am

Abb. 7: Ansicht der Informationsseite zur Variante ,,HochstraBe versetzt" (Ausschnitt)
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Erginzt wurden diese Hauptinformationen durch eine Ubersicht der hiufig gestellten
Fragen (FAQ-Bereich) und die Bibliothek - einem Herzstiick fiir die Verfahrenstranspa-
renz: Der FAQ-Bereich war bereits zu Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung mit Fragen
und Antworten gefiillt und wurde im Verlauf der Beteiligung nach Bedarf erganzt.
Im Bibliotheksbereich befinden sich alle wichtigen Dokumente zur Planung rund um
die HochstraRte, den politischen Prozess und die Offentlichkeitsbeteiligung. Neue Do-
kumente beziehungsweise von Teilnehmenden nachgefragte vertiefenden Informati-
onen wurden jeweils kurzfristig eingestellt. Auch diese Informationen liesen sich
nach unterschiedlichsten Kriterien filtern und sortieren.

HAUFIGE FRAGEN

Welche Dokumente gibt es fiir die Planung bisher?

. i q T
Fehit Innen eine Frage: Sagen Sie der Moderation unter Bescheid! In der Bibliothek finden Sie alle relevanten Gutachten, Berechnungen, Planungs- und
Entscheidungsschritte zur Fragestellung ,Abriss der HochstraRe Nord ...und was
kommt danach?". Diese zeichnen transparent den Weg bis zur heutigen Diskussion
ind kommenden Entscheidung nach.
Verfahren u 0

Einige Titel und Begriffsbezeichnungen auf der Plattform kannen in den Dokumenten

n " bweichen. Ui haby ir hier di
Wie wird {ber die zukiinftige StraBe entschieden? ey A \aben wir hier die
Unterschiede fur Sie zusammengestelit.

Erwartet uns in Ludwigshafen eine dhnliche Debatte wie bei ,Stuttgart 217

Begriff der Plattform Begriff der Dokumente

HochstraBe neu Planungsvariante 1
o . HochstraBe versetzt Planungsvariante 4

Wie werden die Ludwigshafener Biirgerinnen und Birger beteiligt? R Planungsvariante 3
StadtraRe lang Planungsvariante 5

Was genau kénnen Sie auf der Onllneplat[form tun? Auf- und Abfahrt zur Kurt-Schumacher-Bricke Bruckenkopf Nord
Stadtstrale Boulevard
HochstraRe Nord HSN

Wie kann ich mich ohne Internetzugang beteiligen?
Wie lange kann ich mich beteiligen?

Wer kann sich beteiligen? Gutachten 00.11.2013 Luftschadstoffe City West

NEU Arena

1467 M8 - Alle -

Kann man sich am Online-Dialog auch anonym beteiligen? Thema
[For} Ubersichtsplan 00.10.2013 LU-B44 Bestand

,—k] NEU ’ - Alle -

Was passiert mit lhren Beitragen und den Ergebnissen des Dialogs?

Autor/Institution

Biirgerforum 19.01.2012 Vortrag Topp
Stadtstrae statt Autobahn - Stadtreparatur weltweit und Perspektiven
fur Ludwigshafen

Wie wird die Beteiligung bekannt gemacht? Nur schiGsseldokumente

Alle -

g

nst j Verk
Erstellt nach
?
Wer betreut die Plattform? Birgerforum 19.01.2012 Vortrag Dr Moerz -Jahr
Ruckblick und Hintergrunde - Die Urspringe der HSN in Ludwigshafen e

Inhalt

Birgerforum 19.01.2012 HSN FIRU
Das erste Burgerforum fand am 19. Januar 2012 im Kulturzentrum
"dasHaus" statt.

Warum muss die Briicke erneuert werden?

I

Heute kann doch fast jede Briicke saniert werden, warum nicht die

HochstraRe Nord in Ludwlgshafen? - Uh!rx‘l(m;plin 00.11.2013 5.4.3.01 LP Variante 5 Nordkopf
4

35Me

Abb. 8: Ansichten fiir den FAQ-Bereich und die Bibliothek (jeweils in Ausschnitten)

Moderation

Ein geschultes Moderationsteam der Firma Zebralog, die die Stadt Ludwigshafen bei
der Konzeption und Durchfiihrung des Beteiligungsangebots unterstiitzte, begleitete
die Onlinebeteiligung. Die Moderation hatte den Auftrag, als inhaltlich neutraler Ak-

teur eine konstruktive Diskussion zu ermoglichen. Zu den Aufgaben der Moderation
zahlten unter anderem:

e auf die Einhaltung der Regeln des Online-Dialogs zu achten und ggf. durch
Moderationsbeitrage einzugreifen und auf Spielregeln zu verweisen, wenn
beispielsweise in Kommentaren andere Teilnehmende oder Gruppierungen an-
gegriffen wurden

e das Forums ,Lob und Kritik” durch Beantwortung von Fragen und Beitragen
zum Beteiligungsangebot und der Plattform zu betreuen
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* bei Problemen mit der Plattform (zum Beispiel bei der Registrierung) Hilfestel-
lung zu geben

e Fragen zum Verfahren zu beantworten sowie fachliche Fragen an die Stadt
Ludwigshafen zur Beantwortung weiterzuleiten

» sonstige Anfragen (E-Mails an die Moderation) zu beantworten

* Newsletter iiber den Stand der Beteiligung zu versenden

o aktuelle Meldungen und Informationen auf der Plattform einzustellen (z.B.
iiber den Stand und Verlauf des Verfahrens)

Die Regeln des Online-Dialogs wurden auf der Website veroffentlicht; bei allen Betei-
ligungsmoglichkeiten wurde auf sie verwiesen. Die Teilnehmenden wurden auf die
Besonderheiten schriftlicher Kommunikation aufmerksam gemacht und gebeten, die
Anonymitat des Mediums verantwortungsvoll zu nutzen.

Im Bereich ,Fragen, Lob und Kritik” konnten alle Teilnehmenden ihre Hinweise und
Riickmeldungen zum Beteiligungsverfahren geben und sowohl verfahrensbezogenen
als auch inhaltliche Fragen stellen. Die Moderation beantwortete diese Fragen selbet
oder - wo notig - in Riicksprache mit der Stadt Ludwigshafen.

LOB UND KRITIK

lhre Ansprechpartner der Moderation

Erfahrene Moderatorinnen und Moderatoren von Zebralog

Forum fur Fragen, Lob und Kritik

Haben Sie sich unter , in der und den

umgesehen, konnten aber keine Antwort auf |hre Frage
finden? Oder mochten Sie uns |hr Lob oder Ihre Kritik zu dieser
Website bzw. dem Beteiligungsverfahren schreiben?

Auf dieser Seite haben Sie die Gelegenheit, mit den
Moderatorinnen und Moderatoren in Kontakt zu treten.

Ihre Frage an die Moderation *

Die Eingabe ist auf 1000 Zeichen begrenzt, es verbleiben: 1000

Dieser Beitrag ist
Lob & Kritik -

beantworten im Beteiligungszeitraum lhre Fragen zur Nutzung
dieser Website, zur Blrgerbeteiligung und zum Bauvorhaben.
Wir sammeln lhre Verbesserungsvorschlage, lhr Lob und lhre
Kritik, ob zum Verfahren selbst oder ganz konkret zur Online-
Plattform. AuBerdem achten wir darauf, dass ein fairer und
ergebnisorientierter Dialog zwischen allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern geflhrt wird und die

eingehalten werden.

L 2
~

-\

“Adn

Digo Chakraverty
Moderation DC

O

Christina Rucker
Moderation CR

Oliver Marker
Moderation OM

g}

Lukas Sausen
Moderation LS

Britta Letz
Moderation BL

Christian Pump
Moderation CP

Laura Welsch
Moderation LW

Petra Schroeter
Moderation PS

Abb. 9: Ansicht des Fragen, Lob & Kritik-Bereichs (Auschnitt)
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Vor Ort
Drittes Biirgerforum

Typ: Informationsveranstaltung und Ausstellung mit Fachbetreuung

Das dritte Biirgerforum am 20. Januar 2014 (18:00 - 22:00 Uhr) im Pfalzbau Lud-
wigshafen bildete den Auftakt fiir den grof3 angelegten Beteiligungsprozess ,Abriss
der Hochstrafle Nord ... und was kommt danach?”. Der 20. Januar 2014 markierte
einen zentralen Meilenstein innerhalb des Gesamtprozesses. An diesem Termin wur-
den der Offentlichkeit erstmals die vier Varianten des Neubaus und die Themen fiir
die Entscheidungsfindung vorgestellt. Zum gleichen Zeitpunkt startete auch der Onli-
ne-Dialog auf ,ludwigshafen-diskutiert.de”.

Ziel der Veranstaltung war es, die Biirgerinnen und Biirger umfassend iiber die Vari-
anten und die sieben unterschiedliche Blickwinkel zu informieren und damit auf die
inhaltliche Diskussion zu den Themenbereichen vorzubereiten. Der Beteiligungspro-
zess in Ludwigshafen umfasst die Diskussion eines sehr komplexen Infrastrukturvor-
habens mit langfristigen Auswirkungen auf die Stadtgestaltung. Die Schaffung einer
verstandlichen Informationsgrundlage fiir die Biirgerinnen und Biirger war eine zent-
rale Voraussetzung fiir die spdtere inhaltliche Auseinandersetzung mit den Themen-
bereichen und die Formulierung von personlichen Praferenzen.

Nach einer kurzen Einfithrung zur Bedeutung und den Rahmenbedingungen des be-
vorstehenden Prozesses durch die Oberbiirgermeisterin Dr. Eva Lohse, Dieter Feid
(Beigeordneter und Kammerer der Stadt Ludwigshafen am Rhein) und Klaus Dillinger
(Dezernent fiir Bau, Umwelt und Verkehr) wurden in einem umfangreichen Folien-
vortrag die Varianten und ihre unterschiedlichen Auswirkungen von Johannes Lorch
(Ingenieurgemeinschaft B44) prasentiert.

1R bag
e, /

Abb. 10: OB Dr. Eva Lohse begrii3t die Gadste Abb. 11: Nachfragen aus dem Publikum

In Erganzung zu der Vortragsprdasentation war im Foyer des Pfalzbaus die Ausstellung
,Abriss der HochstraRe Nord ... und was kommt danach? Varianten und Blickwinkel"
aufgebaut. Die Biirgerinnen und Biirger hatten in der Ausstellung die Gelegenheit,
vertiefende Verstandnisfragen zu den Varianten im direkten Gesprach mit den betei-
ligten Ingenieuren zu diskutieren und auf Karten zu notieren. Die Ausstellung wurde
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von ca. 20 fachlichen Experten/innen der Stadtverwaltung Ludwigshafen sowie Ver-
treterinnen und Vertreter der beteiligten Ingenieurbiiros betreut. Erfahrende Mode-
ratorinnen und Moderatoren der Zebralog GmbH & Co. KG unterstiitzten die Biirgerin-
nen und Biirger bei der Kontaktaufnahme zu geeigneten Ansprechpartnern bzw. bei
der Niederschrift von offenen Fragen. Die von den Gasten wahrend der Veranstaltung
notierten Fragen wurden im Nachgang von Vertreterinnen und Vertretern der Stadt-
verwaltung Ludwigshafen beantwortet.

Neben der Ausstellung wurde wahrend des dritten Biirgerforums auch eine kurze
Einfiihrung in die Nutzung der Internetplattform gegeben und die vier Varianten im
Rahmen einer computergestiitzten Echtzeitvisualisierung vorgestellt.

Das offentliche Interesse an den erstmals vorgestellten Varianten war an diesem Tag
sehr groR. Knapp 700 Besucherinnen und Besucher kamen zum dritten Biirgerforum
in den Pfalzbau und informierten sich iiber das bevorstehende Infrastrukturprojekt.

Abb. 12: Fachingenieure im Gesprdch mit den Abb. 13: Ausstellung ,Abriss der HochstraBBe ... und was
Biirgerinnen und Biirgern passiert danach?"

Viertes Biirgerforum

Typ: Informations- und Diskussionsveranstaltung

Im Mittelpunkt des vierten Biirgerforums am 05. Februar 2014 (18:00 - 21:30 Uhr) im
Pfalzbau mit rund dreihundert Teilnehmenden stand die vertiefende Diskussion der
sieben unterschiedlichen Blickwinkel fiir die Entscheidung. Nachdem es wahrend des
dritten Biirgerforums es in erster Linie darum ging, die inhaltlichen Informations-
grundlagen fiir eine vertiefende Diskussion auf der Plattform zu schaffen, war das
vierte Biirgerforum auf den Dialog zwischen den Biirgerinnen und Biirgern ausgerich-
tet. Mit der Veranstaltung sollte die Diskussion zu den Themenbereichen - die seit
dem 20. Januar 2014 schon intensiv online gefithrt wurde - in eine Vor-Ort-
Veranstaltung iiberfitihrt werden. Das Meinungsbild der Offentlichkeit konnte durch
diese Veranstaltung um Beitrage von Teilnehmerinnen und Teilnehmern erganzt
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werden, die sich nicht an eine im Internet gefithrten Debatte beteiligen modchten
oder konnen.

Die Veranstaltung wurde von der Oberbiirgermeisterin Dr. Eva Lohse mit einer kurzen
Begriiffung eroffnet. Erstmalig in der Geschichte eines Biirgerforums in Ludwigshafen
standen wahrend des Abends nicht die Vortragenden, sondern die Biirgerinnen und
Biirger selbst im Mittelpunkt des Interesses. In vier Programmblocken erhielten die
Gaste die Gelegenheit, die sieben Blickwinkel ausfiihrlich miteinander zu diskutie-
ren. Inhaltlich wurde jeder Themenblock durch einen kurzen Vortrag von Johannes
Lorch (Ingenieurgemeinschaft B44) eingefiihrt. Zum Abschluss eines Themenblocks

wurden die Biirgerinnen und Biirger gebeten, ihre Praferenzen fiir eine Variante bzw.
die Gewichtung der Themen fiir den Entscheidungsprozess mit Hilfe eines elektroni-
schen Abstimmungssystems (TED-System) abzugeben. Wahrend der Diskussionspha-
sen waren fiir Riickfragen erneut zahlreiche Experten der Stadtverwaltung Ludwigs-
hafen und Fachkrafte der Ingenieurbiiros wvor Ort. Die Biirgerinnen und Biirger
wurden gebeten, ihre Meinungen und Argumente auf Karten fiir die Dokumentation
und Auswertung des Prozesses zu sammeln.

Abb. 14: Impressionen vom vierten Biirgerforum Abb. 15: Biirgerinnen und Biirger in der
Diskussion miteinander

Abb. 16: TED-Abstimmungsgerdt und handgeschriebene Abb. 17: Ausstellung und Visualisierung der Varianten
Argumentationskarten
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Sapziergange

In Erganzung zu dem Informationsbereich auf der Plattform und den Biirgerforen
wurden vom 25. Januar 2014 bis zum 22. Februar 2014 insgesamt acht Spaziergange
unter der Hochstrafle veranstaltet. Interessierte Biirgerinnen und Biirger waren ein-
geladen, sich direkt vor Ort iiber das Bauwerk HochstraRe zu informieren und sich
unter fachkundiger Leitung ein Bild vom Schadenszustand zu machen. Die Spazier-
gange wurden von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadtverwaltung Ludwigs-
hafen organisiert und durchgefiihrt.

Die Spaziergange in Kleingruppen boten die Gelegenheit, zahlreiche Fragen im direk-
ten Gesprach mit Fachplaner/innen zu klaren. Die insgesamt acht Spaziergange wur-
den sehr gut nachgefragt und waren voll ausgelastet, es nahmen rund 180 Personen
teil.

Abb. 18: Impressionen von einem Spaziergang am Abb. 19: Impressionen von einem Spaziergang am
08.02.2014 08.02.2014

Abb. 20: Impressionen von einem Spaziergang am Abb. 21: Impressionen von einem Spaziergang am
05.02.2014 05.02.2014

Zudem wurde auf Grund des grofRen Interesses kurzfristig durch die Verwaltung ein Begleit-
heft zum "Spaziergang HochstraBe Nord" erarbeitet und zum Download auf ludwigshafen-

diskutiert.de angeboten, damit sich Interessierte auch jenseits gefiihrter Touren ein direk-

tes Bild vor Ort machen kénnen.
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3.4, Kommunikation

Das Beteiligungsverfahren wurde durch eine offensive Offentlichkeitsarbeit begleitet.
In allen stadteigenen Medien sowie in geeigneten Medien der Tochtergesellschaften
wurde crossmedial auf das bevorstehende Verfahren mit dessen Moglichkeiten und
die dazugehorigen Termine hingewiesen. Diese breite Offentlichkeitsarbeit wurde
wahrend des ganzen vierwochigen Verfahrens beibehalten, flankiert durch Medi-
eninformationen, Mediengesprachen, Twitternachrichten; Newsletter etc.

Dabei wurde konsequent auf das Informations- und Beteiligungsangebot hingewie-
sen und iiber Anderungen bzw. Erginzungen des Beteiligungsangebots informiert. Im
Stadtbild fiel die durchgehende Plakatierung fiir die beiden Biirgerforen sowie fiir
den gesamten Prozess stark ins Auge.

. \ s der Hochstrale Nord
Abriss der HochstraBe Nord & ud washeR T2 5h?
... und was kommt danach? g i

Reden Sie mit ...
tiber City West - Raum fiir neue Stadtideen
auf www.ludwigshafen-diskutiert.de

Ludwigshafen |
Stadt am Rhein

Abriss der HochstraBe Nord
..und was kommt danach?

Abb. 22: Beispiele der Plakatierung im Stadtgebeite zur Bekanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung
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L. Die Inhalte der Offentlichkeitsbeteiligung

Im Folgenden werden die quantitativen und qualitativen Ergebnisse der Offentlich-
keitsbeteiligung vorgestellt und erlautert. Die Gliederung folgt der schon bekannten
Aufbereitung der Themen nach Blickwinkeln: Es folgen die Unterkapitel ,Bauzeiten”,
.Entwicklungschancen", ,Kosten”, Nachbarn”, ,Raumgefiihl”, ,Umwelt" und ,Ver-
kehr" sowie ,Weiteres".

Fiir die Auswertung wurden alle 3908 Riickmeldungen herangezogen, die Biirgerin-
nen und Biirger wahrend der vierwochigen Beteiligungsphase zwischen dem 20. la-
nuar und dem 20. Februar gegeben haben. Hierunter fallen 2127 Kommentare und
Bewertungen, die iiber die Onlineplatiform eingegangen sind, 1016 Antworten und
1017 Bewertungen aus den zuriickgeschickten Fragebogen aus der neuenlu sowie
alle verschriftlichten Hinweise aus dem dritten und vierten Biirgerforum, insgesamt
765, und die Ergebnisse der Ted-Abstimmungen des vierten Biirgerforums.

Zahl der Beitrdage

Format (iber alle Themenbereiche)
Online 2127
Biirgerforen: 765

3. Biirgerforum 83

4. Biirgerforum 682
Fragebogen 1016
Gesamtzahl 3908

Tab. 1:  Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten

Zahl der Votings zu Strafenvarianten

el (iber alle Themenbereiche)
Online 1662
4. Biirgerforum: 1610
Fragebogen 1017
Gesamtzahl 4289

Tab. 2: Anzahl der Votings aufgeschliisselt nach Beteiligunsgformaten

Alle Hinweise wurden einzeln ausgewertet und werden in den folgenden Kapiteln
zusammengefasst dargestellt. Hierzu folgende Vorbemerkung:

.Ludwigshafen diskutiert” ist ein freiwilliges, konsultatives (das heifit
beratendes) Verfahren der Biirgerbeteiligung. Das Verfahren ist kein re-
priasentatives Verfahren oder eine formelle Abstimmung, die analog zu
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einer Wahl oder einem Biirgerentscheid gesamtstadtische Mehrheiten ab-
bildet. Vorrangiges Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung war der Austausch
und die Sichtbarmachung moglichst vieler Argumente, die bei der Ent-
scheidung fiir eine Variante zu beriicksichtigen sind.

Zwar wurden zur Ermittlung der ,heiflen Themen" quantitative Auszahlungen vor-
genommen. Gerade fiir die Einordnung der quantitativen Bewertungen gilt aber:
Auch wenn Begriffe wie ,Voten" oder ,Voting” dies suggerieren konnten, stellen die
in diesem Bericht dargestellten Votingergebnisse keine Abstimmungs- oder Umfrage-
ergebnisse. Die Votingergebnisse sind ein Meinungsbild der Biirgerinnen und Biirger
von Ludwigshafen und Umgebung, die sich fiir die Hochstrafle interessieren und sich
mit den Planungsvarianten und Argumenten auseinandergesetzt haben - und damit
eine Erganzung zu den schriftlich eingebrachten Argumenten, die aus Sicht der Biir-
gerinnen und Biirger bei der Auswahl einer Variante zu beriicksichtigen sind.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass verschiedene Medien wah-
rend der aktiven Phase der Offentlichkeitsbeteiligung ihre Leserinnen und Leser
ebenfalls um Riickmeldung baten. Diese Aktionen waren kein Teil der von der Stadt-
verwaltung initiierten Offentlichkeitsbeteiligung, die Riickmeldungen sind daher
auch nicht in den vorliegenden Auswertungsbericht eingeflossen, was die Bewertung
der einzelnen Strafenvarianten angeht, sind die Ergebnisse jedoch ahnlich. Im An-
hang befinden sich zur Dokumentation zwei Zeitungsartikel der Rheinpfalz und des
Mannheimer Morgens.

Zur Methodik der Auswertung:

Die Auswertung der Hinweise und Kommentare erfolgte auf Basis einer strukturie-
renden qualitativen Inhaltsanalyse. Diese Methode ist gut geignet fiir die systemati-
sche, regelgeleitete Strukturierung und Zusammenfassung grofler Textmengen wie im
Falle von ,Abriss der HochstraRe Nord ... und was kommt dann?"”. Kern der Auswer-
tung ist die Vergabe von inhaltlichen Schlagworten fiir jeden eingegangen Beitrag,
daneben werden, wo moglich, Kennwerte zur zahlenmafigen Einordnung der Ergeb-
nisse dargestellt.

Die Aufbereitung der Ergebnisse erfolgt fiir die einzelnen Blickwinkel nach dem je-
weils gleichen Muster:

* Wie viele Beitrdage gab es zu den einzelnen Blickwinkeln?
e Wie wurden die StraRenvarianten mit Blick auf den Blickwinkel bewertet?

e Wie wurden die Varianten in der Diskussion beschrieben - positiv, negativ,
neutral?

e  Wie wichtig ist das jeweilige Thema fiir die Entscheidung?
* Welche Themen wurden diskutiert?

e Welche Fragen wurden gestellt?
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EXKURS - Methodische Hinweise

Hier werden methodische Hinweise zu den einzelnen Darstellungen der folgenden Unterkapitel zu-
sammengefasst. Sie verdeutlichen, auf welche Datenbasis sich die vorliegende Auswertungsergebnisse
jeweils beziehen. Dadurch wird die Einordnung der Ergebnisse erleichtert. Die Hinweise erldautern
unter anderem die Art der Erhebung, die den prasentierten Ergebnissen zugrunde liegt, sowie die
vorgenommenen Auswertungsschritte.

Hinweis zur Moglichkeit der Mehrfachbeteiligung:

e Die Kehrseite der niedrigschwelligen Konzeption der Offentlichkeitsbeteiligung iiber verschie-
dene Beteiligungskanale (vor Ort, schriftlich, Internet) ohne formale Registrierung ist, dass in-
teressierte Personen sich mehrfach beteiligt haben konnen, beispielsweise iiber die Teilnah-
me sowohl an den Biirgerforen als auch auf der Onlineplattform oder die fortgesetzte
Teilnahme am Onlinediskurs mit mehreren Beitragen. Dies ist bei der Einordnung der Ergeb-
nisse zu beriicksichtigen.

Hinweise zur Darstellung von:
Wie viele Beitrdge gab es zu den einzelnen Blickwinkeln?

e Alle Beitrage, egal ob in den Biirgerforen, den Fragebogen oder online, wurden von den Teil-
nehmenden einem der acht verschiedenen Blickwinkeln zugeordnet (= urspriingliche Zuord-
nung). In einem ersten Auswertungsschritt wurde diese Zuordnung iiberpriift und gegeben-
falls korrigiert (= korrigierte Zuordnung). Dies war beispielsweise notig, wenn Fragen oder
Hinweise zu ,Kosten' von Teilnehmenden unter ,Bauzeit' eingestellt wurden. Auch wenn in
einem Beitrag mehrere Blickwinkel angesprochen wurden, wurde dies in der Auswertung
nachtraglich beriicksichtigt und der Beitrag entsprechend mehreren Blickwinkeln zugeordnet.
Dies fiihrt dazu, dass in dem vorliegenden Bericht ein Beitrag gegebenenfalls unter mehreren
Blickwinkeln gezdhlt wird.

* Bei einem Grofteil der Beitrage kann eine Angabe dazu gemacht werden, aus welcher Pes-
pektive sie gemacht wurden: ob der Autor beziehunsgweise die Autorin a) in Ludwigshafen
wohnt, b) nicht in Ludwigshafen wohnt oder ¢) dort nicht wohnt, aber dort arbeitet. Diese
Angaben zum Wohnort waren auf der Onlineplattform eine Pflichtangabe. In den Fragebdgen
wurde kein Wohnort erfragt, vielmehr wurde hier auf Grund der Verteilung ausschliefflich in
Ludwigshafen vereinfachend davon ausgegangen, dass die Riicksender jeweilis in Ludwigs-
hafen wohnen. (Die Fragebdgen lagen einer Sonderausgabe der neuenlU bei und wurden fli-
chendeckend ausschlieflich an Ludwigshafener Haushalte verteilt.) Auf dem 4. Biirgerforum
wurde der Wohnort der Anwesenden zwar per Ted-Abstimmung erfragt, diese Angabe kann
jedoch nicht mit den einzelnen, wahrend des Biirgerforums handschriftliche gemachten Hin-
weisen verkniipft werden. Die Aussage, wie viele Beitrdge zu einem Blickwinkel aus welcher
Wohnort-Perspektive gemacht wurden, bezieht sich daher in der Regel auf die Beitrage, die
online oder per Fragebogen eingebracht wurden, Beitrage aus den Biirgerforen werden unter
.keine Angabe" mitgezdhlt.

Hinweise zur Darstellung von:
Wie wurden die Straffenvarianten bewertet?

e Die Bewertungen der vier zur Diskussion stehenden Strafenvarianten wurden vor Ort im 4.
Biirgerforum, online und per Fragebogen erhoben, jeweils differenziert nach Blickwinkeln. Im
4. Biirgerforum wurden die Praferenzen per Ted-Abstimmung erfragt, in den Fragebogen per
Ankreuz-Feldern, auf der Plattform konnten angemeldete Teilnehmer pro Blickwinkel fiir ihre
jeweils favorisierte Variante votieren. Dabei war in allen Formaten nur die Auswahl einer
Variante moglich (vor Ort gab es dariiber auch die Moglichkeit ,keine Angabe” zu wihlen -
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diese Auswahl wurde wie ein Nicht-Abstimmen behandelt und in den Grafiken nicht geson-
dert ausgewiesen). Die Bewertungen werden sowohl fiir die einzelen Beteiligungsformate ge-
trennt als auch als Summe aller Bewertungen iiber die einzelnen Formate hinweg ausgewie-
sen.

Hinweise zur Darstellung von: Wie wurden die Varianten in der Diskussion beschrieben
- positiv, negativ, neutral?

e Bei der Auswertung wurde jeder Beitrag daraufhin untersucht, auf welche StaRenvariante er
sich bezog und gleichzeitig, wie die erwidhnte Variante dabei bewertet wurde (positiv, nega-
tiv oder neutral). Die Zuordnung der Bewertung erfolgte auf Grund des Textinhaltes. Folgende
Auswahlmoglichkeiten waren dabei moglich:

o HochstraRe neu (positiv / negativ / neutral)
o HochstraRe versetzt (positiv / negativ / neutral)

o HochstraRe allgemein (positiv / negativ / neutral) - falls vom
Beitragsschreibenden keine Unter-scheidung zwischen den beiden Hochstrafenvari-
anten vorgenommen wurde

o StadtstraRe lang (positiv / negativ / neutral)
o StadtstraRe kurz (positiv / negativ / neutral)

o StadtstraRe allgemein (positiv / negativ / neutral) - falls vom
Beitragsschreibenden keine Unter-scheidung zwischen den beiden Stadtstrafenvari-
anten vorgenommen wurde

o Alternative Varianten - falls vom Beitragschreibenden Bezug auf
andere als die vier zur Diskussi-on stehenden Varianten genommen wurde

o Alle Varianten / kein Variantenbezug - falls vom Beitragschreibenden Bezug auf alle
Varianten genommen wurde bzw. der Hinweis keinen Bezug auf eine spezielle Vari-
ante enthielt, sondern allgemeiner Natur war

» Ein Beitrag konnte mehrere Bewertungen enthalten (z. B. eine positive Erwdhnung der Hoch-
strafe neu und gleichzeitig eine negative Erwihnung der Hochstrafe versetzt). Entsprechend
ist die Summe aller Variantenerwahnungen nicht identisch mit der Zahl aller Beitrage. Zu-
satzlich zu den vier Varianten wurde auch erfasst, wenn die Stadtstraflen- oder Hochstrafen-
varianten nicht differnziert erwahnt wurden, sondern pauschal als ,HochstraBe” oder ,Stadt-
straRe” genannt wurden. Zu beachten ist, dass Teilnehmende teilweise mehrere Beitrdge
einbrachten und daher ihre Beitrage und die darin vertretetenen Einstellungen in die Aufstel-
lung entsprechend mehrfach eingingen.

Hinweise zur Darstellung von:
Wie wichtig ist das jeweilige Thema fiir die Entscheidung?

e Zu den einzelnen Blickwinkel wurde kontrovers diskutiert. Theoretisch kann eine Straflenva-
riante unter einem Blickwinkel favorisiert werden, in einem anderen aber iiberwiegend kri-
tisch bewertet werden. Daher wurde fiir jeden inhaltlichen Blickwinkel auch gefragt, wie
wichtig den Teilnehmenden dieser insgesamt fiir die Entscheidung ist. Die Erhebung erfolgte
in einzelnen Beteiligungsformaten auf unterschiedliche Weise. Dies ist bei der summierten
Gesamtdarstellung der Ergebnisse der einzelnen Beteiligungsformate zu beachten: Um die Ein-
zelergebnisse vergleichen zu konnen, wurde beispielsweise zwei Antwortoptionen der beim
Biirgerforum gestellten Frage zusammengezogen (siehe unten). Da die Riickmeldungen inhalt-
lich jedoch bei allen Formaten in die gleiche Richtung gehen, wurde fiir eine schnell erfass-
bare Darstellung eine Gesamtdarstellung iiber alle Beteiligungsformate hinweg erstellt. Die Er-
gebnisse der einzelnen Formate werden dariiber hinaus aber auch einzeln prdsentiert.

* Online erfolgte die Ethebung als Pflichtangabe unterhalb der Beitragseingabe (Kommentarfeld)
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iiber einen zu vervollstandigen Satz: ,Das Thema ,xyz" ist mir ..." mit den Antwortoptionen

.sehr wichtig", ,eher wichtig" oder ,nicht wichtig".

e Auf dem 4. Biirgerforum wurde die Bewertung der Entscheidungsrelevanz per Ted-
Abstimmung erhoben (und damit unabhingig von den einzelnen, handschriftlichen Hinwei-
sen). Die Auswahloptionen auf die Frage ,Wie wichtig ist fiir Sie das Thema xyz fiir die Aus-
wahl einer StrafRenvariante?” lauteten: ,Sehr wichtig"”, ,eher wichtig", ,weniger wichtig"”,
yhicht wichtig"” und ,keine Angabe". Fiir die Auswertung im vorliegenden Auswertungsbe-
richt wurden die Bewertungen zu den Antwortmoglichkeiten ,weniger wichtig"” und ,nicht
wichtig" zusammengefasst.

e Im Fragebogen der neuenlu schlieflich lautete die Frage ,Wie wichtig sind Thnen xyz bei der
Entscheidung fiir eine Variante?", fiir die Beantwortung war ein Textfeld vorgesehen. Die dort
gegebenen Antworten wurden durch die Mitarbeitenden der Stadt Ludwigshafen, die die Fra-
gebogen maschinell erfassten soweit moglich iibersetzt in die Priorisierungen ,sehr wichtig",
.eher wichtig” oder ,nicht wichtig”. Wo dies auf Grund der Formulierungen nicht madglich
war, wurde diese Angabe nicht explizit erfasst.

Hinweise zur Darstellung von: Welche Themen wurden diskutiert?

* Die textliche Zusammenfassung der Diskussionschwerpunkte basiert auf der Verschlagwor-
tung der Beitrdage. In der Auswertung wurden jedem Beitrag Schlagworte zugewiesen, die den
Inhalt erfassen. Grundsdtzlich konnten fiir jeden Beitrag so viele Schlagworte vergeben wer-
den, bis jeweils die dort angesprochenen Themen vollstindig abgedeckt waren. Mindestens
ein Schlagwort wurde pro Beitrag vergeben. Eine Identifizierung von Themenschwerpunkte
ist liber die Betrachtung der Haufigkeit der einzelnen Schlagworte moglich. Die in den Zu-
sammenfassungen verwendeten Zitate dienen der Veranschaulichung der Diskussion und ha-
ben nicht die Absicht, bestimmte Autoren oder einzelne Positionen besonders hervorzuheben.

Hinweise zur Darstellung von: Welche Fragen wurden gestellt?

* Die in der Offentlichkeitsbeteiligung gestellten Fragen sind wichtige Indikatoren fiir das In-
formationsbediirfnis der teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger und damit auch fiir den
weiteren Prozess iiber die Entscheidung der Vorzugsvariante hinaus interessant. Deshalb
werden sie gesondert dargestellt. Rhetorische Fragen oder reine Verstindnisfragen an andere
Diskussionsteilnehmer bleiben unberiicksichtigt. Soweit moglich wurde auch festgehalten, ob
die Verwaltung die Frage bereits unmittelbar in der laufenden Beteiligungsphase beantworte-
te. Dies ist grundsatzlich der Fall fiir alle Fragen, die im dritten Biirgerforum gestellt wurden.
Hierfiir gibt es eine eigene PDF-Dokumentation zur Veranstaltung, in der alle Fragen und
Antworten aufgelistet sind. Der allergrofRte Teil der auf der Onlineplattform gestellten Fragen
wurde ebenfalls bereits wahrend der aktiven Laufzeit beantwortet. Offen sind aktuell noch
Antworten zu den Fragen des vierten Biirgerforums, wobei sich ein Teil der Fragen mit denen
aus den anderen Formaten doppelt und somit ebenfalls bereits beantwortet ist. Eine Uber-
sicht aller eingegangenen Fragen sowie der Antworten der Verwaltung auf die Fragen auf der
Onlineplattform finden Sie auf der Plattform ludwigshafen-diskutiert.de.
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L.1 Bauzeiten

Bevor die HochstraBe - in welcher Form auch immer - erneuert wird, muss sie ab-
gerissen werden. Je nachdem, ob sie wieder als Briicke errichtet wird, nach Siiden
hin verlegt wird, als kiirzere oder langere Stadtstrafle gebaut wird, gibt es unter-
schiedliche Konsequenzen fiir den Bau und den Bauablauf. Daraus ergeben sich

nach den Berechnungen der Vorplanungen unterschiedliche Bauzeiten. Das bedeu-
tet auch, dass die Beeintrachtigungen fiir die Anliegerinnen und Anlieger sowie
die Berufspendlerinnen und -pendler unterschiedlich lang und unterschiedlich in-
tensiv sind, je nachdem, wie kiinftig gebaut wird.

Wie viele Beitrage gab es zum Thema?

Wie viel Raum die einzelnen Blickwinkel in der Gesamtdiskussion einnahmen, lasst
sich zuallererst an der Zahl der zum jeweiligen Blickwinkel verfassten Beitrage able-
sen. Bei der Beitragsabgabe mussten die Teilnehmenden sich entscheiden, auf wel-
chen Blickwinkel der Beitrag sich bezog. Da viele der eingebrachten Beitrage mehr
als ein Thema beriihrten, wurde dies in der Auswertung beriicksichtigt - und Beitra-
ge mehreren Blickwinkeln zugordnet bzw. in Einzelfdllen ganzlich korrigiert.?

Zum Thema Bauzeiten wurden original von den Teilnehmenden 481 Beitrage iiber
die Plattform, die Biirgerforen und die Fragebogen eingebracht. Nach der Durchsicht
und eventuell notigen Korrekturen durch die Auswerter sind dem Thema nun final
520 Beitrage zugeordnet. Damit gehort das Thema Bauzeiten zu einem der vier am
meisten diskutierten Themen.

Von den 520 Beitrdgen wurden 270 Beitrdge online abgegeben, 57 vor Ort (vier beim
dritten und 53 beim vierten Biirgerforum) und 193 iiber die Fragebdgen.

' Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu
Kapitel 4, insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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Zahl der Beitrdge Zahl der Beitrdge
(urspriingliche Zuordnung) (korrigierte Zuordnung)
Online 272 270
Biirgerforen: 65 57
3. Biirgerforum 4 4
4. Biirgerforum 61 53
Fragebogen

Tab. 3: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten (vor und nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung)

Fast achtzig Prozent dieser Beitrige (414 insgesamt) wurden dabei von Ludwigshafe-
nerinnen und Ludwigshafenern eingebracht, knapp fiinf Prozent (27 Beitrige) von
Teilnehmenden, die in LU arbeiten, aber nicht wohnen, und etwa drei Prozent (15
Beitrige) von Teilnehmern, die auflerhalb von LU wohnen.

»Ich wohne in Ludwigshafen.”
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen, arbeite aber dort.” 27
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen.” 15

keine Angabe

Tab. 4: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Wohn- bzw. Arbeitsort des Autors bzw. der Autorin

Wie wurden die StraRenvarianten bewertet?

Fiir jeden Blickwinkel wurde die Teilnehmenden einmalig gebeten, ihre unter die-
sem Aspekt favorisierte Straflenvariante zu nennen. Zum Blickwinkel Bauzeiten
wurden insgesamt 637 Bewertungen fiir die zur Auswahl stehenden Varianten abge-
geben (davon 272 online, 221 beim vierten Biirgerforum und 144 iiber den Fragebo-
gen in der Zeitschrift neueLU).

In der Gesamtbetrachtung ergibt sich mit Blick auf die Bauzeiten eine klare Praferenz
fiir die Variante ,Stadtstrafle lang”, fiir die insgesamt 77 Prozent der Beteiligten ihre
Stimme abgaben. 13 Prozent sprachen sich fiir die Version ,HochstraBe versetzt” aus,
6% fiir ,Hochstrafle neu"” und 4 Prozent fiir die kurze StadtstraBen-Variante.

29
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BAUZEITEN
(Gesamt)

=

® HochstralRe neu
® HochstralRe versetzt
“ StadtstraBe kurz

StadtstralRe lang

Abb. 23: Abgegebene Bewertungen fiir die StraBenvarianten iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in Prozent
(N = 637 Bewertungen)

Zwischen den Beteiligungsformaten sind hier deutliche Unterschiede festzustellen:
Bei den Fragebogen liegt die ,Stadtstrafle lang"” sogar mit 83 Prozent und online mit
81 Prozent vor den anderen Varianten, wohingegen sie bei der TED-Abstimmung vor
Ort eine immer noch deutliche, aber eben auch deutlich geringere Mehrheit von 67
Prozent erreichte.

Online Burgerforum Fragebogen

Abb. 24: GeduBerte Préferenzen fiir die StraBenvarianten nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N = 272
Bewertungen; Biirgerforum N = 221 Bewertungen; Fragebogen N = 144 Bewertungen)
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Wie wurden die Varianten in der Diskussion
beschrieben - positiv, negativ, neutral?

Auch unabhangig von der Bewertung der Variante per Ted-Abstimmung, Ankreuzfeld
im Fragebogen oder Voting-Funktion online konnten die Teilnehmenden ihre Prafe-
renzen fiir die einzelnen StrafBenvarianten beschreiben: Aus den Textbeitragen lasst
sich durch die Auszahlung der positiven, negativen oder neutralen Erwahnung der
einzelnen Varianten ablesen, welchen Stellenwert und welche Bewertung sie in der
Diskussion insgesamt einnahmen. In den folgenden Grafiken ist daher dargestellt,
welche Varianten wie oft mit welcher Bewertungstendenz in den Beitragen zum
Blickwinkel Bauzeit diskutiert wurden.

237 Beitrage erwahnten die Variante ,Stadtstrafle lang”, davon waren 226 Kommen-
tare positiver Natur. 26 von 29 Beitragen zur versetzten Hochstrafe waren positiv.
Zur Hochstrafle neu dauflerten sich 22 Beitrage, davon 16 positiv. Die Stadtstrafle kurz
war mit 18 Beitrdgen (davon 16 positiv) vertreten.

Allgemeine Beitrage zur Hochstrafle gab es acht, zur Stadtstrafie zehn.

Erwahnte Varianten

¥ positiv neutral negativ

m
e
m

|

I

Stadtstrae Kurz
HochstraRe Versetzt

HochstraBBe Neu

HochstraBe Allgemein

StadtstraBBe Allgemein

Abb. 25: Anzahl der positive, negativen und neutrale Erwdhnungen der StraBenvarianten in allen Beitrdgen
zum Thema Bauzeiten
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Wie wichtig ist das Thema Bauzeiten fiir die
Entscheidung?

Im folgenden Diagramm ist abgebildet, wie wichtig den Teilnehmenden das Thema
Bauzeiten fiir die anstehenden Entscheidung iliber eine Vorzugsvariante ist. 605 Mal
wurde eine solche Bewertung abgegeben.?

389 wurde dabei die Wichtigkeit der Bauzeiten fiir die Entscheidung als ,hoch"” an-
gegeben (entspricht 64 Prozent der abgegebenen Bewertungen). 138 Mal wurde den
Bauzeiten eine mittlere Wichtigkeit bescheinigt (23 Prozent), und in 77 Bewertungen
wurde die Wichtigkeit als niedrig eingestuft (13 Prozent). Damit gehéren die Bauzei-
ten zu einem der vier am hochsten priorisierten Blickwinkeln.

BAUZEITEN

(Durchschnitt)

N = 605

Abb. 26: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas Bauzeiten liber alle Beteiligungsangebote hinweg
in Prozent (N = 605 Bewertungen)

? Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu
Kapitel 4, insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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BAUZEITEN BAUZEITEN BAUZEITEN

(Online) (Biirgerforum) (Fragebogen)
N =269 N =211 N =125

Abb. 27: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N =
269 Bewertungen; Biirgerforum N = 211 Bewertungen,; Fragebogen N = 125 Bewertungen)

Welche Themen wurden diskutiert?

Innerhalb der Diskussion rund um die Bauzeiten gab es einige inhaltliche Schwer-
punkt: Die Teilnehmenden diskutierten die Bauzeiten zuvorderst unter dem Aspekt
der Belastung fiir die besonders Betroffenen (Anwohner, Geschiftsleute, Pendler).
Insgesamt werden die langen Bauzeiten als grofie Belastung fiir Anwohner, Pendler
und Geschaftsinhaber gesehen. Unterschiede zwischen den betroffenen Gruppen gibt
es hier in der Art der Belastung: Anwohner fiirchten vor allem Staub und Larm,
Pendler langere Fahrzeiten durch Staus und Umleitungen, Geschadftsinhaber dufiern
sich besorgt iiber einen moglichen Riickgang der Kundschaft. Rund dreif’ig Beitrdage
widmeten sich dem Thema Verkehrsbelastung wahrend der Bauzeit, das fiir jede der
betroffenen Gruppen aus anderen Gesichtspunkten von Wichtigkeit ist. In diesem
Zusammenhang wiinschten sich viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Umset-
zung der Variante mit der kiirzesten Bauzeit. Allerdings gab es, wenn auch selten,
sogar Befiirworter einer langen Bauphase: Dies wiirde auch fiir einen langeren Zeit-
raum Arbeitspldtze in Ludwigshafen schaffen - so das Argument. Vereinzelt wurden
die von den Planern angegeben Unterschiede in den Bauzeiten fiir die einzelnen Va-
rianten werden kritisch hinterfragt bzw. angezweifelt.

Haufig wurde daneben die Befiirchtung geduflert, dass die geplanten Bauzeiten nicht
eingehalten werden konnten. Wie in anderen Blickwinkeln wurden als Negativbei-
spiele andere GroRprojekte wie die Hamburger Elbphilharmonie und der Berliner
Flughafen genannt.

, , ~Nehmen Sie fiir alle Varianten einen Verzogerungsfaktor von 1,5 an (das ist
verglichen mit dem C(itytunnel Leipzig oder dem Flughafen BER noch optimistisch):
Dann landen Sie bei der StadtstrafSe lang bei 12 Jahren und bei der HochstrafRe bei
18 Jahren!”
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Damit die geplanten Bauzeiten eingehalten werden, forderten daher viele Beitrage
eine strenge Kontrolle der Bauarbeiten und ein striktes Baumanagement. Viele Biir-
ger und Biirgerinnen reichten Vorschlage zur Verkiirzung der Bauzeit ein. Hier reich-
ten die Ideen bis zu einer 24-Stunden-Baustelle, was von betroffenen Anwohnern
jedoch erwartungsgemadfl abgelehnt wurde.

Auch wenn fiir die (groRe) Mehrheit eine kurze Bauzeit und damit moglichst geringe
Belastungen ein Hauptargument bei der Auswahl der Straflenvariante ist, gibt es in
der Abwagung der Kriterien auch Aussagen, dass eine kurze Bauzeit nicht zulasten
der Qualitat gehen und mit den anderen Kriterien abgewogen werden sollte.

’ , .Entscheidend ist doch was nachher rauskommt und bleiben soll...auch fiir
die ndchste Generation. Grundsdtzlich soll natiirlich alles schnellstméglich ablaufen,
aber bitteschon den Geldbeutel und den Sozialraum schonend.”

Zum Blickwinkel Bauzeiten wurden im Vergleich zu anderen Blickwinkeln wenig
Fragen gestellt. Insgesamt sind zu dem Blickwinkel nur 14 Fragen eingegangen, da-
von acht online und sechs wahrend des dritten beziehungsweise vierten Biirgerfo-
rums. Zu sieben wurden online bereits wahrend der aktiven Beteiligungsphase be-
reits eine detaillierte Antwort der Verwaltung oder der Moderation eingestellt.

Die Fragen zum Blickwinkel Bauzeiten spiegeln vor allem die Befiirchtung der Biirge-
rinnen und Biirger vor einer langen und belastenden Bauphase wieder. Daher wird
sich in den Fragen danach erkundigt, wie sich die Bauzeiten verkiirzen lieflen und
auf welcher Basis die Bauzeitprognose berechnet wurde.

Alle Fragen zum Blickwinkel sowie die Antworten der Verwaltung finden Sie in dem
Dokument ,Fragen und Antworten des Dialogs”, das Sie unter ludwigshafen-
diskutiert.de herunterladen konnen.
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L.2 Entwicklungs-
chancen

Raum fiir neue Stadtideen? Neben den reinen Bau- und Unterhaltungskosten spielt
in den Planungen eine grofie Rolle, wie der stadtische Raum im Umfeld der Strafe

neu gestaltet und vor allem genutzt wird. Abhangig davon, welche Variante ver-
wirklicht werden soll, konnen im Umfeld der neuen Hoch- oder Stadtstrafle neue
Gebaude entstehen, sowohl fiir Wohnraum als auch Biiros. Entscheidend dabei ist,
ob das entstehende Umfeld attraktive Flachen fiir mogliche Investoren bietet und
damit potentiell neue Wohnungen und Arbeitsplatze in Ludwigshafen entstehen.

Auch fiir die angrenzenden Stadtteile und ihre Entwicklung ist die Frage der Stra-
Rengestaltung ebenfalls von Bedeutung: Liegen Sie an einer Hochstrafle an oder
grenzen Sie an eine Stadtstrafle? Ahnlich wie die Frage nach dem Raumgefiihl, ist

diese insbesondere eine Frage zur Entwicklungsrichtung der Stadt : Wie sehen die
Ludwigshafenerinnen und Ludwigshafener ihre eigene Stadt und welche Chancen
fiir die Entwicklung ihrer Stadt mochten sie genutzt sehen?

Wie viele Beitrage gab es zum Thema?

Zum Thema Entwicklungschancen wurden urspriinglich 618 Diskussionsbeitrage zu-
geordnet. Die Nachkodierung wahrend der Auswertung?® ergab, dass kategorieniiber-
greifend insgesamt 744 Beitrdage Inhalte zu dem Thema Entwicklungschancen enthal-
ten. Der Blickwinkel der Entwicklungschancen nimmt damit nach Wortbeitragen
einen prominenten Platz unter den acht Blickwinkeln (inklusive ,Weiteres”) ein.
Lediglich das Top-Thema ,Verkehr” hat mehr Beitrage erhalten; etwa gleichauf ran-
giert noch der Blickwinkel ,Bauzeiten”.

Der iiberwiegende Teil der Beitrage (422 Beitrdge) wurde dabei online eingereicht.
Dariiber hinaus wurden 192 ausgefiillte Fragebdgen zu dem Thema eingesendet und
130 Beitrage iliber die Biirgerforen aufgenommen.

3 Eine ausfiihrliche Erldauterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu
Kapitel 4, insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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Format Z%hl d.er Beitrdge Za.h% der Beitrdge
(urspriingliche Zuordnung) (korrigierte Zuordnung)

Online 362 422
Biirgerforen: 111 130

3. Biirgerforum 18 22

4. Biirgerforum 93 108
Fragebogen 145 192
Gesamtzahl 618 744

Tab. 5: Anzahl der Beitrége aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten (vor und nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung)

536 Beitrage beziehungsweise 72 Prozent aller Beitrdge stammen von Ludwigshafe-
nern Biirgerinnern und Biirgern. Knapp vier Prozent stammen jeweils von Menschen,
die in Ludwigshafen arbeiten, aber nicht wohnen beziehunsweise von Biirgerinnen
und Biirgern, die nicht aus Ludwigshafen stammen und auswarts arbeiten.

Zahl
Wohnort a. .c.ier
Beitrdge

»lch wohne in Ludwigshafen.” 536
.Ich wohne nicht in Ludwigshafen, arbeite aber dort.” 36
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen.” 32
keine Angabe 141
Gesamt 744

Tab. 6: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Wohn- bzw. Arbeitsort des Autors bzw. der Autorin

Wie wurden die StraRenvarianten bewertet?

Insgesamt wurden im Themenbereich ,Entwicklungschancen” die Strafenvarianten
641 bewertet, 249 dieser Bewertungen wurden online, 249 vor Ort beim vierten Biir-
gerforum und 143 iiber den Fragebogen der neuenlu abgegeben.

Danach gefragt, welche Variante die teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger mit
Blick auf die Entwicklungschancen bevorzugen, antworteten formatiibergreifend die
Teilnehmenden &ahnlich: Uberall erhielt die meiste Zustimmung die ,Stadtstrafe
Lang" - in Durchschnitt sprachen sich 76 Prozent fiir diese Variante aus. Jeweils acht
Prozent wahlten eine der anderen Stafenvarianten zum Favoriten.
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ENTWICKLUNGSCHANCEN
(Gesamt)

® HochstraRe neu
® HochstralSe versetzt
StadtstralRe kurz

Stadtstrale lang

Abb. 28: Abgegebene Bewertungen fiir die StraBenvarianten iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in Prozent
(N = 641 Bewertungen)

Die Favoritenstellung der Stadtstrafle lang gegeniiber den anderen Varianten variier-
te bei den einzelnen Formaten zwischen 65 Prozent (Ted-Abstimmung wahrend des
vierten Biirgerforums) und 84 Prozent (Online-Voten).

V. B

v

Online Biirgerforum Fragebogen

Abb. 29: GeduBerte Préferenzen fiir die StraBenvarianten nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N = 249
Bewertungen, Biirgerforum N = 249 Bewertungen; Fragebogen N = 143 Bewertungen)

Wie wurden die Varianten in der Diskussion
beschrieben - positiv, negativ, neutral?

Betrachtet man, wie die Varianten innerhalb der Diskussionen bewertet wurden, so
zeigt sich, dass in den Textbeitragen vor allem die Stadtstrafle lang positive Kom-
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mentare erhielt. Weitere Varianten wurden weit aus seltener, aber ebenfalls iiberwi-
gend postiv beschrieben.

Wurde in den Beitragen kein Unterscheid zwischen den beiden Hochstraflen- bezie-
hungsweise den beiden Stadtstraffenvarianten gemacht, sondern stattdessen allge-
mein von ,Hochstrafle” bzw. ,Stadtstrafle” gesprochen, fallt diese Tendenz anders
aus: In solchen Fallen werden die Stadtstraflen iiberwiegend positiv besprochen.
Hochstraflen im Allgemeinen werden unter dem Blickwinkel Entwicklungschancen
hingegen in diesen allgemeiner gehaltenen Beitragen hauptsachlich negativ be-
schrieben.

Erwahnte Varianten

® positiv. ™ neutral negativ

StadtstraRe Lang (28 | JECE

H

StadtstraRe Kurz N=17
HochstraRe Versetzt N=23
HochstraBBe Neu N=23

N=91

HochstraBe Allgemein
N=126
| 67

0 50 100 150 200 250 300 350

StadtstraBBe Allgemein

Abb. 30: Anzahl der positive, negativen und neutrale Erwdhnungen der StralBenvarianten in allen Beitragen
zum Thema Entwicklungschancen

Wie wichtig ist das Thema Entwicklungschancen fiir
die Entscheidung?

559 Mal wurde die Relevanz des Themas Entwicklungschancen fiir die Entscheidung
einer Vorzugsvariante bewertet. Dabei stuften die Nutzer diese insgesamt mit 84 Pro-
zent als hoch bzw. sehr wichtig ein, 23 Prozent als Mittel und 13 Prozent als niedrig.
Damit sind die Entwicklungschancen, die eine Strafle mit sich fiir das Umfeldund die
Stadt insgesamt in sich birgt, eines der vier hochstpriorisierten Themen innerhalb
der Offentlichkeitsbeteiligung.
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ENTWICKLUNGS-

CHANCEN
N =781

Abb. 31: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas Entwicklungschancen iiber alle
Beteiligungsangebote hinweg in Prozent (N = 781 Bewertungen)

Uber die unterschiedlichen Kanile hinweg konnte dabei nur eine geringe Varianz
festgestellt werden. Sie variierte zwischen 59 Prozent (beim vierten Biirgerforum)

und 70 Prozent (online auf ludwigshafen-disktutiert.de) in der Auspragung ,hoch".

N =417 N = 245

ENTWICKLUNGS-
CHANCEN
(Buirgerforum)

ENTWICKLUNGS- ENTWICKLUNGS-

CHANCEN
(Online)

CHANCEN
(Fragebogen)

Abb. 32: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N =

417 Bewertungen; Biirgerforum N = 119 Bewertungen; Fragebogen N = 245 Bewertungen)
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Welche Themen wurden diskutiert?

Als Grundtenor fiir die Dimension der ,Entwicklungschancen" lasst sich ein fast
durchgehend geauferter Wunsch nach einer Attraktivitatssteigerung der Innenstadt
festhalten.

Die Perspektive, durch bauliche Neuerungen im Zuge der Stadtstrafenvarianten eine
anziehende Gewerbe- und Wohnsituation zu kreieren, war dabei im gesamten Ver-
lauf der Diskussion ein dominierendes und mit viel Hoffnung belegtes Thema. Die
Unzufriedenheit mit dem Status quo, insbesondere mit dem Niveau der Geschafte
(,Ein-Euro-Liden”) und dem Zustand der Flichen unterhalb der Hochstrafle war all-
gemein prasent. Einige Biirger haben vor diesem Hintergrund detaillierte stadtplane-
rische Vorstellungen zur Umgestaltung des Straflenumfelds eingebracht. Insbesondere
unter Befiirwortern einer Hochstraf’e war jedoch auch eine Skepsis beziiglich des Re-
alitatsgehalts eines solchen Szenarios zu verzeichnen.

Die Thematik der ,Flachennutzung" stand in 241 identifizierten Beitragen im Vorder-
grund. Wie erwdahnt waren insbesondere die moglichen Gestaltungspotenziale spezi-
ell der StadtstraBenvarianten Gegenstand der Debatte. Hier wurde hadufig der Nut-
zungsmix von Wohnraum, Gewerbe- und Griinflachen thematisiert. In Hinblick auf
die Ausgestaltung des potenziellen Wohnraums wurde hier angemahnt, auch sozial
schwacheren Milieus dort weiterhin eine Perspektive zu ermoglichen. Zudem wurde
hdufig ein grofiziigiges Begriinungskonzept gefordert um monolithische Gebaudefla-
chen zu vermeiden oder gegebenenfalls aufzubrechen. Gleichzeitig wurde aber auch
die Perspektive der spdteren Nutzung des StraBenumfelds angezweifelt. Vor allem die
unmittelbare Wohnbebauung zur Stadtstrafe hin sorgte fiir Skepsis, da hier haufig
eine erhebliche und unvermeidbare Minderung der Wohnqualitat durch Larm und
Schmutz vermutet wird. Bei der gewerblichen Nutzung wurde wiederholt auf die
schon bestehenden Leerstande im Innenstadtbereich hingewiesen und vor der Schaf-
fung weiteren Leerstands gewarnt.

’ , »Wir haben in Ludwigshafen zu viele leere rdume die auch genutzt werden
konnen da braucht man keine neue Immobilien.”

Insgesamt iiberwog jedoch eine positive Sichtweise auf die Moglichkeiten einer bau-
liche Neugestaltung im Umfeld einer Stadtstrafie.

Quer zur den zumeist angezweifelten Potenzialen der Neugestaltung der Hochstrafie
wurde hier der Status Quo der Flachennutzung angesprochen: die bestehende Situati-
one wurde dabei liberwiegend negativ bewertet. Vielfach wurden die Raume unter-
halb der Hochstrafle als ,diistere Ecken" oder ,dreckig” bzw. ,hdsslich” beschrieben.
Hier versprachen sich Teilnehmende insbesondere von den StadtstraBenvarianten
Besserung.
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’ ’ .[...] die StadtstraBBe ist eine einmalige Chance, endlich Atmosphdére in diesen
Flickenteppich aus Beton zu bekommen. "

Es wurde jedoch auch von anderer Seite darauf verwiesen, dass die Raume unter der
Hochstrafie besser genutzt werden konnten bzw. sollten als bislang.

Ein weiterer Schwerpunkt in den Beitragen war die Auseinandersetzung mit den
raumlichen Verbindungen: Hier wurde, insbesondere mit Blick auf die lange Stadt-
straflenvariante, die Hoffnung auf ein Zusammenwachsen der Stadtteile mehrfach
geauflert. Dies wurde, wie auch der Wunsch nach einer allgemeinen Verbesserung
der Attraktivitat der Ludwigshafener Innenstadt, meist in Bezug auf die bisher
wahrgenommene, raumliche Barrierewirkung der Hochstraffenkonstruktion artiku-
liert. Ein nicht unerheblicher Anteil der Teilnehmenden sieht die Chance, durch eine
StadtstrafBe in Ludwigshafen eine stadtbildpragende Veranderung zu bewirken und
der Stadt somit zu einer neuen Auflenwahrnehmung zu verhelfen.

Welche Fragen wurden gestellt?

Der Blickwinkel Entwicklungschancen veranlasste die Biirgerinnen und Biirger zu
vielen Detailfragen. Insgesamt sind zu diesem Blickwinkel 46 Fragen eingegangen -
davon 18 online. Zu diesen Fragen sind 15 Antworten der Verwaltung beziehungs-
weise der Moderation sind im Laufe des Dialoges auf die Seite ludwigshafen-
diskutiert.de eingestellt worden, dariiber hinaus sind auch alle Fragen, die wahrend
des dritten Biirgerforums gestellt wurden, bereits beantwortet. Noch ausstehend sind
die Antworten zu den Fragen des vierten Biirgerforums.

Haufig wurde danach gefragt, wie die neugeschaffenen Flachen genutzt werden sol-
len. Aber auch Fragen zu moglichen Investoren und bezahlbaren Wohnraum wurden
zahlreich eingereicht.

Alle Fragen zum Blickwinkel sowie die Antworten der Verwaltung finden Sie in dem
Dokument ,Fragen und Antworten des Dialogs”, das Sie unter ludwigshafen-
diskutiert.de herunterladen konnen.
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L.3 Kosten

Die Kosten fiir die neue Strafe sind je nach Variante unterschiedlich. Sie setzen
sich zusammen aus den Kosten fiir den Abriss der bestehenden Hochstrae und fiir
den Bau der neuen Strafle. Hinzu kommen Kosten, die fiir die jahrliche Instandhal-
tung eingeplant werden miissen. Auflerdem entstehen Kosten durch die Anpassung
an das bestehende StraBennetz. Da die HochstraBe Nord auch zu einem grofen Teil
von Pendlerinnen und Pendlern aus der Vorderpfalz und Nordbaden genutzt wird,
hat sie gleichermafien eine tiiberortliche Funktion. Daher macht sich die Stadt
Ludwigshafen nachdriicklich fiir ein auf mehreren Schultern verteiltes Finanzie-
rungsmodell stark, das der vielfach regionalen Nutzung der Strafle Rechnung tragt.

Wie viele Beitrdage gab es zum Thema?

Zum Thema Kosten gingen urspriinglich 522 Beitrige ein. Nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung im Auswertungsprozess* lassen sich insgesamt 617 Kom-
mentare dem Thema Kosten zuordnen. Von diesen Beitragen wurden 349 von den
Biirgerinnen und Biirgern online auf ludwigshafen-diskutiert.de eingegeben, 147
Riickmeldungen stammen aus Fragebogen der neuenlU und 121 vom dritten und
vierten Biirgerforum.

Nach Verkehr und den Entwicklungschancen ist das Thema Kosten damit das dritt-
meist diskutierte Thema.

Zahl der Beitrdge Zahl der Beitrdge
(urspriingliche Zuordnung) (korrigierte Zuordnung)
Online 280 349
Biirgerforen: 98 121
3. Biirgerforum 14 14
4. Biirgerforum 84 107
Fragebogen 144 147

“ Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu Kapitel 4,
insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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Gesamtzahl 522 617

Tab. 7:  Anzahl der Beitrége aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten (vor und nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung)

434 der Beitrage satmmen dabei von Ludwigshafenern Biirgerinnern und Biirgern. 27
Beitrage gingen von Personen ein, die nicht in Ludwigshafen wohnen, aber dort ar-
beiten und 31 Teilnemende machten die Angabe, weder in Ludwigshafen zu wohnen
noch zu arbeiten.

Beitrdge

»Ich wohne in Ludwigshafen.” 434
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen, arbeite aber dort." 27
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen.” 31
keine Angabe 125
Gesamt 617

Tab. 8: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Wohn- bzw. Arbeitsort des Autors bzw. der Autorin

Wie wurden die StraRenvarianten bewertet?

Zur Dimension ,Kosten"” gingen iiber die einzelnen Beteiligungskanadle insgesamt 624
Bewertungen ein, 251 davon wurden online, 224 mittels TED-Abstimmung auf dem
vierten Biirgerforum und 149 iiber den Fragebogen der neuelu abgegeben.

Die Abstimmungsresultate fielen iiber alle Formate hinweg ahnlich aus: Die Stadt-
strafe lang wurde stets deutlich praferiert, im Mittel gaben ihr 78 Prozent der Teil-
nehmenden ihre Stimme, die Hochstrafle versetzt erhielt zehn Prozent, die Hochstra-
Re neu sieben Prozent und die Stadtstrafe kurz fiinf Prozent aller Voten.
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KOSTEN
(Gesamt)

® HochstraRe neu
® Hochstralle versetzt
= StadtstraBe kurz

= StadtstralRe lang

Abb. 33: Abgegebene Bewertungen fiir die StraBenvarianten iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in Prozent
(N = 624 Bewertungen)

Diese grundsatzliche Tendenz zeigte sich bei allen Beteiligungsformaten, jedoch fiel
die Zustimmung zur Stadtsrafle lang auf dem Biirgerforum etwas geringer aus.

Online Biirgerforum Fragebogen

-

Abb. 34: GeduBerte Préferenzen fiir die StraBenvarianten nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N = 251
Bewertungen; Biirgerforum N = 224 Bewertungen,; Fragebogen N = 149 Bewertungen)

Wie wurden die Varianten in der Diskussion
beschrieben - positiv, negativ, neutral?

Auch bei der Betrachtung, welche Strafenvarianten am haufigsten innerhalb der
einzelnen Beitrdge erwahnt wurden, schnitt die StadtstraBBe lang am Besten ab: Sie
wurde 288 Mal erwahnt, 270 Mal davon positiv. Die anderen Varienanten wurden
mit Blick auf die Kosten dagegen jeweils nur zwischen 16 und 37 Mal explizit er-
wahnt.
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Erwdhnte Varianten

® positiv. ™ neutral negativ
StadtstraBBe Lang 270 l N=288
StadtstraRe Kurz N=16
HochstraBe Versetzt m N=18
HochstraBe Neu I N=37
HochstraBBe Allgemein l N=55
StadtstraBe Allgemein . N=44

(I) 5IO 1(IJO 1;0 Z(I)O 2..'1'»0 3(I)O 3.‘;0

Abb. 35: Anzahl der positive, negativen und neutrale Erwdhnungen der StralBenvarianten in allen Beitrdgen
zum Thema Kosten

Wie wichtig ist das Thema Kosten fiir die
Entscheidung?

Von allen Blickwinkeln wurde den Kosten von den Teilnehmenden insgesamt der
hochste Stellenwert fiir die Entscheidungsfindung zugemessen. 69 Prozent aller Teil-
nehmenden gaben an, die Relevanz dieses Themas sei ,hoch"” bzw. ,sehr wichtig"”,
eine derartige Priorisierung wurde sonst in keinem Themengebiet erzielt.
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=

KOSTEN

(Durchschnitt)
N =636

Abb. 36: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas Kosten iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in
Prozent (N = 605 Bewertungen)

Die Einschadtzung fiel iiber alle Formate hinweg eindeutig aus: Das Minimum fiir die
Angabe einer hohen Prioritat lag bei 58 Prozent beim vierten Biirgerforum und das
Maximum wurde mit 75 Prozent auf ludwigshafen-diskutiert.de erzielt.

KOSTEN KOSTEN KOSTEN
(Online) Biirgerforum) (Fragebogen)
N =348 N =212 N =103

Abb. 37: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N =
269 Bewertungen; Biirgerforum N = 211 Bewertungen,; Fragebogen N = 125 Bewertungen)

Welche Themen wurden diskutiert?

Zentraler Gegenstand der Diskussion im Bereich ,Kosten" waren nicht, wie vielleicht
zu erwarten gewsen wadre, die veranschlagten Aufwendungen fiir den Abriss der
Hochstraf’e und Neubau der jeweiligen Straenvariante, sondern die aus den jeweili-
gen Varianten resultierenden Folgekosten, die in nahezu zweihundert Beitragen
thematisiert wurden.

Eine grofie Mehrheit favorisierte dabei aufgrund der hier als geringer eingeschdtzen
Wartungs- und Instandhaltungskosten sowie der hoheren Bestandsdauer die Stadt-
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strafle lang. Einige Kommentare zweifelten dagegen, ob eine Stadtstrafle nicht durch
externe Kosten (etwa durch im Stau stehende Pendler, unzureichende Transportkapa-
zitdten, notwendige Nachbesserungen, etc.) langfristig teurer ausfiele als gedacht.

Die kommunizierte Hohe der veranschlagten Baukosten wurde des haufigeren kri-
tisch hinterfragt beziehungsweise als unzureichend berechnet eingeschatzt. Dies
fiihrte zu diversen, teilweise sehr detaillierten Fragen an die Planungsbiiros und die
Stadtverwaltung beziiglich des Zustandekommens der Kostenkalkulation. Diese konn-
ten durch die Verwaltung in aller Regel kurzfristig beantwortet werden, dennoch
blieben diverse Nutzer der Ansicht, die geplanten Ausgaben seien zu niedrig oder zu
grob veranschlagt worden. Meist wurden in diesem Zusammenhang - wie auch bei
dem Thema Bauzeiten - auf Entwicklungen bei dhnlichen Grof3projekten wie der
Elbphilharmonie in Hamburg oder dem Neubau des Flughafens Berlin Brandenburg
Bezug genommen. Unstrittig war hierbei allerdings in der Regel, dass die Stadtstrafe
lang zumindest in Relation zu den anderen Varianten am billigsten umzusetzen sei.

Haufig wurde in der Diskussion auf die schlechte finanzielle Situation der Stadt Lud-
wigshafen Bezug genommen. Es wurde angemerkt, dass nachfolgende Generationen
nicht durch die jetzige Entscheidung libermafiig belastet werden sollten. In diesem
Zusammenhang wurde die Befiirchtung gedufiert, dass die Briickenvarianten in drei-
Rig bis vierzug Jahren wieder erneuert werden miissten und die Stadt dann vor
demselben Problemen bzw. Ausgaben stehen konnte wie heute.

In einem weiteren Diskusrsstrang wurde die jetzige Hochstrafe wurde nicht selten
dezidiert als liberregionale Verkehrsverbindung bzw. in ihrer herausragenden Bedeu-
tung fiir den Pendlerverkehr betrachtet. Aus dieser Einschdtzung heraus entsprang
an mehreren Stellen die Forderung nach einer Kostenbeteiligung der umliegenden
Stadte, der Metropolregion sowie des Bundes.

’ , ~Es gibt einen Gesichtspunkt, der zwar fiir einen Kammerer einer Stadt von
erheblichem Belang ist, der aber dem normalen Steuerzahler mehr oder weniger egal
sein kann - ndmlich bei welcher Variante Bund / Land / Kommune sich in welcher
Hoéhe an den Kosten beteiligen. Klar, wenn der Anteil der Kommune geringer ist,
muss nicht so viel Geld "vor Ort" aufgebracht werden, aber letztlich geht es immer
um Geld, dass Wirtschaft und Biirger, mal ndher dran, mal weiter weg lebened, iiber
abgefiihrte Steuern erwirtschaften.”

Wahrend in diesem Zusammenhang iiberwiegend die Sicherheit der getroffenen Zu-
sagen sowie die konkrete Form und Hohe der finanziellen Unterstiitzung diskutiert
wurde, gab es auch Anregungen auf andere Weise Mittel fiir die Baumafinahmen zu
akquirieren: Mehrmals wurde die Finanzierung einer neuen HochstraBe durch eine
Maut (teilweise in Kombination mit einem privaten Investor) vorgeschlagen. Auch
wurde vorgeschlagen, den nach Ansicht diverser Nutzer grofiten Profiteur eines Neu-
baus, die BASF, an den Kosten beteiligt werden.

L
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’ ’ ~Ist eine Kostenbeteiligung der Autofahrer moglich, die Ludwigshafen ,nur”
durchfahren? (ggf. als Maut)”

Ebenfalls wird auch aus den Texten deutlich, wie hoch die Relevanz der Thematik
.Kosten" fiir die meisten Diskutanten ist. In vielen Beitragen wird ohne die Erwah-
nung einer expliziten Variante darauf hingewiesen, dass einer soliden Finanzierung
und niedrigen Kosten die hochste oder zumindest eine sehr hohe Prioritat zukommen
sollte.

’ , ,Die Kosten sind neben den vielen Vorteilen der Stadtstraf8e fiir mich ein ent-
scheidender Faktor. Eine Stadt, die unter hohen finanziellen Belastungen ein giganti-
sches Finanzierungsprojekt zu stemmen hat, sollte sich nicht durch die Ausgabe ein-
sparbarer Posten noch starker finanziell handlungsunfihig machen. Der Ersatz der
Hochstrafe ist eine unumgdngliche Aufgabe, sicher aber nicht die einzige, die erheb-
Icihe finanzielle Aufwendungen erfordert.”

Dieser Befund steht in logischer Konsequenz des oben bereits behandelten Abstim-
mungsverhaltens. Gleichzeitig wiederspricht eine wesentlich kleinere Gruppe der
Teilnehmenden dieser Ansicht vehement: Sie betonen zumeist die langfristigen Fol-
gen einer Stadtstrafe, der sie gegeniiber skeptisch eingestellt sind und fordern eine
entsprechend geringere Priorisierung des Kostenaspekits.

’ ,,,Méﬁjg wichtig, es wird ohnehin alles teurer. Ich glaube nicht an die Kosten-
vorteile der StadtstrafRe lang.”

7

»Qualitdt der Strafle sollte vor Kosten gehen: ,Qualitit hat seinen Preis.'”

Welche Fragen wurden gestellt?

Zum Thema Kosten wurden im Vergleich zu anderen Blickwinkeln sehr haufig Fragen
gestellt. 35 der 73 Fragen im Blickwinkel Kosten wurden online eingereicht - 38 auf
dem dritten beziehungsweise vierten Bilirgerforum. Auf 28 der online gestellten Fra-
gen antwortete die Verwaltung bereits im Laufe des Verfahrens.

Darin beantworte die Verwaltung vor allem Fragen zu moglichen Finanzierungs- und
Fordermoglichkeiten eines Stadt- oder Hochstraffen-Neubaus. Ebenso stellten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer auch Detailfragen zu den Baukostenprognosen. In
diesem Zusammenhang erkundigten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zum
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Beispiel ob Larmschutzwande und mogliche Entschadigungszahlunegn bereits in die
Kostenberechnungen eingeflossen seien.

Alle Fragen zum Blickwinkel sowie die Antworten der Verwaltung finden Sie in dem
Dokument ,Fragen und Antworten des Dialogs”, das Sie unter ludwigshafen-
diskutiert.de herunterladen konnen.
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® Q
CKUN@ L.4 Nachbarn

Im Diskussionsbereich ,Nachbarn" konnten sich die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zu den Auswirkungen auf die angrenzenden Quartiere aufern. Nicht nur
die Bauarbeiten entlang der alten HochstrafRe, sondern auch der Neubau einer der
Varianten bedeuten fiir die Menschen, die in der direkten Nachbarschaft der Bau-
stellen wohnen oder arbeiten, eine groffe und mehrjahrige Beeintrachtigung. Diese
Auswirkungen andern sich abhangig von der gewahlten Variante, sodass die Teil-
nehmenden anhand dieser Gesichtspunkte die Vor- und Nachteile fiir die Nachbar-

schaft diskutieren konnten. Neben diesen Beeintrachtigungen sind jedoch ebenso
neue Perspektiven durch etwaige Bauvorhaben geben. Die Verbesserung von Ein-
kaufsmoglichkeiten und Anbindungen sind einige Beispiele, die die angrenzenden
Quartiere insgesamt aufwerten konnten. Um diesen Diskussionsbereich zu beleuch-
ten, wurde die Teilnehmerschaft gefragt: Wie kann der grofe Eingriff in die Stra-
Renstruktur den Menschen im betroffenen Stadtquartier mittelfristig einen grofieren
Nutzen bescheren und damit die Lebensqualitdt verbessert werden?

Wie viele Beitrage gab es zum Thema?

Zum Thema ,Nachbarn” gingen urspriinglich 347 Beitrdage ein. Nach korrigierenden
Mafnahmen im Auswertungsprozess’ lassen sich insgesamt 295 Beitrage dem The-
menfeld zuordnen. Dies liegt daran, dass viele unter dem Aspekt der Nachbarschaft
diskutierten Beitrage im Kern beispielsweise verkehrliche oder Umweltaspekte be-
rihren. In diesen Fallen wurden die Beitrage diesen Blickwinkeln oder sowohl dem
Blickwinkel Nachbarn als auch den weiteren Blickwinkeln zugeordnet. Daran zeigt
sich, dass der Blickwinkel Nachbarn sich (naturgegeben) wie kein anderer mit ande-
ren Themenbereichen iiberschneidet. Dennoch erhielt das Thema vergleichweise we-
nig Aufmerksamkeit.

134 Kommentare wurden iiber die Onlineplattform eingebracht, 113 Riickmeldungen
stammen aus Fragebogen der neuenlU und 48 vom dritten und vierten Biirgerforum.

> Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu
Kapitel 4, insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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Zahl der Beitrdge Zahl der Beitrdge
(urspriingliche Zuordnung) (korrigierte Zuordnung)

Online 138 134
Biirgerforen: 66 48

3. Biirgerforum 7 5

4. Biirgerforum 59 43
Fragebogen 143 113
Gesamtzahl 347 295

Tab. 9: Anzahl der Beitrége aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten (vor und nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung)

Der Grofteil der Beitrage wurde von Ludwigshafenerinnen und Ludwigshafenern ver-
fasst (217 Beitrdge, insgesamt 73 Prozent). Kaum erstaunlich ist, dass bei diesem
Thema vergleichweise noch weniger Beitrdge von Auswairtigen stammen (rund 2,7
Prozent bzw. vier bei den Pendlern).

Zahl
Wohnort a. .c.ier
Beitrdge

»Ich wohne in Ludwigshafen.” 217
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen, arbeite aber dort.” 12
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen.” 8

keine Angabe 58
Gesamt 295

Tab. 10: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Wohn- bzw. Arbeitsort des Autors bzw. der Autorin

Wie wurden die StraRenvarianten bewertet?

Insgesamt gab es im Themenbereich ,Nachbarn" 487 Bewertungen, 157 davon wur-
den online, 186 vor Ort beim vierten Biirgerforum und 144 iiber den Fragebogen der
neuenlu abgegeben.

Danach gefragt, welche Variante die teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger mit
Blick auf die Nachbarn bevorzugen, antworteten formatiibergreifend die Teilneh-
menden dhnlich: Uberall erhielt die meiste Zustimmung die StadtstraBe lang - im
Durchschnitt sprachen sich 73 Prozent fiir diese Variante aus.
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&

NACHBARN
(Gesamt)

® HochstralRe neu
= Hochstralle versetzt
= StadtstraBe kurz

= StadtstralRe lang

Abb. 38: Abgegebene Bewertungen fiir die StraBenvarianten iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in Prozent
(N = 487 Bewertungen)

Diese Zustimmung variierte bei den einzelnen Formaten allerdings mehr, als in ande-
ren Themengebieten: So lag die StadtstrafRe lang zwischen 57 Prozent (TED-
Abstimmung wahrend des vierten Biirgerforums) und 83 Prozent (Votings auf lud-
wigshafen-diskutiert.de).

Birgerforum Fragebogen

Abb. 39: GeduBerte Préferenzen fiir die StraBenvarianten nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online
N =157 Bewertungen; Biirgerforum N = 186 Bewertungen; Fragebogen N = 144 Bewertungen)
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Wie wurden die Varianten in der Diskussion
beschrieben - positiv, negativ, neutral?

Auch innerhalb der Diskussion wurde das Gewicht der einzelen Straflenvarianten
durch die Haufigkeit ihrer Erwahnungen und die damit verbundenen Bewertungen
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer deutlich. Im Themenfeld Nachbarn zeigt sich
dabei, dass vor allem die Variante Stadtstrafle lang positiv beschrieben wird. Im BE-
reich Nachbarn wird jedoch oftmals nicht zwischen den beiden Statdtsrafenvarian-
ten unterschieden. In diesen Beitragen, wo die Stadtstrafle nur allgemein genannt
wird, fiel die Erwihnung mehrheitlich negativ aus. Ahnliches gilt, bei weniger Nen-
nungen fiir die Hochstrafe. In diesen Fallen wird zumeist grundsatzlich iiber die
Vor- oder Nachteile von Hochstrafen- und StadtstrafRenlosungen diskutiert.

Erwdhnte StraBenvarianten
® positiv ™ neutral negativ
Stadtstrae Lang 106 . N=116
StadtstraBe Kurz nl N=10
HochstraBe Versetzt 6] N=10
HochstraBBe Neu ni N=9
HochstraRBe Allgemein - N=33
StadtstraBe Allgemein - N=80
0 20 40 60 80 100 120 140

Abb. 40: Anzahl der positive, negativen und neutrale Erwdhnungen der StralBenvarianten in allen Beitragen
zum Thema Nachbarn

Wie wichtig ist das Thema Nachbarn fiir die
Entscheidung?

Online, im Fragebogen und im Biirgerforum konnten die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer angeben, wie wichtig das Thema Nachbarn fiir die Entscheidung ist. Dabei
zeigt sich, dass das Thema von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern auch hier
mehrheitlich als hoch eingeschatzt wurde: 47 Prozent schatzen die Relevanz hoch
ein. Fir 35 Prozent der Teilnehmerinnen und Teilnehmer war dieses Thema ,mittel”-
wichtig. 18 Prozent schatzt die Bedeutung des Themas niedrig ein. Im Vergleich mit
den anderen Themenbereichen wird die Wichtigkeit von nachbarschaftlichen As-
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pektenweniger oft als ,hoch" bewertet. Dies ist zu einen natiirlich dadurch beein-
flusst, dass bestimmte Beitrage nachtraglich dem Thema Verkehr oder Umwelt zuge-
ordnet wurden, zum anderen vermutlich, dass die Straflenentscheidung iiberwiegend
als gesamtstadtisches Thema eingeordnet wurde.

18% /v

NACHBARN
N =422

Abb. 41: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas Nachbarn (iber alle Beteiligungsangebote hinweg
in Prozent (N = 422 Bewertungen)

Ein differenzierter Blick auf diese Daten zeigt, dass sich diese Einschdtzung iiber alle
Beteiligungsformate ahnlich darstellt.

NACHBARN NACHBARN NACHBARN

(Online) (Biirgerforum)
N =132 N =226

(Fragebogen)
N =64

Abb. 42: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N =
132 Bewertungen; Biirgerforum N = 226 Bewertungen; Fragebogen N = 64 Bewertungen)
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Welche Themen wurden diskutiert?

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Forums ,Nachbarn" diskutierten vor allem
iber die Zumutbarkeit der Belastung der Anwohner durch die Baumafnahmen der
einzelnen Varianten bzw. deren Auswirkungen. Haufig wurde darauf hingewiesen,
dass eine kiirzere Bauzeit wichtig sei, damit die Belastung fiir die Anwohner nicht
zu grof} wird.

’ , .Jeder Tag weniger Belastung durch die Baustelle tut allen geplagten Anwoh-
nern und Verkehrsteilnehmern gut!”

Im Gegensatz dazu standen jedoch auch abwigende Uberlegungen - schlieflich er-
hielten die Anwohner durch im Austausch mit den Belastungen der Baumafnahmen
sowei eventuelle Folgebelastungen spdter auch die Vorteile des neugestalteten Are-
als.

Ein wichtiges Anliegen einiger Teilnehmer kreiste um die Aufwertung des Quartiers
und die Steigerung von Wohn- und Lebensqualitat. Hierbei wurden insbesondere die
potentielle Schaffung neuer Einkaufsmoglichkeiten bzw. die Beseitigung von beste-
henden Leerstanden, der Ausbau der Infrastruktur der Neubau von Wohnungen, die
Verbindung von Stadtteilen oder die Offnung zum Rhein angesprochen. Hiufig iiber-
schneiden sich diese Themenschwerpunkte mit denen des Forums ,Raumgefiihl”.

Es gab jedoch auch kritische Stimmen, die auf die zu vermutende Belastung der An-
wohner durch Verkehrsprobleme wahrend der Bauzeit und zukiinftige Verkehrsent-
wicklungen und deren mogliche Folgen aufmerksam machten. Haufig wird Verkehrs-
chaos und eine hohe Verkehrsbelastung im Quartier befiirchtet. Auch hier
tberschneidet sich der Thema ,Nachbarn" thematisch mit einem anderen - dem
Verkehr.

Das am haufigsten genannte Argument im Forum ,Nachbarn” betraf die Belastung
der Anwohnenden durch die Bauzeit. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer fordern
sehr haufig auch darum eine kurze Bauzeit, um eine zusatzliche Minderung der
Wohnqualitdt gering zu halten. Ein erheblicher Teil der Beitrage favorisierte aus die-
sem Grunde die Variante Stadtstrafe Lang, zumal durch diese haufig eine Bereiche-
rung und Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitat erwartet wird.

Dementgegen steht eine Minderheit der Beitrage, die die Nachteile einer langen
StadtstrafRe hervorhoben. Oftmals wurden hierbei Umweltaspekte angesprochen. Die
angesprochenen Beitrage kritisierten die ,ebenerdige” Larmbeldastigung und Luftver-
schmutzung und zweifelten an der tatsachlichen Attraktivitait neuer Wohn- oder Ar-
beitsraume entlang einer moglichen Stadtstrafie.
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’ ’ ~Nicht vorzustellen wenn hier die HochstraBe weg wdre und der Verkehr
ebenerdig vorbei ginge. Von Wohnqualitdt ware da nicht mehr zu sprechen. Ich bin
froh, daf3 die Hochstrafle da ist wenn man sieht welcher Verkehr morgens nach
Mannheim und abends zuriick geht.”

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
sich in die Lage der Anwohner versetzen und als hauptsachliches Anliegen vertra-
ten, die Bauzeit so kurz wie moglich zu halten. Zudem hat sich jedoch eine Diskussi-
on um die Frage entwickelt, ob die beim Bau einer StadtstraRe geplanten Mafinah-
men (Randbebauung: Wohn-, Griin- und Gewerbeflachen) tatsdachlich langfristig
positive Effekte bewirken konnen. Haufig wird in diesem Kontext gefragt, ob es ei-
nen Dialog mit ansdssigen Gewerbetreibenden gab.

Welche Fragen wurden gestellt?

Der Blickwinkel Nachbarn veranlasste die Biirgerinnen und Biirger zu wenig Nachfra-
gen. Insgesamt sind zu diesem Thema lediglich elf Fragen eingegangen - sechs davon
online, fiinf auf den Biirgerforen. Dariiber hinaus wurden sechs Antworten der Ver-
waltung online eingestellt.

Die eingebrachten Fragen sind auferst vielfaltig. So wird zum Beispiel danach ge-
fragt, ob auch die Auswirkungen der Varianten auf den Schulbetrieb mit in die Pla-
nung einbezogen wurden oder ob auch auslandische Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
informiert wurden.

Alle Fragen zum Blickwinkel sowie die Antworten der Verwaltung finden Sie in dem
Dokument ,Fragen und Antworten des Dialogs”, das Sie unter ludwigshafen-
diskutiert.de herunterladen konnen.
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6.5 Raumgefiihl

Die Ausgestaltung von offentlichen Straffen und Platzen wirkt unmittelbar auf alle,
die sie benutzen und betrachten. Wer iiber Platze und durch Strafen geht, verbin-
det dies oft mit Gefiihlen. Es gibt Pldatze oder Strafien, an denen man sich wohl
fiihlt und andere, an denen man sich eher unsicher oder gar bedroht fiihlt. Dies
hangt unter anderem davon ab, ob ein Platz oder eine Straf’e klar und iibersicht-
lich gegliedert und angebunden, sauber, hell und gut iiberschaubar ist. Dunkle
und schlecht ausgeleuchtete Bereiche, uniibersichtliche, laute und verdreckte Plat-
ze dagegen erzeugen oftmals Unwohlsein. So genannte Angstraume konnen unter
Briicken, in Unterfiihrungen oder auf uniibersichtlichem Gelande entstehen - bei
der bestehenden Hochstraf’e wird dies oftmals bemangelt.

Die vier Varianten unterscheiden sich deutlich im Hinblick darauf, den stadtischen
Raum im Umfeld der Strafe beizubehalten oder neu zu gestalten, auch insbesonde-
re fiir Fufigangerinnen und Fufiganger und Radfahrerinnen und Radfahrer.

Wie wichtig ist Ihnen das Thema Raumgefiihl in der Diskussion? Wie beurteilen Sie
die Varianten im Hinblick auf das Raumgefiihl?

Wie viele Beitrage gab es zum Thema?

Zum Thema Raumgefithl wurden original von den Teilnehmenden 407 Beitrage ein-
gebracht - 197 Beitrage iiber die Plattform, 65 Beitrage im Rahmen der Biirgerforen
(davon neun wihrend des dritten Biirgerforums und weitere 56 wihrend des vierten
Biirgerforums) und insgesamt 145 iiber die Fragebdgen. Nach der Durchsicht und
eventuell notigen Korrekturen durch die Auswertenden® konnen dem Thema ab-
schlieBend 437 Beitrage zugeordnet werden. Im Vergleich wurde der Blickwinkel
Raumgefiihl weniger als andere Themen diskutiert.

Von diesen 437 Beitrdgen wurden 223 online abgegeben, 58 vor Ort und 156 iiber
die Fragebogen.

® Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu
Kapitel 4, insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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Zahl der Beitrdge Zahl der Beitrdge
(urspriingliche Zuordnung) (korrigierte Zuordnung)
Online 197 223
Biirgerforen: 65 58
3. Biirgerforum 9 7
4. Biirgerforum 56 51
Fragebogen 145 156

Tab. 11: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten (vor und nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung)

78,7 Prozent der Beitrige (344 insgesamt) wurden dabei von Ludwigshafener/innen
eingebracht, 3,4 Prozent (absolut 15 Beitrige) von Teilnehmenden, die in LU arbei-
ten, aber nicht wohnen und 3 Prozent (absolut 13 Beitrdge) von Teilnehmenden, die
aufierhalb von LU wohnen. Fast 80 Prozent der Beitrage wurden von Einheimischen,
den Ludwigshafenerinnen und Ludwigshafenern abgegeben. Fiir Pendler und Aus-
wartige war die Diskussion um die konkreten Auswirkungen der Neubauvarianten
im unmittelbaren Stadtgebiet und deren mogliche Auswirkungen auf das Raumge-
fiihl im Stadtraum weniger von Bedeutung.

»Ich wohne in Ludwigshafen.”

»Ich wohne nicht in Ludwigshafen, arbeite aber dort.” 15
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen.” 13
keine Angabe

Tab. 12: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Wohn- bzw. Arbeitsort des Autors bzw. der Autorin

Wie wurden die StraRenvarianten bewertet?

Im Themenbereich ,Raumgefiihl” gab es insgesamt 580. Die folgenden Grafiken zei-
gen, welche Straflenvarianten von den Teilnehmenden mit Blick auf das Raumgefiihl
bevorzugt werden.

Dabei war der Favorit in Bezug auf das Raumgefiihl in der Gesamtbetrachtung iiber
alle Beteiligungsformate hinweg die Stadtstrafle lang, fiir die sich 76 Prozent aller
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Bewertungen aussprachen. Neun Prozent aller Bewertungen erhielt die Hochstrafe
neu, acht Prozent die Hochstrafie versetzt und sieben Prozent die StadtstraRe kurz.

P

RAUMGEFUHL
(Gesamt)

® Hochstralle neu

" HochstraRe versetzt
StadtstraRe kurz

76% StadtstralRe lang

Abb. 43: Abgegebene Bewertungen fiir die StraBenvarianten iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in Prozent
(N = 580 Bewertungen)

Im Vergleich der unterschiedlichen Beteiligungsformate variierte die Praferenz fiir die
Stadtstrafe lang zwischen 86 Prozent Zustimmung online und 66 Prozent Zustim-
mung auf dem Biirgerforum. Dort erhielt dafiir die Stadtstrafie lang im Vergleich zu

den anderen beiden Erhebungsformaten etwas mehr Zustimmung als die beiden
Hochstraflen-Varianten.

Y

66%
86% 83%

Online Blrgerforum Fragebogen

Abb. 44: GeduBerte Préferenzen fiir die StraBenvarianten nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N = 136
Bewertungen; Biirgerforum N = 247 Bewertungen; Fragebogen N = 145 Bewertungen)
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Wie wurden die Varianten in der Diskussion
beschrieben - positiv, negativ, neutral?

Die einzelnen Straffenvarianten erhielten in der Diskussion unterschiedlich viel Auf-
merksamkeit: In Beitragen zum Raumgefiihl wurde weit iiberwiegend die Variante
"Stadtstrafle Lang" besprochen - in 196 Beitragen wurde sie erwahnt. Weit tiberwie-
gend waren die Erwahnungen dabei positiver Art. Die anderen Straflenvarianten
wurden weit weniger detailliert erwahnt: die Stadtstraf’e kurz 16 Mal, die Hochstra-
Re versetzt zwolf Mal, die HochstraRe Neu 14 Mal.

Haufiger wurden die Alternativen ,Hochstrafle” und ,Stadtstraffe” allgemein er-
wahnt: 84 Mal die Hochstrafle allgemein und 70 Mal die Stadtstraffe. Dabei fallt auf,
dass die Hochstrafle hier eher negativ erwahnt wurde: 59 von 84 Beitragen fallen zu
ungunsten der Hochstrafie aus.

Erwahnte Varianten
B positiv. ¥ neutral negativ
StadtstraRe Lang 182 A N=196
StadtstraRe Kurz N=16
HochstraBe Versetzt N=12
HochstralRe Neu N=20
HochstraBe Allgemein k N=84
StadtstraBBe Allgemein _k N=70
0 50 100 150 200 250

Abb. 45: Anzahl der positiven, neutralen und negativen Erwdhnungen der StraBenvarianten in allen Beitrdgen
zum Thema Raumgefiihl

Wie wichtig ist das Thema Raumgefiihl fiir die
Entscheidung?

Wie wichtig den Teilnehmenden das Thema Raumgefiihl fiir die Strafen-
Entscheidung ist, zeigt die folgende Grafik:

Als ,sehr wichtig" fiir die Entscheidung wurde das zukiinftige Raumgefiihl in 59 Pro-
zent aller AuRerungen eingeordnet. 29 Prozent der Riickmeldungen bewerteten die
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Wichtigkeit als ,mittel” fiir die Entscheidung und als zwolf Prozent als ,niedrig”.
Innerhalb der Offentlichkeitsbeteiligung wird das Thema Raumgefiihl damit im Ver-
gleich zu den anderen Blickwinkeln insgesamt als weniger entscheidend beurteilt.

RAUMGEFUHL

(Durchschnitt)
N =564

Abb. 46: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas Raumgefiihl liber alle Beteiligungsangebote
hinweg in Prozent (N = 564 Bewertungen)

Vor allem auf dem vierten Biirgerforum wurde dem Thema weniger Wichtigkeit zu-
geordnet: Als ,sehr wichtig” beurteilten vor Ort lediglich 52 Prozent der Abstimmen-
den das Raumgefiihl, die Bewertungen online dagegen ergaben 65 Prozent und im
Fragebogen 63 Prozent ,Sehr-wichtig”-Bewertungen.

RAUMGEFUHL RAUMGEFUHL RAUMGEFUHL

(Online) (Biirgerforum) (Fragebogen)
N =221 N =239 N =104

Abb. 47: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N =
221 Bewertungen,; Biirgerforum N = 239 Bewertungen,; Fragebogen N = 104 Bewertungen)
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Welche Themen wurden diskutiert?

Beim Thema Raumgefiihl diskutierten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Aus-
wirkungen des Straflenbaus auf die Stadtgestaltung bzw. die Wahrnehmung des
Raumgefiihls. Bei denen im Blickwinkel Raumgefiihl geauferten Beitragen handelt
es sich - naturgegeben - haufig um subjektive Einschatzungen, also um personliche
Empfindungen der einzelnen Autoren. In Teilen - insbesondere beim Unterthema
Attraktivitat - wurde daher auch emotional diskutt. Inhaltlich ergaben sich oftmals
Uberschneidungspunkte mit den Blickwinkeln Entwicklungschancen, Verkehr und
Nachbarn.

Knapp ein Viertel der Beitrage thematisieren die Auswirkungen des Neubaus auf die
Attraktivitat der Stadt Ludwigshafen im Allgemeinen und fiir die Innenstadt im Be-
sonderen. Die Wahrnehmungen der Teilnehmenden unterscheiden sich dabei oft
grundlegend. Eine Gruppe der Teilnehmenden begriindet die Attraktivitat der Innen-
stadt Ludwigshafens durch das Vorhandensein der HochstraRe, da diese den (Durch-
gangs-)Verkehr aus dem Stadtzentrum heraushalte. Andere Teilnehmende sehen in
dem Bau einer Stadtstraflenvariante "eine historische Chance fiir ein schones und
attraktiveres Ludwigshafen". Aufgrund neuer Nutzungsmoglichkeiten der Flachen
unterhalb der Hochstrafle sei eine Belebung der Innenstadt eine mogliche positive
Folge des Neubaus, konne die Auflenwahrnehmung der Stadt Ludwigshafen/ Rhein
positiv verandern oder eine gelungenere Anbindung an das Rheinufer durch bessere
Sicht- und Wegebeziehungen erreichen. In diesem Zusammenhang wurden etwa
durch die Forderung nach verbesserten Radwegeverbindungen hiufig Uberschnei-
dungspunkte zum Blickwinkel Verkehr identifiziert.

, , o[...] Wenn ich mir vorstelle, dass aus dem unheimlichen Radwege-Labyrinth
um den Schumacher-Briickenkopf ein auch nur anndhernd freundliches Areal wird,
wie Platz der dt. Einheit und Rheinufer, dann geht mein Herz auf.”

Eng mit dem Aspekt Attraktivitat ist das Thema Aufenthaltsqualitat verkniipft. Die
Befiirworter einer Stadtstrafen-Variante argumentieren haufig mit den offenen Ge-
staltungsmoglichkeiten einer ebenerdigen Strafle im Unterschied zu einem ,bedrii-
ckenden Gefiihl” unterhalb einer Hochstrafie.

, , +Es wird hochste Zeit, die unmaogliche Betonkonstruktion zu entfernen. End-
lich das Gefiihl zu haben in einer Stadt zu leben und nicht unter einer Autobahn.”

Kritiker der ebenerdigen Varianten wiederrum sprechen einer moglichen Strafien-
randbebauung eine einengende Wirkung zu und verbinden mit einer Hochstrafle ein
Plus an Lebens- und Aufenthaltsqualitat. In diesem Zusammenhang wird auch die
Bedeutung der Hochstraffe als ,Wahrzeichen" der Stadt Ludwigshafen angefiihrt.
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Dariiber, welche Variantenform mehr ,urbanes Flair” erzeugt, sind sich die Teilneh-
menden uneinig. Beiden Variantenformen (StraBenfithrung als Stadtstrafe oder als
HochstraRe) wurde abwechselnd eine trennende bzw. ,zerschneidende” Wirkung
zugeschrieben. Hierbei wurde zum einen auf die tatsachlichen Querungsmoglichkei-
ten fiir FufRganger und Radfahrer abgestellt als auch auf die optische Wirkung der
Starflenvarianten.

Weitere Beitrage befassten sich mit dem aktuellen Zustand der Flachen unterhalb der
Hochstrafle. Von zahlreichen Teilnehmenden wird die aktuelle Situation als unbe-
friedigend in Bezug auf das personliche Sicherheitsempfinden und den Grad der Ver-
schmutzung wahrgenommen. Befiirworter der Hochstrafle dagegen nehmen die Fla-
chen unterhalb der Strafle oft als Freiflachen wahr, auf denen sich z.B. temporare
Nutzungen wie Flohmadrkte oder Zirkusveranstaltungen ansiedeln konnen oder die
als Parkplatzflachen sinnvoll genutzt werden.

, , sunter der HochstrafSe gibt’'s keinen Regen --> toll zum flanieren!”

Insbesondere Befiirworter der StadtstraRen-Varianten bewerten die Flachen unter-
halb der Hochstrafle dagegen als untergenutzte Flachen und sprechen sich fiir eine
intensiviere Nutzung aus.

, , [...] die hdsslichen Flichen tiber und unter der Hochstrafle werden endlich
einer sinnvollen Verwendung zugefiihrt.”

Fiir die Entwicklung der Innenstadt werden durch den Bau einer Stadtstrafe wichti-
ge Impulse erwartet, die dazu beitragen konnten, "vielfaltiges Leben"” und Urbanitat
in die Innenstadt zuriickzuholen. Mit einer ebenerdigen Strafenfithrung verbinden
die Befiirworter einer Stadtstrafle eine bessere Anbindung der Stadtteile zueinander
(bedingt durch eine direktere Wegefiihrung), die Ansiedlung von gastronomischen
Angeboten sowie die Gestaltungspotenziale die sich durch zusatzliche Griinflachen
und offentliche Raume ergeben konnten. Die sich bei dem Bau einer Stadtstrafe er-
gebenen straflenbegleitenden Baukorper boten Entwicklungschancen ,fiir urbanes
Wohnen und Arbeiten”. Kritiker der Stadtstrafen-Varianten thematisieren in ihren
Beitragen den Wegfall der Parkplatze in dem Gebiet und aufern Zweifel daran, dass
die viel diskutierten ,Angstraume” unterhalb der Hochstrafle bei einem Neubau ei-
ner HochstraRe wieder entstehen wiirden. Durch eine effizientere Nutzung der Fla-
chen konne dies verhindert werden.

Uber die allgemeinen Aspekte der Flichennutzung hinausgehend wurden von ein-
zelnen Teilnehmenden auch die Ansiedlungen neuer Nutzungen thematisiert. Befiir-
worter der Stadtstraflen-Varianten sehen darin Chancen fiir eine Aufwertung der In-
nenstadt u.a. in der Ansiedlung neuer Dienstleistungsunternehmen, vielfdltiger
Einzelhandels- und gastronomischer Angebote.

63



Offentlichkeitsbeteiligung ,Ludwigshafen diskutiert"

, , »Die Stadt soll wieder richtig Stadt werden, dann bleiben die Biirger auch in
Lu."

Auch beim Thema Raumgefiihl wurde die Bedeutung des Blickwinkels fiir die Ent-
scheidung diskutiert. Argumentiert wurde in diesem Zusammenhang, dass der
Blickwinkel Raumgefiihl von geringerer Bedeutung fiir den Entscheidungsprozess sei,
da die in diesem Themenfeld diskutieren Aspekte hinter ,harten Kriterien" wie etwa
Kosten oder Bauzeit zuriickstiinden. Kritisch angemerkt wurde von einzelnen Auto-
rinnen und Autoren, dass eine Entscheidung fiir eine Variante immer auch durch
wirtschaftliche Interessen geleitet sei. Vor diesem Hintergrund sei zu erwarten, dass
von den Entscheidungstragern eine Stadtstrafen-Variante ausgewahlt wiirde, da bei
diesen Varianten grofle Baufelder fiir Investorenprojekte frei wiirden. Werte wie
Raumgefiihl konnten gegeniiber konkreten wirtschaftlichen und finanziellen Interes-
sen nicht bestehen.

, ~Konkret steht die Mobilitdt der Biirger gegen die Profite, die bei der Bebau-
ung am Rande der StadtstraRe gemacht werden kénnen."

Welche Fragen wurden gestellt?

Zum Blickwinkel Raumgefiihl sind lediglich zwei Fragen eingereicht wurden. Diese
wurden auf dem dritten Biirgerforum formuliert. In der ersten Frage wird sich er-
kundigt wie die Trennwirkung auf die Stadt durch die einzelnen Varianten gemessen
werden kann. Auch der zweite Beitrag fragt nach der Trennwirkung durch die Bau-
varianten.

Alle Fragen zum Blickwinkel sowie die Antworten der Verwaltung finden Sie in dem
Dokument ,Fragen und Antworten des Dialogs”, das Sie unter ludwigshafen-
diskutiert.de herunterladen konnen.
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L.6 UMWELT

Larm, Luft, Licht: Welche Auswirkungen haben die moglichen Straflenfiihrungen
auf die Umwelt? Wie konnen andere Verkehrsmittel mit bedacht werden? Welchen
Larm verursachen Autos und Lkw und welche Larmschutzmafinahmen konnen ge-
troffen werden? Wie wirksam ist der Larmschutz und wie sieht er aus? Wie stellen
sich die Belastungen fiir die Luft dar und gibt es Unterschiede, die von der Strafen-
fiihrung und der Bebauung abhangig sind? Fiir alle Varianten wurden die Auswir-
kungen auf die Umwelt untersucht. Bei den Untersuchungen sind verschiedene
Betrachtungen zu Larm und Luftbelastungen vorgenommen worden mit dem Ziel,
dass die Lebens- und Arbeitsqualitat - egal mit welcher Variante - auch unter Be-
riicksichtigung umweltrelevanter Aspekte erreicht wird.

Grundlage filir die Beurteilung der verschiedenen Prognosen der Luftbelastung ist
die 39. Bundesimmissionsschutzverordnung (Verordnung iiber Luftqualitdtsstan-
dards und Emissionshochstmengen). Hinsichtlich der Lufthygiene - also der Schad-
stoffbelastung mit Feinstaub oder Stickstoffdioxid - haben die Ingenieure eine Ab-
schatzung fiir das Jahr 2025 vorgenommen, denn vorher wird keine neue
Straflenfiihrung fertig gestellt sein. Die Beurteilung des Larms erfolgt nach der 16.
Bundesimmissionsschutzverordnung.

Wie viele Beitrdage gab es zum Thema?

Zum Thema Umwelt wurden original von den Teilnehmenden 371 Beitrage iiber die
Plattform, die Biirgerforen und die Fragebogen eingebracht. Nach der Durchsicht und
eventuell notigen Korrekturen bei der Auswertung’ sind dem Thema nun final 438
Beitrage zugeordnet. Von diesen 428 Beitragen wurden 181 Beitrdge online abgege-
ben, 98 vor Ort und 159 iiber die Fragebogen. Damit wurden Umweltaspekte im Ver-
gleich eher weniger diskutiert.

"Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu
Kapitel 4, insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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Zahl der Beitrdge Zahl der Beitrdge
(urspriingliche Zuordnung) (korrigierte Zuordnung)
Online 143 181
Biirgerforen: 95 98
3. Biirgerforum 6 6
4. Biirgerforum 89 92
Fragebogen

Tab. 13: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten (vor und nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung)

Bei 335 Beitrdagen (circa 76 Prozent) kann eine Angabe dazu gemacht werden, woher
die Hinweisgeber stammen. 90 Prozent dieser Beitrige (302 insgesamt) wurden dabei
von Ludwigshafener/innen eingebracht, vier Prozent (15 Beitrige) von Teilnehmen-
den, die in LU arbeiten, aber nicht wohnen und fiinf Prozent (18 Beitrdge) von TN,
die auferhalb von LU wohnen.

Beitrdge
»Ich wohne in Ludwigshafen.”
.Ich wohne nicht in Ludwigshafen, arbeite aber dort.” 15

»Ich wohne nicht in Ludwigshafen.” 18

keine Angabe

Tab. 14: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Wohn- bzw. Arbeitsort des Autors bzw. der Autorin

Wie wurden die StraRenvarianten bewertet?

Insgesamt gab es im Themenbereich ,Umwelt” 520 Bewertungen, 158 davon wurden
online, 217 vor Ort beim vierten Biirgerforum und 145 iiber den Fragebogen der neu-
enlu abgegeben. Die folgende Grafiken zeigen, welche Straflenvarianten von den
Teilnehmenden der Offentlichkeitsbeteiligung mit Blick auf Umweltaspekte praferiert
werden.

In der Gesamtbetrachtung iiber alle Beteiligungsformate hinweg wurden insgesamt
16 Prozent der Bewertungen zugunsten der Hochstrafle neu vergeben, 15 Prozent zu-
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gunsten der Hochstrafle versetzt und sieben Prozent fiir die Stadtstrafle kurz. Die
StadtstrafRe lang erhielt 62 Prozent aller Bewertungen.

Im Vergleich zu anderen Blickwinkeln fiel das Votum zugunsten der Stadtstrafe lang
damit schwacher aus, auch wenn sie auch im Bereich Umwelt die meistgewahlte
Straflenvariante ist.

UMWELT
(Gesamt)

® HochstraRe neu
® Hochstralle versetzt
= StadtstraRe kurz

“ StadtstraRe lang

Abb. 48: Abgegebene Bewertungen fiir die StraBenvarianten iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in Prozent
(N = 520 Bewertungen)

Die Bewertungen variierten deutlich zwischen den unterschiedlichen Formaten: Vor
Ort favorisierten deutlich weniger Bewertende die Variante Stadtstrafe (44 Prozent),
die beiden HochstraBen erhielten in Bezug auf Umwelt hier jeweils 25 Prozent (Hoch-
straBe neu) bzw. 20 Prozent (HochstraRe versetzt) der Bewertungen.

Online Biirgerforum Fragebogen

Abb. 49: GeduBerte Préferenzen fiir die StraBenvarianten nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N = 158
Bewertungen; Biirgerforum N = 217 Bewertungen; Fragebogen N = 145 Bewertungen)
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Wie wurden die Varianten in der Diskussion
beschrieben - positiv, negativ, neutral?

Die folgende Grafik zeigt, welche Varianten wie oft und mit welcher Bewertung (po-
sitiv, negativ, neutral) in den Beitrdgen erwahnt wurden. Sie zeigt, wie prasent die
einzelnen Varianten in der Diskussion waren und welche Meinungen dabei vertreten
wurden. Im Bereich Umwelt erhielt die mit Abstand meiste Aufmerksamkeit die
StadtstrafRe lang - bei 139 Erwahnungen fielen 128 dabei positiv aus. Die anderen
Varianten wurden vergleichsweise viel weniger besprochen.

Auffallig ist jedoch, dass oftmals nicht genau zwischen den Varianten unterschieden
wird, sondern allgemein die Hochstraflenvarianten mit den Stadtsraflenvarianten
verglichen werden. Bei diesen allgemeinen Erwahnungen werden die Stadtstrafen-
varianten liberwiegend negativ erwahnt.

Erwdhnte StraRenvarianten

® positiv ™ neutral negativ
StadtstraRe Lang (128 | [EEEEE
StadtstraRe Kurz E| N=7

HochstraRe Versetzt m| N=25
HochstraBBe Neu _ N=31

HochstraBBe Allgemein

B | N
16 e

0 20 40 60 80 100 120 140 160

StadtstraBe Allgemein

Abb. 50: Anzahl der positiven, negativen und neutralen Erwdhnungen der StraBenvarianten in allen Beitrdgen
zum Thema Umwelt
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Wie wichtig ist das Thema Umwelt fiir die
Entscheidung?

Die folgende Grafik zeigt, welche Wichtigkeit die Teilnehmenden dem Thema Umwelt
fiir die Entscheidung iiber eine Vorzugsvariante beimessen.

55 Prozent aller AuRerungen bewerteten das Thema ,Umwelt" als ,sehr wichtig”, 32
als mittel oder 13 Prozent als weniger bzw. nicht wichtig fiir die Entscheidung. Da-
mit wird dem Thema Umwelt insgesamt weniger Bedeutung fiir die Entscheidung
zugemessen als anderen inhaltlichen Blickwinkeln.

13%’

UMWELT
(Durchschnitt)

N =503

Abb. 51: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas Umwelt iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in
Prozent (N = 503 Bewertungen)

Diese Einschdtzung wird vor allem in den Bewertungen vor Fragebogen und auf dem Biir-
gerforum vermittelt, online beschieden 67 Prozent aller Bewertungen dem Thema eine ho-
he Relevanz fiir die Entscheidung.
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s |

UMWELT
(Biirgerforum)
N =226

21% sl

UMWELT
(Fragebogen)
N=99

UMWELT

(Online)
N=178

Abb. 52: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N =
178 Bewertungen; Biirgerforum N = 226 Bewertungen; Fragebogen N = 99 Bewertungen)

Welche Themen wurden diskutiert?

Beim Thema Umwelt diskutierten die Teilnehmer die Auswirkungen des Strafenbaus
auf Umweltfaktoren. Am haufigsten - mit insgesamt 114 Beitragen - wurde im The-
menbereich ,Umwelt” zum Thema ,Luftverschmutzung / Feinstaubbelastung” disku-
tiert. Doch auch die Auswirkung der einzelnen Varianten auf die Larmbelastung
wurde mit 98 Beitragen haufig thematisiert. Andere Aspekte wie die Gesamtenergie-
bilanz des Baus oder die Umwelt-Belastungen wahrend der Bauzeit spielten eine e-
her untergeordnete Rolle.

Innerhalb der Variantendiskussion wurden als Argumente fiir eine Hochstrafle vor
allem genannt, dass durch eine Hochstrafle Larm und Abgase aus Ludwigshafen
ferngehalten werden. Die Hochstrafle sorge zudem, so die Befiirworter der Hochstra-
Re, fiir einen kontinuierlichen Verkehrsfluss, der zugleich die Umweltbelastung ge-
ring halt.

, , ~Mal ernsthaft: Bebauung an der StadtstrafRe? Egal ob privat oder gewerblich -
wer 6ffnet dann noch gerne ein Fenster um mal zu liiften oder einfach mal raus-
zuschauen?”

Die Alternative - eine StadtstraBe - wiirde hingegen durch das Stop-and-Go vor den
Ampeln die Luftverschmutzung zusatzlich erhohen. In einem speziellen Gegenvor-
schlag wurde daher der starkere Einsatz von Kreisverkehren im Rahmen einer Stadt-
strafle gefordert.

Andere Teilnehmerinnen und Teilnehmern argumentierten, dass Larm-, Feinstaub-
und Abgasbelastung bei einer Strafe - unabhangig von einer Hoch- oder Stadtstrafe
- immer gegeben sind. Auch ein weiteres Argument wure eingebracht: Eine Stadt-
strafle verlangsame zwar den Verkehr, jedoch konnte dies auch dazu fithren, dass
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Strecken gewadhlt werden, die nicht durch Ludwigshafen fithren. Auch dies konnte
die Feinstaub- und Larmbelastung verringern.

Haufig wurde im Themenfeld ,Umwelt" auch iiber MafRnahmen zum Larmschutz be-
ziehungsweise zur Reduzierung des Larms diskutiert. Auf der Online-Plattform lassen
sich dazu 26 Beitrage finden. Die Losungsvorschlage sind dabei duflerst vielfaltig. So
werden als Larmschutzmafinahmen Schutzwande, Randbebauungen, spezielle As-
phaltarten oder ein LKW-Verbot zum Beispiel durch die Errichtung einer Umweltzone
genannt.

Als Argument fiir eine Stadtstraffe wurden die Begriinungsmoglichkeiten genannt. Im
Gegensatz zu einer Hochstrafe liefe sich hierbei der Straflenrand bepflanzen. Dies
fordere - so die Befiirworter dieser Variante - nicht nur die Umwelt, sondern auch
die Wahrnehmung der Stadt.

, ,”Das Thema Umwelt ldsst sich nicht nur - vermutlich wurde es schon mehr-
fach in diesem Forum gesagt - eben nicht nur auf Ldrm und Abgase reduzieren. Eine
Stadtstrafle bietet gerade auch unter dem Gesichtspunkt einer Stadt mit moglichst
viel Griin ganz andere Chancen als eine HochstrafRe.”

In 27 Beitrage wird aufierdem ein Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs
thematisiert. Dieser schone die Umwelt ohnehin starker, so die Argumentation. In
eine dahnliche Kerbe schlagt der Vorschlag, auf die neue Strafle insgesamt zu verzi-
chetn. Dadurch wiirden weniger Ressourcen verbaut und auch die Feinstaub und
Larmbelastung konne verringert werden.

Auch der Ressourcenverbrauch des Baus wird im Themenfeld ,Umwelt” diskutiert.
Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zufolge werden durch den Bau einer Hoch-
strafle weniger Ressourcen verbraucht, da diese ebenerdig errichtet wird.

’ , o[...] Darum mdchte ich mal den Ressourcenverbrauch thematisieren, der bei
einer Monster-Hochstrafie ungleich héher ist als bei einer ebenerdigen Strafe: Un-
mengen Beton und Stahl werden verbaut, jede Menge Energie zum Herstellen und
Transportieren wird bendtigt. All das haben wir keineswegs im Uberfluss.”

In elf Beitragen wird das Thema Umwelt dariiber hinaus mit dem Thema Bauzeiten
verkniipft. Dabei dominiert die Argumentation, dass eine kiirze Bauzeit auch die
Larm und Luftbelastung verringere.

Einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer wagen zudem eine Zukunftsprognose. Sie
argumentieren, dass der PKW- und LKW-Verkehr abnehmen wird. Elektroautos und
Car-Sharing-Systeme werden sich weiter verbreiten, dadurch wird der Verkehr weiter
abnehmen.

I
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Welche Fragen wurden gestellt?

Zum Blickwinkel Umwelt sind 17 von insgesamt 365 und damit relativ wenig Fragen
eingegangen. Online gab es dazu nur zwei Detailfragen, die beide durch die Verwal-
tung beantwortet wurden. Eine Frage wurde auch im Fragebogen der neuenlu no-
tiert, 14 Fragen wurden wahrend der Biirgerforen eingereicht.

Die beiden online eingereichten Beitrdage stellen Detailfragen zu Altlasten und den
Feinstaubbelastungen durch die Varianten, wahrend auf den Biirgerforen allgemeine
Fragen zu Larm- und Umweltbelastungen gestellt wurden.

Alle Fragen zum Blickwinkel sowie die Antworten der Verwaltung finden Sie in dem
Dokument ,Fragen und Antworten des Dialogs”, das Sie unter ludwigshafen-
diskutiert.de herunterladen konnen.

72



Offentlichkeitsbeteiligung ,,Ludwigshafen diskutiert” | 73

o™0 L.7 Verkehr

Der Verkehr auf der Hochstrafe Nord besteht also einerseits aus dem Durchgangs-

verkehr und andererseits aus dem Stadtverkehr. Aus beiden Blickwinkeln lassen
sich die Varianten daher beurteilen.

Auf der Hochstrafle Nord fahren durchschnittlich 39.000 bis 41.000 Autos und Lkw
pro Tag. Die Spitzenzeiten liegen im Berufsverkehr morgens Richtung Mannheim
und abends Richtung Pfalz. Ein grofier Teil derjenigen, die die HochstraBe nutzen,
sind Pendlerinnen und Pendler, die in der Vorderpfalz wohnen und Richtung
Mannheim fahren. Ein weiterer Anteil von Pendlerinnen und Pendlern fahrt Rich-
tung BASE. Die Varianten werden auch dahingehend untersucht, wie sich der Ver-
kehr in Zukunft auf andere Strafen im Stadigebiet verteilen wiirde und wie sich
zukiinftig die Moglichkeiten fiir den innerstadtischen offentlichen Personennahver-
kehr, Fahrrad- und FuRgangerverkehr gestalten.

Bei der Ausarbeitung von allen vier Varianten wurde darauf geachtet, dass die
Leistungsfahigkeit der Straf’e fiir den Verkehr jetzt und in Zukunft gewahrleistet

bleibt. Dies ist auch eine Grundvoraussetzung fiir Gesprache mit Fordermittelge-
bern.

Wie viele Beitrdage gab es zum Thema?

Dem Thema Verkehr wurden von den Teilnehmenden urspriinglich 910 Beitrage iiber
die Plattform, die Biirgerforen und die Fragebogen zugeordnet. Nach der Durchsicht
und Auswertung aller Beitrige und dabei eventuell notigen Korrekturen® gehoren
dem Thema Verkehr nun 1262 Beitrage an. Damit war das Thema Verkehr das mit
Abstand am meisten diskutierte Thema innerhalb der Offentlichkeitsbeteiligung.

Von den 1262 Beitragen wurden 793 online abgegeben, 261 vor Ort und 208 iiber die
Fragebogen.

8 Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu
Kapitel 4, insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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Zahl der Beitrdge Zahl der Beitrdge
(urspriingliche Zuordnung) (korrigierte Zuordnung)

Online 533 793
Biirgerforen: 229 261

3. Biirgerforum 22 31

4. Biirgerforum 207 230
Fragebogen 148 208
Gesamtzahl 910 1262

Tab. 15: Anzahl der Beitrége aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten (vor und nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung)

Bei der Aufschliisselung der Beitrage nach den Wohnorten ihrer Verfasser, wird deut-
lich, dass im Bereich Verkehr prozentual im Vergleich zu den anderen Blickwinkeln
sehr viele Beitrage von Teilnehmenden mit Wohnort aufferhalb von Ludwigshafen
verfasst wurden: Rund sieben Prozent der Beitrage stammen von Auswartigen, die
nicht in Ludwigshafen arbeiten, iiber acht Prozent von Berufspendlern. Dies verdeut-
licht im Kleinen einmal mehr die iiberregionale verkehrliche Bedeutung der Strafe.

Zahl d
Wohnort a. " o
Beitrdge

»lch wohne in Ludwigshafen.” 790
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen, arbeite aber dort." 106
»lch wohne nicht in Ludwigshafen.” 86

keine Angabe 280
Gesamt 1262

Tab. 16: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Wohn- bzw. Arbeitsort des Autors bzw. der Autorin

Wie wurden die StraRenvarianten bewertet?

Insgesamt gab es im Themenbereich ,Verkehr” 664 Bewertungen fiir die Straflenvari-
anten, 251 davon wurden online, 266 vor Ort beim 4. Bilirgerforum und 147 iiber den
Fragebogen der neuenlu abgegeben.

Von den 664 abgegebenen Bewertungen insgesamt gingen 5 Prozent an die Stadt-
strafle kurz, 16 Prozent der Bewertungen entfielen auf die HochstraBe neu, 18 Pro-
zent auf die Hochstrafle versetzt. Am meisten Bewertungen mit 61 Prozent wurden
zugunsten der Stadtstrafie lang vergeben. Im Vergleich zu den anderen Blickwinkeln
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fallt der Vorsprung der Stadtstrafle lang gegeniiber den anderen Varianten hier etwas
geringer aus.

VERKEHR
(Gesamt)

® HochstralRe neu
® HochstralRe versetzt
= StadtstraRe kurz

StadtstralRe lang

Abb. 53: Abgegebene Bewertungen fiir die StraBenvarianten iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in Prozent
(N = 664 Bewertungen)

Beim Thema Verkehr variieren die Bewertungen deutlich zwischen den unterschied-
lichen Formaten: Vor Ort wurden nur 45 Prozent der Stimmen an die Stadtstraffe lang
vergeben, wahrend auf der Online Plattform mit 67 Prozent auf diese Variante ent-
fielen. In den Fragebogen erhielt die Stadtstraf’e mit 77 Prozent im Vergleich zu den
anderen Formaten den hochsten Wert. Auch die Bewertungen fiir die Hochstrafie neu
unterscheidet sich mit 21 Prozent im vierten Biirgerforum zu elf Prozent im Fragebo-

gen stark.
—_ - \‘i“ \ ~ -
Online Biirgerforum Fragebogen

Abb. 54: GeduBerte Préferenzen fiir die StraBenvarianten nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N = 251
Bewertungen, Biirgerforum N = 266 Bewertungen,; Fragebogen N = 147 Bewertungen
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Wie wurden die Varianten in der Diskussion
beschrieben - positiv, negativ, neutral?

Bei der Auswertung der Beitrage wurde untersucht, ob diese einen positiven, negati-
ven oder neutralen Bezug zu den jeweiligen Strafenvarianten aufweisen.

Deutlich wird, dass im Vergleich zu den anderen Blickwinkel - neben der auch hier
erkennbaren sehr haufigen positiven Erwahnung der Stadtstrafle lang - die Straflen-
varianten iiberwiegend nach dem Schema ,HochstrafRe" versus ,Stadtstrafie” thema-
tisiert wurde, ohne sich genauer auf die Untervarianten zu beziehen. In diesen Fal-
len sind viele Erwahnungen explizit ablehndend formuliert, bei der Erwahnung der
StadtstrafRe allgemein sogar iiberwiegend.

Erwahnte Varianten

® positiv. ™ neutral negativ
StadtstraBe Lang 247 - N=287
StadtstraRe Kurz N=24
HochstraBe Versetzt N=50
HochstraBe Neu N=65

HochstraBe Allgemein

. N=175
- e

0 50 100 150 200 250 300 350

StadtstraBe Allgemein

(3] =

Abb. 55: Anzahl der positive, negativen und neutrale Erwdhnungen der StraBenvarianten in allen Beitrdgen
zum Thema Verkehr

Wie wichtig ist das Thema Verkehr fiir die
Entscheidung?

Der Blickwinkel Verkehr ist nach Einschatzung der Teilnehmenden nach dem Kosten-
aspekt einer der wichtigsten Aspekte fiir die Entscheidung iiber eine Vorzugsvarian-
te. In 65 Prozent aller Bewertungen wird ihm eine ,hohe” Wichtigkeit bescheinigt,
26 Prozent bewerten die Wichtigkeit als , mittel”, lediglich neun Prozent als ,nied-

u

rig”.
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Der Bereich Verkehr erzielt damit ahnliche Bewertungen wie der Blickwinkel Ent-
wicklungschancen und der Blickwinkel Bauzeiten.

VERKEHR

(Durchschnitt)
N=1152

Abb. 56: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas Verkehr iiber alle Beteiligungsangebote hinweg in
Prozent (N = 1152 Bewertungen)

Dabei differieren die Einschatzunegn deutlich zwischen den Beteiligungsformaten:
Online wird die Wichtigkeit bei 71 Prozent aller Bewertungen mit ,sehr wichtig"” an-
gegeben, in den Fragebdgen der neuenlu (wiewohl zahlenmiRig sehr viel weniger
vertreten) dagegen nur bei 48 Prozent.

VERKEHR VERKEHR VERKEHR

(Online) (Biirgerforum) (Fragebogen)
N =786 N =264 N =102

Abb. 57: Bewertungen zur Entscheidungsrelevanz des Themas nach Beteiligungsformaten in Prozent (Online N =
786 Bewertungen, Biirgerforum N = 264 Bewertungen; Fragebogen N = 102 Bewertungen)
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Welche Themen wurden diskutiert?

Auf Grund der vielen Beitrage zum Thema Verkehr gibtes auch viele fiir sich stehen-
den Themenschwerpunkte.

ZahlenmidRig die meisten Beitrdge (248) bezogen sich dabei auf den Themenkomplex
«Verkehrsfluss /| Staugefahr /| dauerhafte Verkehrsverlagerungen”. Dabei wurde deut-
lich, dass fiir viele Teilnehmenden oberste Prioritdt hat, dass der Verkehr auf der
neuen Strafle so gut wir moglich flief3t.

’ , » Verkehr muss fliefSen*”

Diskutiert wurde stark, welche Straflenvariante den Verkehr am besten bewaltigt
und wo es zu Problemen kommen konnte. Hier wurde der Hochstrafe oftmals ein
besserer Verkehrsfluss von den Teilnehmenden zugesprochen als der Stadtstrafe.

, , ~Der Verkehr muss flieSen! Das geht am besten auf einer HochstrafSe. Hoch-
strafBe bedeutet Fortschritt, machen Sie daher keine Rolle riickwdrts. Es gibt heutzu-
tage besseren Beton als vor 40 Jahren, der langer halt.”

Die Beitrage liefien erkennen, dass die Teilnehmenden Befiirchtungen vor Staus oder
Riickstaus haben. Dieser Hinweis wurde besonders haufig in Bezug auf die Stadtstra-
Re lang gegeben. Als Griinde fiir Staus wurden unter anderem Ampeln, Kreuzungen
und Unfalltrachtigkeit genannt. Neben der Besorgnis iiber vermehrten Stau machten
die Teilnehmenden aber auch Vorschldage wie dieser vermieden werden konnte, bei-
spielsweise durch den Bau von Fufi- und Radbriicken oder Haltebuchten fiir Busse.
Auch wurde in den Beitragen zu Stau und Verkehrsfluss auf einen Zusammenhang
mit dem Verkehrsabfluss bzw. der Verkehrsfiihrung in Mannheim hingewiesen. In
diesem Zusammenhang wurde von den Teilnehmenden der Briickenkopf Nord (16
Beitrdge) als Problem des Staus identifiziert. Um das Stauproblem an der Stelle zu
16sen wurden konkrete Zu- und Abfahrten vorgeschlagen.

Insgesamt 200 Beitrage bezogen sich unter der Rubrik Verkehr auf den nichtmotori-
sierten Individualverkehr (FuBganger und Radfahrer). Durch diese hohe Anzahl wird
deutlich, dass auch diese Thematik von grofler Bedeutung fiir die Teilnehmenden ist.
In vielen Hinweise wurde fiir die neue Strafle eine Verbesserung der Infrastruktur fiir
Fufiganger und Radfahrer geforderten. Neue und bessere Fufi- und Radwege wurden
oftmals gewiinscht.

, , +Prinzipiell plddiere ich fiir den Ausbau, bzw. die Verbesserung des Radver-
kehrs und des 0PNV, der/die besonders mit der Stadtstrafe lang moglich ist. Damit
nehme ich als Finwohner von LU ldngere Fahrtzeiten nach MA mit dem Auto in Kauf.
Fiir LIU-MA-Durchreisende ist eine "griine Welle" beim Durchfahren besonders wich-
tig!
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In den Beitragen zu Rad- und Fufgangerverkehr wurde auch viel zur Thematik von
Querungen (auch als Kreuzungen oder Unterfithrungen) diskutiert. Diese bezogen
sich meisten auf die Stadtstraf’en. Haufig wurde darauf hingewiesen, dass Kreuzun-
gen moglichst vermieden werden miissten und das es bisher noch an sicheren Stra-
Reniibergangen fehle. Es wurde auch angemerkt, dass die Querung der Stadtstrafe
teilweise als schwierig und gefahrlich angesehen wird. Zur Verbesserung wurden
ganz konkrete Vorschlage zu Orten gemacht, an denen z.B. Fulgangerbriicken gebaut
werden konnten, wie z.B. Bahniibergange fiir FufRganger vom oder zum Friedens-
park oder Briicken zum Rathaus.

’ , ~Am Rathauscenter sind zwei Querungen fiir FuSganger und Radfahrer vorge-
sehen. Hier bietet es sich an diese durch eine stddtebaulich reizvolle, durchdachte
Fuf-/Radbriicke zu ersetzen. Die Briicke mufl unter ergonomischen Gesichtspunkten
geplant und konstruiert werden, damit sie von den Nutzern wie selbstverstindlich
angenommen wird. Bei entsprechender Optik kann diese Briicke dann zum Marken-
zeichen der Ludwigshafener Innenstadt werden."”

Das Thema OPNV wurde iiber 185 Mal angesprochen. Die meisten Beitrige hierzu for-
derten einen Ausbau bzw. eine Verbesserung von diesem. Auch wiesen viele Teil-
nehmende daraufhin, dass der OPNV in der Bauzeit mitbeachtet werden miisse. Ne-
ben diesen allgemeinen Hinweisen, gab es auch konkrete Vorschldage fiir die Zeit
wahrend und nach dem Bau wie z.B. die Verdichtung der Straflenbahn-Taktzeiten,
der Einsatz langerer Bahnen, der Ausbau von P+R Parkpldtze oder der S-Bahn bis hin
zu BASF oder einen neuen S-Bahnhof am Rathaus-Center. Einige Male wurde darauf
hingewiesen, dass eine Stirkung des OPNV beitrage, den Verkehr zu reduzieren.

Grundsatzlich wurde auch zum abzuwickelnden Verkehrsaufkommen und die Ver-
kehrsintensitdt diskutiert. Diesem Bereich wurden bei der Auswertung 173 Beitrdage
zugeordnet. Viele Beitrage thematisieren die Befiirchtung, ob die Stadtstraflenvarian-
ten das vorhanden Verkehrsaufkommen abwickeln kann.

’ , ~Ich halte die StadtstrafSe lang fiir eine reizvolle Idee, aber sie wird nur funk-
tionieren, wenn es gelingt, das Verkehrsaufkommen deutlich zu reduzieren.”

In diesem Zusammenhang wurde intensiv iiber Ampeln und die zugehorigen Ampel-
schaltung diskutiert. Zum Teil gehen die Teilnehmenden Befiirchtungen, dass durch
die Ampeln vermehrt Stau entstiinde. In den Beitragen wurde immer wieder betont,
dass die Ampelschaltung abgestimmt werden miisse und eine griine Welle sehr
wichtig fiir den Verkehrsfluss sei.
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’ , ~Irotz lingerer Fahrtzeiten ist die Integration in den Stadtverkehr vor allem
hinsichtlich Fahrrad sinnvoll. Uber sinnvolle Ampelschaltung entsprechend der Ver-
kehrsstrome sollte einiges angleichbar sein.”

In 145 Beitragen wurde unter der Rubrik Verkehr speziell auf die Thematik des Be-
rufsverkehr beziehungsweise der Pendler Bezug genommen. Dabei wurde kontrovers
diskutiert, wie stark die Bediirfnisse der Pendler beziiglich der Strafenvariantenent-
scheidung beriicksichtigt werden sollten. Es gab unterschiedliche Meinungen dazu,
inwieweit eine Stadtstrafe dazu beitriige, die Pendler in die Innenstadt Ludwigha-
fens zu ,locken” oder ob nicht die eigentlich Praferenz der Pendler unverriickbar da-
rauf liege moglichst schnell den Arbeitsweg zurilickzulegen. Viele Teilnehmende ga-
ben ihre Sicht als Pendler wider. Einige davon bevorzugten eine Hochstraflenlosung,
andere wiirden auch eine StadtstraBenlosung akzeptieren. Auch wurde darauf hin-
gewiesen, dass es in der Bauphase Plane der Verkehrslenkung fiir die Arbeitnehmer
z.B. der BASF geben muss.

Im engen Zusammenhang mit den Themen Stau, Ampeln und Berufsverkehr steht die
Diskussion um die durchschnittlichen Fahrtzeiten bei den einzelnen Strafenvarian-
ten (93 Beitrdage). Beziiglich der Fahrzeit gab es sehr unterschiedliche Ansichten: In
einigen Beitragen wurde sich dahingehend geaufert, dass die berechneten langeren
Fahrzeiten bei den Stadtstrafien zu vernachldssigen seien, andere Beitrage wiederum
sprachen sich fiir eine kurze Fahrzeit aus. Viele der Teilnehmenden duferten Zweifel
an der angegeben Fahrzeitverlangerung von drei Minuten auf der Stadtstrafie. Sie
vermuteten, dass es insbesondere bei den Stadtstraflen zu jeweils zu langeren Fahr-
zeitverlangerung kame. Auch die verlangerten Fahrtzeiten wahrend der Bauzeiten
waren Thema.

Die Parkplatzsituation beziiglich der neuen Varianten beschaftigte die Teilnehmen-
den ebenfalls. In 83 Beitragen ging es um Parkpldatze. Aus der Diskussion geht her-
vor, dass ein Teil der Teilnehmenden fiirchtet, dass bei einem Wegfall der Hochstra-
e auch die Parkplatze entfallen konnten, sie machen sich um die zukiinftige
Parkplatzsituation Sorgen.

Fast genauso oft wie liber das Thema Parkpldtze wurde iiber die Anbindung an die
Innenstadt geschrieben. In diesen Beitragen ging es vor allem darum, welche Varian-
te der Straflen die Innenstadt am besten anbindet bzw. ob eine Anbindung der In-
nenstadt zu einer Aufwertung der Stadt fiihrte. Viele der Teilnehmenden erhofften
sich durch eine Stadtstrafle eine Belebung der Innenstadt, jedoch gab es diesbeziig-
lich auch pessimistischere Einschatzungen.

In insgesamt 72 Beitrdagen wurde die allgemein zukiinftige Verkehrsentwicklung
thematisiert. Einige der Teilnehmenden machten in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam, dass zum Umdenken Richtung Nachhaltigkeit angeregt werden miisse,
um so die zukiinftige Verkehrsentwicklung in eine positive Richtung zulenken.
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In etwa 70 Beitragen wurde die konkrete StrafBenfiihrung thematisiert. In diesen Bei-
tragen ging es hauptsachlich darum, an welchen Stellen Briicken oder Tunnel gebaut
werden konnten. Es ging dabei vor allem darum, wo Kreuzungen gegebenenfalls
durch Tunnel oder Briicken ersetzt werden konnten, um so einen besseren Verkehrs-
fluss zu ermoglichen. Auflerdem wurden verschiedene Modelle vorgestellt, wie der
Verkehr um die Stadt herumgefiihrt werden konne. Es wurde haufig angemerkt, dass
der Verkehr und insbesondere der Schwerlastverkehr durch eine gute Strafenfiithrung
und ein durchdachtes Verkehrsleitsystem aus der Innenstadt herausgehalten werden
soll. Ein einheitliches Verkehrskonzept solle bei der Fiithrung der Strafen die Fus-
und Radwege starker mitbedenken. Haufig wurde hervorgehoben das die Anbindung
des Hemshof gewadhrleistet werden sollte.

’ , ~Die einfachen Einmiindungen der Heinigstrase und der Bahnhofstrasse soll-
ten anstatt mit Ampelanilgen mit einer einfachen "rechts vor links" Regel gelost
werden. Fiir Fiissgangeriiberquerungen wdren unter Umstianden gliserne Holzbrii-
ckeniiberwege ansatt teure Ampelanlagen eine nachhaltigere Losung. Die grosse
Einmiidunbg zur Biirgermeister-Griinzweig-Strasse solltre mit einer sogenannten akti-
ven, intelligenten Ampelanlage ausgestattet werden."

Dem Thema Verkehrssicherheit konnten 61 Beitrage zugeordnet werden. Einige Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer sahen bei der Stadtstraffe eine hohere Unfallgefahr.
Jedoch wurde auch angemerkt, dass der Verkehr auf der Stadtstrafle bei Unfallen und
Sperrungen besser ableitbar sei. Allgemeint wurde kritisiert, dass das Thema Ver-
kehrssicherheit bei den Variantendarstellungen zu wenig Beachtung finde.

Unter dem Bereich Verkehr gingen ebenfalls Beitrage ein, die sich auf den Verkehr in
der Bauzeit bezogen. So thematisierten 49 Beitrdage die Verkehrslenkung wahrend der
Bauzeit und ebenfalls 49 Beitrage bezogen sich auf die Verkehrsbelastung wahrend
der Zeit des Straflenbaus. In den Beitragen wurde deutlich, dass die Teilnehmenden
noch starker iiber die Verkehrslenkung und Verkehrsbelastung wahrend der Bauzeit
informiert werden mochten. Wie wird der Verkehr wahrend der Bauzeit gelenkt,
welche Straflen werden belastet, gibt es Verkehrsleitplane, wie sieht das Mobilitats-
konzept und Nahverkehrskonzept fiir die Bauzeit aus? Die Teilnehmenden befiirch-
ten, dass es wahrend dieser Zeit zu Verkehrschaos und Verkehrsproblemen kommen
konnte und einige Strafen extrem stark belastet werden konnten. Es wird der Hin-
weis gegeben den OPNV in die Planung zur Verkehrslenkung wihrend der Bauzeit
einzubeziehen.

’ , »Schon wahrend der langen Bauphase muss der Individualverkehr umgeleitet
werden. Hier ist ein tragfahiges, durchdachtes Konzept zu erarbeiten. Schleichwege
durch die Stadt und Stadtteile miissen unterbunden werden."
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In dem Bereich Verkehr gaben die Teilnehmenden auch viele detailbezogene Vor-
schldage ab. So nannten sie bestimmte Orte, gaben Beispiele oder Situationsbeschrei-
bungen. An dieser Stelle konnen davon nur einige ausschnittartig genannt werden:
Weitere Vorschlage oder Hinweise bezogen sich unter anderem auf Radwege fiir E-
Bikes, notige Geschwindigkeitsbegrenzungen, Verkehrsiiberwachung, Tunnelfiihrung
mit Maut, Verkehrsiiberwachungskamera oder Vergleiche zur Verkehrssituation in
anderen Stadten.

Welche Fragen wurden gestellt?

Im Vergleich zu den anderen Blickwinkeln wurden zum Thema Verkehr die mit Ab-
stand meisten Fragen gestellt. Insgesamt stellten die Biirgerinnen und Biirger 133
Fragen zum Blickwinkel Verkehr. 73 Fragen wurden online eingereicht, 60 auf den
Prasenzveranstaltungen. Entsprechend haufig antworteten Verwaltung und Modera-
tion auf die Fragen. Insgesamt lassen sich online 54 Antworten zum Blickwinkel
Verkehr aufrufen.

Die Fragen unterscheiden sich inhaltlich sehr stark. Einige Biirgerinnen und Biirger
erfragen Details der geplanten Streckenfiihrungen bei den unterschiedlichen Varian-
ten, andere erkundigen sich iiber die Leistungsfahigkeit der Varianten in Bezug auf
das Verkehrsaufkommen, wiederum andere mochten wissen, wie fiir ausreichend
Parkraum gesorgt werden soll. Auch die Fahrzeiten oder die Verkehrssicherheit sind
Gegenstand der Fragen.

Alle Fragen zum Blickwinkel sowie die Antworten der Verwaltung finden Sie in dem
Dokument ,Fragen und Antworten des Dialogs”, das Sie unter ludwigshafen-
diskutiert.de herunterladen konnen.
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L.8 Weiteres

In den zuvor erwahnten Diskussionsbereichen zu den Themen Bauzeiten, Entwick-

lungschancen, Nachbarn, Kosten, Raumgefiihl, Umwelt und Verkehr konnten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmern Stellung zu den Blickwinkeln beziehen, die fiir
die Vorplanung von zentraler Bedeutung waren. Dariiber hinaus offnete sich der
Dialog auch weiteren Perspektiven, Ideen und Blickwinkeln. Moglichkeit dazu bie-

tet der Diskussionsbereich unter dem Blickwinkel ,Weiteres”. Dabei wurden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gefragt: Gibt es aus Threr Sicht einen weiteren
Blickwinkel unter dem die Frage ,Abriss der Hochstrafle Nord ... und was kommt
danach?" erortert werden sollte? Fehlt Thnen ein wesentliches Argument, das unter
keinen dieser Blickwinkel fallt?

Wie viele Beitrage gab es zu weiteren Themen?

Zum Thema ,Weiteres” wurden original von den Teilnehmenden 252 Beitrage iiber
die Plattform, die Biirgerforen und die Fragebogen eingebracht. Nach der Durchsicht
und eventuell notigen Korrekturen wahrend der Auswertung® sind dem Thema nun
final 331 - und damit vergleichsweise wenige Beitrage - zugeordnet.

Von diesen 331 Beitragen wurden 254 online abgegeben, 61 vor Ort und 16 iiber die
Fragebogen.

Format Za.l.hl d.er Beitrdge Za.h% der Beitrdge
(urspriingliche Zuordnung) (korrigierte Zuordnung)

Online 211 254
Biirgerforen: 35 61

3. Biirgerforum 2 2

4. Biirgerforum 33 59
Fragebogen 6 16
Gesamtzahl 252 331

Tab. 17: Anzahl der Beitrége aufgeschliisselt nach Beteiligungsformaten (vor und nach der Uberpriifung der
thematischen Zuordnung)

° Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen bei der Auswertung findet sich in der Einleitung zu
Kapitel 4, insbesondere im Exkurs zu den methodischen Hinweisen.
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200 Beitrdage wurden dabei von Ludwigshafener/innen eingebracht, 29 von Teilneh-
menden, die in LU arbeiten, aber nicht wohnen und 33 von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, die auflerhalb von Ludwigshafen wohnen. Der prozentuale Anteil von
Auswartigen ist damit unter ,Weiteres"” hoher als bei den anderen Themenbereichen.

Beitrdge

»Ich wohne in Ludwigshafen.” 200
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen, arbeite aber dort.” 29
»Ich wohne nicht in Ludwigshafen.” 33
keine Angabe 69
Gesamt 331

Tab. 18: Anzahl der Beitrdge aufgeschliisselt nach Wohn- bzw. Arbeitsort des Autors bzw. der Autorin

Wie wurden die StraRenvarianten bewertet?

Nur auf der Online-Plattform konnte eine Bewertung in diesem Themenfeld abgege-
ben werden. In der neuenlU und bei den Biirgerforen wurde nicht explizit eine Be-
wertung fiir ,Weiteres” abgefragt. Da in diesem Bereich sehr unterschiedliche The-
men diskutiert wurden, ist der inhaltliche Bezug (worauf sich die Bewertungen
genau beziehen) nur beschrankt herstellbar. Insgesamt wurden unter ,Weiteres" 136
Bewertungen abgegeben.

Auf der Online-Plattform wurde vor allem fiir die Variante ,Stadtstrae lang” (76
Prozent) gestimmt. Die Variante ,Hochstrafe versetzt” erhielt die zweitmeisten
Stimmen (13 Prozent) in diesem Themenfeld. Die Variante ,HochstraRe neu” erhielt
sieben Prozent, die Variante ,StadtstraRe kurz" vier Prozent der abgegebene Stim-
men.
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WEITERES
(Online)

® Hochstralle neu
® Hochstralle versetzt
' StadtstralRe kurz

76% Stadtstralle lang

Abb. 58: 0Online abgegebene Bewertungen fiir die StraBenvarianten in Prozent (N = 136 Bewertungen)

Wie wurden die Varianten in der Diskussion
beschrieben - positiv, negativ, neutral?

Auch in der Diskussion spiegelte sich die Praferenz der Stadtstrafe lang ebenfalls
wieder. In 29 von 38 Erwahnungen wurde die Stadtstraffe lang positiv thematisiert.
Fast genauso oft wurde jedoch die HochstraBe allgemein (ohne genaueren Bezug auf
eine der beiden Unetrvarianten) erwahnt.
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Erwahnte Varianten

® positiv ™ neutral negativ

StadtstraBe Lang 2o |

StadtstraRe Kurz

HochstraRe Neu

[ 4|
HochstraBle Versetzt n N=2
Bl N=10

HochstraBe Allgemein _- N=31
stadtstraBe Allgemein  IKARN I N=21

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abb. 59: Anzahl der positiven, neutralen und negativen Erwdhnungen der StraBenvarianten in allen Beitrdgen
zum Thema Weiteres

Besonders sticht jedoch ein andere Beobachtung hervor: Haufiger wird in der Diskus-
sion zum Thema ,Weiteres” iiber alternative Varianten diskutiert. Insgesamt bein-
halten 131 Beitrdage des Themenbereichs ,, Weiteres” Diskussionsbeitrage zu potentiel-
len Alternativstrafien. Dies liegt dem Vorgehen bei der Auswertung zugrunde: Alle
Alternativvorschlage oder Beitrage wurden unter ,Weiteres” gebiindelt.

Welche Themen wurden diskutiert?

Im Themenbereich ,,Weiteres” finden sich eine Bandbreite an Themen wieder: eine
Insbesondere wurden in diesem Themenfeld alternative Bauvarianten diskutiert be-
ziehungsweise zugeordnet. 131 Beitrage thematisierten Alternativen - 88 Beitrdge
davon befassten sich mit der Moglichkeit einer dritten Rheinquerung bei Altrip. Sie
wurde oftmals als Erganzung oder statt der neuen Ersatzstrafie fiir die baufillige
Hochstrafle Nord ins Spiel gebracht. Manche sehen in einer dritten Rheinbriicke bei
Altrip eine Alternative zu den vier Bauvarianten, andere eine Erganzung, andere
wiederum sehen keine Notwendigkeit im Bau einer weiteren Briicke. Zahenmafig
iberwogen jedoch die Forderungen fiir eine zusadtzliche Briicke. Thre Befiirworter se-
hen in der dritten Rheinquerung bei Altrip eine Chance fiir eine verbesserte Ver-
kehrsfiihrung.

Dariiber hinaus wurden im Dialog durch einzelne Stimmen auch weitere Alternativen
angeregt - wie zum Beispiel eine Untertunnelung oder eine Hochstrafe in doppelter
Hohe. Bei diesen Alternativen dominieren allerdings die Kritiker gegeniiber den Be-
fiirwortern.
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, JAlternative: Die , Hochstrafe xH" wird in doppelter Hohe (25m?) direkt oder
auch versetzt tiber der alten Hochstrafle neu auf filigranen Pfeilern in einer optisch
+leichten” Konstruktion, noch wihrend die bisherigen Verkehrswege weiter genutzt
werden, erstellt.”

Die Notwendigkeit eines Abrisses der Hochstraf’e Nord wurde unter dem Blickwinkel
~Weiteres” in 24 Beitragen ebenfalls diskutiert. Dabei hinterfragten einige Teilneh-
mende, ob ein Neubau tatsachlich notig ist. Andere Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer forderten neue Gutachten.

Mehrmals wurde eine starke Kooperation mit der Stadt Mannheim angeregt.

In 54 Beitragen der Blickwinkel ,,Weiteres” zugeordneten Beitragen wurde das Betei-
ligungsverfahren selbst zum Thema gemacht. Diese Beitrage werden ausfiihrlicherin
Kapitel 6 (Lob und Kritik zum Verfahren) dargestellt.

Welche Fragen wurden gestellt?

Beim Blickwinkel Weiteres wurden insgesamt 68 Fragen gestellt. Im Vergleich zu den
anderen Blickwinkeln stellen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unter , Weiteres"
also viele Riickfragen. Von den Beitragen der Online-Plattform wurden insgesamt 40
Fragebeitrage dem Thema zugeordnet. Doch auch auf den Biirgerforen wurden Fragen
gestellt, die nachtrdaglich dem Blickwinkel Weiteres zugeordnet wurden. Hierbei
wurden insgesamt 28 Fragen gestellt.

Durch die Beitrdage erkundigten sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer iiber den
Zustand und den Baubedarf der Hochstrae beziehungsweise der Briickenpfeiler. Sie
fragten danach, wieso ein Abriss notwendig sei. Es wurden jedoch auch Fragen zu
Alternativen gestellt. So erkundigen sich die Biirgerinnen und Biirger zum Beispiel,
ob bzw. wieso keine dritte Rheinquerung oder eine Tunnelbau mit in die Planung
einbezogen worden sei.

Alle Fragen zum Blickwinkel sowie die Antworten der Verwaltung finden Sie in dem
Dokument ,Fragen und Antworten des Dialogs”, das Sie unter ludwigshafen-
diskutiert.de herunterladen konnen.
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5. Die Beteiligung am Dialog
5.1. Anzahl der Beteiligten

Die unterschiedichen Angebote der Offentlichkeitsbeteiligung ,Ludwigshafen disku-
tiert" wurden rege genutzt. Wegen des starken Andrangs wurde kurzfristig die Zahl
der geplanten Spaziergange erweitert und das zweite Biirgerforum in den Pfalzbau
verlegt, um allen Interessierten die Teilnahme zu ermoglichen.

Eine Gesamtzahl aller am Dialog Beteiligten lasst sich jedoch nur naherunsgweise
bestimmen. Dazu konnen die folgenden Daten Anhaltspunkte liefern:

Zur Anzahl der ausgefiillten und riickgesendeten Fragebogen und den Teilnehmenden
der Spaziergange liegen definitive Zahlen vor. Vor Ort nahmen 184 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer an den gefithrten Spaziergangen teil, auflerdem wurden rund 150
Fragebogen aus der Sonderausgabe der neuen Lu ausgefiillt an die Stadt zuriickge-
schickt.

Die Besucherzahlen der beiden Biirgerforen ldasst sich aufgrund des grofen Andrangs
nur schatzen, beim dritten Biirgerforum wurde die Besucherzahl am Eingang nahe-
rungsweise durch Handzahler ermittelt. Rund 1.000 Personen haben demnach insge-
samt am dritten und vierten Biirgerforum teilgenommen.

9,787 Seitenbesucherlnnen
(Online-Dialog)

642 registrierte Teilnehmende

150 Fragebogen
(Online-Dialog) 9908

(NeuelU)

Ca. 1.000 Besucherlnnen
(3. und 4. Biirgerforum)

Abb. 60: Niherungsweise Darstellung der durch die Offentlichkeitsbeteiligung erreichte Biirgerinnen und Biirger

Bei den Beteiligten der Online-Plattform muss zwischen aktiven und passiven Teil-
nehmenden differenziert werden. Passiv Teilnehmende (,Lurker”) interessieren sich
fiir das Angebot und besuchen die Webseite, lesen auch beispielsweise die zugehori-
gen Newsletter oder Beitrage von anderen Teilnehmenden, daufRern sich jedoch selber
nicht aktiv. Die Anzahl der ,stillen" Teilnehmenden kann am besten durch die Sta-
tistik der individuellen Besucher der Webseite wahrend der Laufzeit des Online-
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Dialogs geschatzt werden. Dabei werden wiederkehrende Besucher nicht mehrfach
gezahlt. Im Falle des Online-Dialogs ,Ludwigshafen diskutiert” waren dies wahrend
der aktiven Dialoglaufzeit fast 10.000 individuelle Besuchende (9.787).

Aktiv am Online-Dialog beteiligten sich 642 registrierte Personen sowie eine dariiber
hinaus nicht bezifferbare Anzahl von Personen, die einen Hinweis oder Kommentar
als ,Gast” ohne sich dabei auf der Plattform zu registrieren.

In welcher Weise Biirgerinnen und Biirger von mehreren Angeboten parallel Ge-
brauch machten, ist nicht zu ermitteln - teilweise machten die Besuchenden des
vierten Biirgerforums hierzu jedoch Angaben (vgl. das folgende Kapitel).

5.2. Soziodemographische Angaben

Es ist moglich, detailliertere Aussagen iiber einen Teil der Teilnehmenden - und da-
mit naherungsweise die mit der Offentlichkeitsbeteiligung erreichten Personen - zu
treffen:

Online war es moglich, sich einen Benutzerzugang zuzulegen, um die einzelnen Stra-
Renvarianten nach Blickwinkeln zu bewerten. Mit der Registrierung konnten die
Teilnehmenden freiwillig Angaben zu Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss und Hin-
tergrund der Beteiligung machen. Lediglich die Angabe zum Wohnort war verpflich-
tend. Dies erlaubt eine Einordnung der Diskutierenden hinsichtlich dieser Kriterien.

Beim vierten Biirgerforum am 5. Februar 2014 wurden die Teilnehmenden ebenfalls
freieillig um einige Angaben zu ihrer Person gebeten. Per TED-Abstimmung konnten
sie Angaben machen zu ihrem Wohnort, Geschlecht und der Teilnahme an den ande-
ren angebotenen Beteiligungsformaten.

Diese Angaben ermoglichen einen differenzierten Blick auf die Frage, wer sich am
Dialog beteiligt hat, der im Folgenden vorgestellt wird.

Teilnehmende nach Wohnort

Die Frage nach dem Wohnort war bei einer Registrierung auf der Onlineplattform ei-
ne Pflichtangabe, daher haben hier alle 642 registrierten Teilnehmenden eine Anga-
be gemacht. Dazu kommen die Angaben von 298 Besuchenden des vierten Biirgerfo-
rums.

Die Biirgerinnen und Biirger, die auf diese Weise eine Aussage zu ihrem Wohnort
gemacht haben, kommen weit iiberwiegend direkt aus Ludwigshafen. Dabei gab es
wenig Unterschiede zwischen den Formaten ,Online-Beteiligung” und , Biirgerforum"”.
Jeweils liber achtzig Prozent gaben an, in Ludwigshafen zu wohnen, jeweils um die
zehn Prozent gaben an, nicht in Ludwigshafen zu wohnen bzw. zwar nicht dort zu
wohnen, jedoch in Ludwigshafen zu arbeiten.
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TEILNEHMENDE NACH WOHNORT (GESAMT)

® |ch wohne in Ludwigshafen
" |Ich wohne nicht in Ludwigshafen

Ich wohne nicht in Ludwigshafen, habe

aber meinen Arbeitsplatz in 83% A4
Ludwigshafen

Abb. 61: Teilnehmende aller Formate nach Wohnort (N= 918 Angaben), Teilnehmende, die keine Angaben ge-
macht haben, sind hier unberiicksichtigt

TEILNEHMENDE NACH WOHNORT (ONLINE)

® |ch wohne in Ludwigshafen
= |ch wohne nicht in Ludwigshafen

Ich wohne nicht in Ludwigshafen,
habe aber meinen Arbeitsplatz in
Ludwigshafen

Abb. 62: Teilnehmende ders Onlinedialogs nach Wohnort (N= 642 Angaben)
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TEILNEHMENDE NACH WOHNORT
(BURGERFORUM) 1%

® |ch wohne in Ludwigshafen
= |ch wohne nicht in Ludwigshafen

Ich wohne nicht in Ludwigshafen, habe aber
meinen Arbeitsplatz in Ludwigshafen

Keine Angabe e

Abb. 63: Teilnehmende des vierten Biirgerforums nach Wohnort (N= 298 Angaben)

Teilnehmende nach Geschlecht

Freiwillige Angaben zu ihrem Geschlecht haben online 577 von 642 registrierten Per-
sonen gemacht sowie vor Ort beim vierten Biirgerforum 271 von 278 antwortende
Personen.

Ein GrofRteil dieser Teilnehmenden (sowohl online als auch vor Ort) waren Manner:
Online gaben iiber siebzig Prozent derjenigen, die eine Angabe machten, an, dass sie
mannlich, knapp 25 Prozent, dass sie weiblich seien. Vor Ort betrug das Verhaltnis
nahezu zwei Drittel Manner zu einem Drittel Frauen.

Es ist durchaus iiblich in Beteiligungsverfahren, dass Manner etwas mehr vertreten
sind, in diesem Fall ist der Unterschied jedoch bemerkenswert grofR.
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TEILNEHMENDE NACH GESCHLECHT (GESAMT)

® mannlich

= weiblich

keine Angabe \\_/

Abb. 64: Teilnehmende aller Formate nach Geschlecht (N= 829 Angaben)

REGISTRIERTE TEILNEHMENDE NACH
GESCHLECHT (ONLINE)

= mannlich

= weiblich
keine Angabe v

Abb. 65: Registrierte Teilnehmende der Onlinedialogs nach Geschlecht (N= 642 Angaben)
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TEILNEHMENDE NACH GESCHLECHT
(BURGERFORUM) 3%

= mannlich

= weiblich

keine Angabe \/

Abb. 66: Teilnehmende des vierten Biirgerforums nach Geschlecht (N= 278 Angaben)

Teilnehmende nach Altersstufen

Das Alter wurde nur auf der Onlineplattform - als freiwillige Angabe - abgefragt. 549
von 642 registrierten Teilnehmenden machten hierzu eine Angabe.

Die am haufigsten angegebenen Altersgruppen sind dabei ,von 50 - 59 Jahren" (167
Angaben) und ,40 - 49 Jahren” (134 Angaben).

Die zu beobachtende Alterspyramide mit einem Hohepunkt in den mittleren Jahr-
gangen ist liblich fiir Beteiligungsverfahren, zumeist liegt der Schwerpunkt dann in
der Altersgruppe ,40 - 49 Jahre".
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REGISTRIERTE TEILNEHMENDE NACH ALTER
(ONLINE)

180 1
160 -
140 -
120 -
100 -

167
134
80 -
82

60
L‘-O - I

41
20 -
0 'V_n T T T T T T T

unter 20 20-29 30-39 40-49 50-59 60 - 69 Uber 69 Keine
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Angabe

Abb. 67: Registrierte Teilnehmende der Onlinedialogs nach Alter (N = 642 Angaben)

Teilnehmende nach Bildungsabschluss

Der hochste Bildungsabschluss wurde nur auf der Onlineplattform - als freiwillige
Angabe - abgefragt. 558 von 642 Teilnehmenden machten hierzu eine Angabe.

Ein Grofteil (iiber fiinfzig Prozent aller Antwortenden) gab dabei an, entweder iiber
einen Hochschul- oder einen Fachhochschulabschluss zu verfiigen.

Diese Tendenz zu hohen Bildungsabschliissen ist auch aus anderen Beteiligungsver-
fahren bekannt, dennoch ist dieser Anteil bei ,Ludwigshafen diskutiert” besonders
hoch.
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REGISTRIERTE TEILNEHMENDE NACH
BILDUNGSABSCHLUSS (ONLINE)

0%

1
= Schiiler/in 30% 3%

1 Hauptschule / 1

10%

Realschule

Abitur

= | ehre / Ausbildung
Fachhochschule
Universitat N/

Kein Abschluss

Keine Angabe ‘

Abb. 68: Registreirte Teilnehmende des Onlinedialogs nach Bildungsabschluss (N = 642)

Teilnehmende nach Hintergrund

(Nur) auf der Onlineplattform wurde - als freiwillige Angabe - nach dem personli-
chen Hintergrund der Beteiligung gefragt. 562 von 642 Teilnehmenden machten hier-
zu eine Angabe.

Fast alle Teilnehmenden (96 Prozent), die sich hierzu duferten, gaben an, sich vor
allem als Biirgerin bzw. Biirger einzubringen. Wenige gaben als Hintergrund ihrer
Beteiligung die Zugehorigkeit zu Verwaltung oder Politik, einer Organisation oder
zum Wissenschaftsbetrieb an.
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REGISTRIERTE TEILNEHMENDE NACH
HINTERGRUND (ONLINE)

1%
/1%
/_ 1%
® Birgerin oder Biirger
" Verwaltung
Organisation / Verein /
Initiative

Wissenschaft

= Politik

Abb. 69: Registrierte Teilnehmende des Onlinedialogs nach Hintergrund (N = 562)

Teilnehmende nach Beteiligungsformaten

Auf dem vierten Biirgerforum am 5. Februar 2012 wurden die anwesenden Biirgerin-
nen und Biirger gefragt, ob und welche anderen Formate der Biirgerbeteiligung sie im
Rahmen von ,Ludwigshafen diskutiert” bis zu diesem Zeitpunkt genutzt haben.

Uber die Hilfte gab dabei an, dass sie bereits ein vorheriges Biirgerforum besucht
habe. Ebenfalls knapp die Halfte hatte bis zu diesem Zeitpunkt die Webseite der On-
line-Beteiligung besucht. Elf Prozent haben an einen der angebotenen Spaziergange
unter der HochstrafRe teilgenommen. Zwei Prozent gaben an, den Fragebogen aus der
neuenlu ausgefiillt an die Stadt geschickt zu haben.
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HABEN SIE BEREITS AN EINEM
BURGERFORUM TEILGENOMMEN?
(BURGERFORUM)

1%

" Ja

" Nein

“ Keine Angabe v

Abb. 70: Teilnehmende des vierten Biirgerforums nach Teilnahme an bisherigen Biirgerforen (N = 289)

HABEN SIE AN EINEM DER GEFUHRTEN
SPAZIERGANGE TEILGENOMMEN?
(BURGERFORUM)

" Ja
" Nein

“ Keine Angabe

Abb. 71: Teilnehmende des vierten Biirgerforums nach Teilnahme an den angebotenen Spaziergangen (N = 283)
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HABEN SIE SCHON DIE ONLINE-PLATTFORM
BESUCHT? (BURGERFORUM)

1%

= Ja

" Nein

* Keine Angabe \/

Abb. 72: Teilnehmende des vierten Biirgerforums nach vorherigem Besuch der Onlineplattform (N = 286)

HABEN SIE DEN BEFRAGUNGSBOGEN DER
"NEUENLU" AUSGEFULLT UND AN DIE STADT

GESCHICKT? e %

(BURGERFORUM) | I

Abb. 73: Teilnehmende des vierten Biirgerforums nach Riicksendung des Befragungsbogens (N = 287)

" Ja

" Nein

“ Keine Angabe




Offentlichkeitsbeteiligung ,Ludwigshafen diskutiert"

6. Fragen, Lob und Kritik zum Verfahren

Die Stadtverwaltung als Initiatorin der Offentlichkeitsbeteiligung legte von Anfang
an Wert darauf, die Biirgerbeteiligung als lernenden Prozess zu verstehen. Sowohl
online als auch vor Ort war es deshalb moglich unmittelbar und offentlich sichtbar
Fragen zu stellen oder Riickmeldung zum Verfahren zu geben.

Vor Ort wurden hierfiir wahrend der Biirgerforen Feedbackwande aufgestellt, auf de-
nen die Hinweise der Teilnehmenden gesammelt wurden. Dariiber hinaus wurde die
Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der Veranstaltung zu Ende des vierten Biirger-
forums per TED-Abstimmung abgefragt.

Online konnten sich die Teilnehmenden wahrend der moderierten Online-Diskussion
im eigens eingerichteten Bereich ,Fragen, Lob und Kritik" offentlich lobend oder kri-
tisch zum Biirgerdialog an sich daufern und sich mit Fragen an die Moderatorinnen
und Moderatoren wenden. Aber auch in der Diskussion machten die Teilnehmenden
immer wieder Hinweise zu einzelnen Aspekten der Beteiligung sowie dem Beteili-
gungsangebot als Ganzes.

Auch Beitrage aus den Diskussionsforen des Online-Dialogs, der Biirgerforen und aus
dem Fragebogen der NeuenLU wurden fiir die unten stehende Bewertung des Beteili-
gungsverfahrens herangezogen. Die Auswertung dieser Hinweise ist besonders fiir
zukiinftige Biirgerbeteiligungen wertvoll.

In den folgenden Darstellungen sollen vor allem die Themenschwerpunkte des posi-
tiven und negativen Feedbacks der Teilnehmenden herausgearbeitet werden. Es ist
dabi keine zahlenmafiige Gewichtung der Inhalte vorgenommen worden.

Insgesamt wurde das umfassende Angebot der Offentlichkeitsbeteiligung in der 0f-
fentlichkeit positiv aufgenommen, was sich zum einen an dem hohen Interesse und
der jeweils grofien Beteiligung an den einzelnen Beteiligungsformaten zeigte. Auch
das iliberwiegend konstruktive Diskussionsklima auf der Onlineplattform und den
Vor-Ort-Veranstaltungen unterstreicht, dass das Verfahren insgesamt wohlwollend
und als Gelegenheit zum sachlichen Austausch mehrheitlich gut aufgenommen wuz-
de. Eindriicklich bestatigt dies auch die Bewertung, die die Teilnehmenden des vier-
ten Biirgerforums am Ende des Abends fiir die Veranstaltung vergaben: Zusammen
iber 84 Prozent der Teilnehmenden bewertete die Veranstaltung als ,sehr gut" oder
~eher gut”.
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Abriss der HochstralRe Nord ... und was
kommt danach?

Viertes Brgerforum | 05. Februar 2014 7 <

Bewertung der Veranstaltung:

Wie hat Ihnen das Biirgerforum heute
gefallen?

1. Sehr gut
A 53 %
2. Eher gut
31%
3. Weniger gut
I 9%
4. Gar nicht gut
4%
5. keine Angabe
3%

Abgegebene Stimmen:233
YWEST u/[;:(,j ey Ludwigshafen

Stadt am Rhein

X IN]

=
A

Abb. 74: Ergebnisse der Bewertung des vierten Biirgerforums per TED-Abstimmung durch die
Teilnehmenden (N = 233)

All dies kann die Stadt Ludwigshafen verbuchen als Bestdatigung fiir einen gelunge-
nen Auftaktes und zugleich als Ansporn fiir den weiteren Informations- und Beteili-
gungsprozesses, der die kommenden Jahre des Planens und Bauens begleiten wird.

Betrachtet man die eingegangenen Riickmeldungen genauer, erhdlt man folgendes
Bild:

Lobende AuBerungen der Teilnehmenden bezogen sich vor allem auf die Beteili-
gung der Biirgerinnen und Biirger an sich, z.B. die Moglichkeit sich auf transparente
Weise untereinander auszutauschen, aber auch auf die umfassende Offentlichkeits-
arbeit fiir das Projekt. Die iibersichtliche und zeitgemafle Aufmachung der Online-
Plattform fand ebenfalls Erwahnung, hier vor allem die Illustrationen der verschie-
denen Varianten wie die Bildmodelle oder Computergrafiken.

Kritische AuBerungen waren bezogen sich auf unterschiedlichste Sachverhalte:
Ein Punkt sprach beispielsweise weitere Formen der Beteiligung an, die iiber ein rein
konsultatives Verfahren der Biirgerbefragung, wie die aktuelle Bewertung der vorge-
legten Varianten, hinausgehen. Es wurden in diesem Zusammenhang verbindliche
Biirgerentscheide, Betroffenen-Beirdte sowie Ideenforen z.B. zu Entwicklungschancen
von Ludwigshafen als Vorschliage vorgebracht oder gefragt, wie oder ob denn die
direkten Anwohner und Gewerbetreibenden im Umfeld der Hochstraf’e noch geson-
dert beteiligt wiirden. In anderen Beitragen wurde gewiinscht, auf der einen Seite
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insbesondere Pendler, auf der anderen Seite Anwohner/innen der Hochstrafle starker
einbezogen werden oder auch Gewerbetreibende sowie gezielt dltere Menschen.

Die Fortfithrung des Beteiligungsprozesses in Form von transparenter Berichterstat-
tung iiber die Grundstiicksentwicklung und das Angebot von mehr Spaziergiangen
war dabei ebenfalls ein Wunsch.

Mehrfach wurde Kritik dahingehend geaufiert, dass in den Variantenbeschreibungen
die StadtstraBen tendenziell positiver dargestellt wiirden. Auch wiirde in der Be-
richtserstattung der Presse, den Stadtspaziergangen und bei den Biirgerforen bereits
eine Praferenz von Stadtverwaltung und Politik ersichtlich. In einigen Beitrdagen
wurde die Vermutung gedufiert, eine Entscheidung sei bereits gefallen und wiirde
sich lediglich auf den wahrscheinlichen Kostenvorteil beschranken. Einige Teilneh-
mende hinterfragten in diesem Zusammenhang auch wesentliche planerische Aussa-
gen beispielsweise zu den Kosten oder Leistungsfahigkeit der Strafen. Zudem fordern
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mitunter, dass anonyme Beteiligungen nicht
moglich sein sollte. Hierzu folgten mehrfach Dispute mit anderen Teilnehmenden.

Die Arbeit der Moderation wurde in diesem Zusammenhang insbesondere von einem
Teilnehmenden als parteiisch kritisiert.

Von einigen Teilnehmenden kamen Hinweise zu technischen Aspekten der Online-
plattform sowie Wiinsche fiir zusdtzliche oder andere Funktionen. Es wurde aufier-
dem der Wunsch gedufert, die Votings fiir die einzelnen Varianten wahrend des Ver-
fahrens offentlich sichtbar zu machen. Generell sollte die Transparenz des Verfahrens
weiterhin gewihrleistet bleiben, zum Beispiel durch Live-Ubertragungen der Stadt-
ratssitzungen.

Unten stehend einige beispielhafte Ausschnitte aus den Riickmeldungen der

Teilnehmenden:
, , o, Wir Bij_[ger konnen stolz sein auf , ’”.E.il’l Lob an die Gestalter dieser tol-
unsere Stadt, wo gibt es noch so eine su- len Internetseite. Sie ist libersichtlich, an-
per Mébglichkeit der Biirgerinformation und sprechend, informativ. und umfassend!
-beteiligung? Wie auch immer die Ent- Herzlichen Dank dafiir!
scheidung des Neubaus aussehen wird, wir
Ludwigshafener Biirger tragen maifigeblich , ’

,Ich wiirde mir Wiinschen, daf3 die

zum positven Image unserer Stadt bei,
indem wir Mitdiskutieren und vor allem zu
unserer Stadt stehen! Ein Lob an alle Ma-
cher, weiter so!"

Biirger aus LU per Wahl iiber die kiinftige
Variante entscheiden und nicht die Stadt-
verwaltung.”

, ”’Es ist schade, dass manche Beitra-

ge in den Foren, aber mittlerweile auch in
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den Parteien auf das Niveau abrutschen,
das Wissen von erfahrenen Planungsbiiros
anzuzweifeln. Wer mit serioser Absicht die
Bibliothek anschaut, wer die beteiligten
Biiros einmal im Netz aufsucht erkennt,
mit welchem Wissen, welchem Aufwand
und welcher Erfahrung gearbeitet wurde.”

’ ’Es ist schon ein gewaltiger Fort-

schritt, dass Biirger zu diesem Projekt be-
fragt werden aber in Hinblick auf die Ent-
scheidung  durch ein  paar (auch
interessengesteuerte) Stadtritinnen und
Stadtrdate doch noch ein mickriger Schritt!
Es ist endlich an der Zeit, dass solche Sa-
chentscheidungen von allen Biirgern mit-
enschieden und getragen werden.

,’ ,Fiir was haben wir Stadtobere

gewdhlt, die sich nicht konkret und souve-
rain der Aufgabe stellen, sondern schein-
bar hilflos und untauglich versuchen ihre
Verantwortung zuriickzudeligieren?”

’ ,”Ic.h finde aber sdmtliche Darstel-

lungen in Presse, bei
Rundgingen u.3. sehr vorgefdrbt in Rich-

Hochstrafien-

tung dieser wohl von allen praferierten
Alternative.”

’ , ,Liebe Moderatorinnen und Mode-

ratoren, ich moéchte Ihnen nur ganz kurz
sagen, dass ich die Art, wie Sie diese Mog-
lichkeit zur Biirgerbeteiligung auf die Beine
gestellt haben und gestalten, ganz grof3ar-
tig finde! Etwas Vergleichbares habe ich
noch nie erlebt - toll! Vielen Dank dafiir!"

Offentlichkeitsbeteiligung ,Ludwigshafen diskutiert"

, ’ »Schon, dass die Biirger beteiligt

werden, schon, dass das 3. Biirgerforum so
gut besucht war - weiter so !"

, ! Wenn wir eins aus unserer Vergan-

genheit gelernt haben sollten, dann das es
unser Recht, ja vielmehr unsere Pflicht ist
"Parolen" egal aus welchem noch so pro-
minenten Mund zu hinterfragen, deshalb
nochmal die Aufforderung an die Politik:
Lasst bitte die Notwendigkeit unabhangig
der jetzigen Beteiligten (auch unabhingig
der Stadtverwaltung) priifen. Lasst auch
bitte einen Sanierungsvorschlag mit Kos-
tenschdtzung aufstellen. Lasst euch bitte
beweisen, dass ein ein Abriss unumgang-
lich ist.

, ’”Wenn man die aktuellen Beitrdge

liest erschopft es sich meistens in mehr
oder weniger personlichen, wenig sachli-
chen Auseinandersetzungen. Insofern: Die
DPlattform war super, aber jetzt ist die Zeit
zum Abschalten und Auswerten gekom-
men !

,”’I(ennen Sie bereits den genauen

Termin der Offentlichen Sitzung "Abstim-
mung iiber das Projekt" ? - Uberlegenswert
wdre es, einen Live-Stream anzubieten, da
sicher viele Biirger dies zeitnah mitverfol-
gen mochten”

””Ich finde es gut, wenn nach

Schliefung des Forums heute abend zu-
mindest diese Rubrik (Fragen) weiterhin
geoffnet bleibt und gestellte Fragen an die
Stadtverwaltung weiterhin
werden.”

beantwortet
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ANHANG

Zeitungsartikel

In der Einleitung zu Kapitel 4 wurde auf zwei Zeitungsartikel hingewiesen, die Medi-
enaktionen dokumentieren, welche an das Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung
angelehnt waren. Dies ist zum einen ein Artikel aus der Rheinpfalz vom 15. Februar

2014 und eine kurze Notiz aus dem Mannheimer Morgen vom 07. Februar 2014.

VON STEFFEN GIERESCHER

Dieses Ergebnis ist zwar nicht re-
prasentativ, aber es zeigr das grofe
Interesse an dern Projelt und deckt
sich mit der Erfahrung, die wir auf
ungserer Online-Plattforrn gernacht
haben", kornrnentert Oberbilirger-
mmeisterin Eva Lohse ((DU) das Vo-
turn, Von Donnerstag bis gestern
urmn 15 Uhr kornten sich Leser i In-
termet sowie per E-Vail fiir eine der
Varianten entscheiden Mit knapp
20 Prozent Zustirnrnung landet die
Jversetzte Hochstrafe' auf Rang
zwei in der Gunst der Teilnehmer
wvor einer ,neuenHochstrae" (10,3)
und einer  Jkurzen StadtstrafZe"
(5,4). ,Dieses Resultat wird in die
Entscheidung des Stadtrats einflie-
f2en", sagt Lohse, Und ergirzt: In-
zwischen sei eine klare Tendenz hin
zur langen Stadtstraf2e erleermbar,

Lohse zufolge endet der seit 20,
Janmar laufende Prozess der Biirger-
beteiligung nach einernMonat defi-
nitiv am Dornerstag, Bisher wurde
die Internetseite zurn Themna {lud-
wigshafen-diskutert.de) 125000
Mal angeldickt, 9000 Besucher ha-
ben 1700 Kommentare und 1200
Bewertungen zu dern ab 2018 ge-
planten Hochstrafenabriss hinter-
lassen. ,Da sind bemnerkenswerte
Anregungen dabei, die wir berick-
sichtigenwerden", versichert Lohse,
Nun sei die Zeit reif fiir eine Ent-
scheidung, , Jeder hatte die Gelegen-
heit, sichurnfassend zu informieren.
Wirkonnen das roit denvier Varian-
ten schon allein aus Kostengrninden
nicht mehr weiter vorantreiben.”

Zu den vier Birgerforen kamen
rund 1800 Giste, die Spazierginge
unterhalb der stark beschidigten
Trasse sind komnplett ausgebuchrt
Sie verbindet die 4 650 auf einer
Linge von 1,8 [Gdlometern it der
Kurt-Schurnacher-Briicke und ist ei-
ne zentrale Verkehrsader in der Re-
gion. Taglich passieren sie iber
40,000Fahrzeuge.

Abriss dor HockstraBa Noed ... und was kommst damach?
An der Blirgerbefragung im Infarnef oder per E-Mail haben sich
1201 Lesesinnen iund Leser betelfigt.
— 124 straen
e [JEEEEEL 55
GRARE: RHENPRALZ/SPIE

iR 2 S F,
Blick aus der Vogelperspektive: So wiirde die lange Stadtstraie verlaufen
- 860 Meter lang, ebenerdig zwischen Lorientallee und Rheinuferstrae.
In diesem Entwurf ist eine mogliche Bebauung , City West* - die weilen
Gebdude am Rande - bereits integriert. ILLUSTRATION: STADTVERWALTUNG

Mehrheit fiir lange StadtstraRe

Das Meinungsbild ist eindeutig: Fast 65 Prozent der 1201 Teilnehmer einer RHEINPFALZ-Abstimmung
zur HochstraBBe Nord wiinschen sich eine ,lange StadtstraBe” als Ersatz fiir die marode Trasse. Welche
dervier moglichen Varianten letztlich den Vorzug erhélt, entscheidet der Stadtrat am 24. Mérz.

ERGEBNIS DER ABSTIMMUNG

MNach Abschluss des Beteiligungs-
verfahrens folgt die Analyse durch
die Firrna Zebralog, die von der Ver-
waltung fiir iber 100,000 Euro it
der Moderation beauftragt worden
ist, Eine Woche var der entscheiden-
den Stadtratssitzung sall die Aus-
wertung der Offentlichkeit wvorge-
stellt werden, skizziert Lohse das
weitere Prozedere. Bis dahin will
sich auch die Rathaus-Koalition aus
SPD und CDU auf eine Variante fest-
gelegen, Die Liberalen haben sich
bereits fiir eine versetzte Hochstra-
e ausgesprochen, die Griinen fir
einelange Stadtstrafe - die billigste
Variante rnit der kiirzesten Bauzeit
und den geringsten Unterhaltskos-
ten(siehe ,Zur Sache").

Finanzierung: OB Lohse hat
Bundesminister Dobrindt
bereits eingeladen.

Ist das palitische Voturn fir eine
Vorzugsvariante gefallen, kornzen-
trieren sich die Planer der Ingeni-
eurgerneinschaft B 44 auf deren de-
taillierte Ausgestaltung Erst dann
richtet sich der Blick nach Manz
und Berlin, Zwar stehen die finanzi-
ellen Zusagen von Land und Bund,
konlrete Surnmenliegen aber nichr
aufdernTisch. Ichhabe Bundesver-
kehrsririster Alexander Dobrindt
bereits angeschrieben und eingela-
den. Auchmit Verantwaortlichen der
Landesregierung habe ich gespro-
chen", berichtet Lohse. Allein kénne
Ludwigshafen das Vorhaben nichr
sternrmen. Acht Millionen Euro hat
die Stadt schon fiirFangnetze, ande-
re Sicherheitsvorkehrngen und Re-
paraturen ausgegeben, Mindestens
weitere 267 bis 333 Millionen Euro
werden unterm Strich hinzukom-
mmen. Je nachdern, welche Variante
denZuschlag erhilt. EINWURF

ZUM WEITERLESEN
Blickpunktzur HochstraBe: Lokalssite 4

Abb. 75: Artikel aus der Rheinpfalz (15.02.2014)
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Morgenweb: 52 Prozent
fir lange StadtstraBe

Ebenerdige
Variante vorn

Die Biirgerbeteiligung ist noch nicht
abgeschlossen, noch zwei Wochen
lang kénnen alle Interessierten ihre
Meinung 4ullern, wie es nach dem
Abriss der maroden HochstraRe
Nord weitergehen soll. Doch ein
Trend ist bereits zu erkennen, zu-
mindest bei der nicht-reprasentati-
ven Umfrage im morgenweb, der In-
ternetseite des ,Mannheimer Mor-
gen“. Dort haben in den vergange-
nen zweieinhalb Wochen zahlreiche
Leser ihre Lieblingsvariante ange-
klickt — und mehr als die Hilfte hat
sichfiireine lange, ebenerdige Stadt-
stralle entschieden.

Bis gestern Abend konnte diese
Form einer ErsatzstraRe fiir die Ver-
bindung der Kurt-Schumacher-Brii-
cke mit der A650 Richtung Bad
Diirkheim 52 Prozent aller Stimmen
aufsich vereinen. AufRangzweilan-
dete mit 27 Prozent die Variante ei-
ner HochstraRe, die in gleicher Form
wiederaufgebaut wird 11 Prozent
der Teilnehmer sprachen sich fiir
eine leicht nach Siiden versetzte
HochstraRe aus. Auf dem letzten
Platz landete mit 10Prozent eine
kurze, ebenerdige StraRe. mig

Abb. 76: Artikel aus dem Mannheimer Morgen (07.02.2014)
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