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1 Anlass und Aufgabenstellung 

1.1 Anlass 

Im Westen der Stadt Ludwigshafen, Stadtteil Oggersheim ist im Umfeld des Betriebsgeländes 
der Firma Finger Baustoffwerke GmbH der Neubau eines moderneren Bürogebäudes geplant. 

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst den Parzellen 2936, 2936/2 und 2937 
(Kreisfreie Stadt Ludwigshafen, Gemarkung Oppau), welche aktuell von Pferdekoppeln, Ge-
hölzbeständen, Unterständen für Pferde und einer Versickerungsmulde strukturiert werden.  

Zusätzlich zum Neubau erfolgt die Herstellung von Stellplätzen mit Bezug zum geplanten Bü-
rogebäude außerhalb des Geltungsbereichs. Hierfür sieht die Planung den Abriss des vorlie-
genden Bürogebäudes im Nord-Osten des Betriebsgeländes vor. Es handelt sich hierbei um 
ein eingeschossiges Holzgebäude mit Wellblechdach.  

Darüber hinaus sollen die Pferdestallungen, welche sich in Form von Holzverschlägen und 
Container darstellen, zurückgebaut werden. 

Durch die Realisierung der Planung ist von einem Verlust von potenziellen Lebensräumen wie 
z.B. Einzelbäumen, Gebüschstrukturen und baulichen Anlagen verschiedener planungsrele-
vanter Arten auszugehen. 

Damit potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte, die durch das Bauprojekt möglicherweise 
auftreten werden, im Vorfeld thematisiert und abgehandelt werden können, ist eine Analyse 
der möglichen Vorkommen von planungsrelevanten Arten (vgl. Pkt. rechtliche Grundlagen 
S. 2) und potenziell auftretenden Beeinträchtigungen durchzuführen. 

  
Abb. 1:  Lage des Plangebietes (rote Linie) und des Untersuchungsgebietes / Geltungsbereich Bebauungsplan 
 (grüne Linie) im Westen der Stadt Ludwigshafen (Quelle: LANIS, unmaßstäblich) 
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Relevante Wirkfaktoren 

Für die Realisierung des Vorhabens wird die Biotopstruktur innerhalb des Baufeldes verändert 
bzw. entfernt und zu Parkplatzfläche und Gebäude umgewandelt. Durch das Vorhaben werden 
Pferdekoppeln bzw. Weideflächen, Randstrukturen sowie Gehölzbestände überplant. 

Somit sind verschiedene Eingriffe in die vorhandenen Strukturen notwendig, die in Bezug auf 
den Artenschutz relevante Auswirkungen nach sich ziehen können. Folgende Wirkfaktoren 
sind zu erwarten: 

- baubedingte Wirkfaktoren 

• Beanspruchung von Weidefläche (Pferdekoppel), ruderalen Kräuterfluren, Bau-
schuttlagerflächen und Gehölzbeständen 

• erhöhtes Auftreten von Lärmemissionen und Störungen 

• potenzielle Tötung oder Verletzung von Individuen 

- anlagebedingte Wirkfaktoren 

• Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie Nahrungsräumen 
durch die Rodung von Gehölzflächen, Rückbau von Gebäuden sowie durch die 
Überplanung von Weideflächen und Randstrukturen 

- betriebsbedingte Wirkfaktoren 

• Auftreten von Reizen durch menschliche Aktivität 

Rechtliche Grundlagen 

Da das Bauvorhaben Habitatstrukturen beeinträchtigen wird, ist gem. den gesetzlichen Vor-
gaben des § 44 BNatSchG eine Abschätzung der Auswirkung der Planung auf die lokalen 
Populationen der potenziell vorkommenden, planungsrelevanten Tierarten (heimische euro-
päische Vogelarten gem. Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie und Tierarten des Anhang IV der 
FFH-Richtlinie) zu erarbeiten. 

Durch die vorliegende Prüfung soll festgestellt werden, ob durch das projektierte Vorhaben 
artenschutzrechtliche Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis 4 eintreten 
werden und ggfs. weitergehende Betrachtungen erforderlich sind. 

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 sind folgender-
maßen gefasst: 

"Es ist verboten,  

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 
oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; 
eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören (Zugriffsverbote)." 
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1.2 Aufgabenstellung 

Bestandteil der vorliegenden artenschutzrechtlichen Potenzialabschätzung ist die Ermittlung 
der Vorkommenswahrscheinlichkeit planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten im Vorhaben-
gebiet. Des Weiteren wird geprüft, ob das Vorhaben und die spätere Nutzung Verletzungen 
der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG erwarten lassen bzw. ob diese auszuschließen 
sind. 

Hierfür wurden im November 2023 öffentlich zugängliche Quellen (z.B. ARTeFAKT, ArtenAna-
lyse, usw.) ausgewertet.  
Am 19.10.2023 erfolgte eine Ortsbesichtigung und Bestandsaufnahme des Geltungsbereichs 
des Bebauungsplanes, bei der auch die abzureißenden Gebäude äußerlich begutachtet wur-
den.  

Anhand der gewonnenen Daten im Abgleich mit den angetroffenen Biotoptypen lässt sich die 
Vorkommenswahrscheinlichkeit der ermittelten Arten ableiten.  
Anschließend erfolgt eine Vorprüfung, ob das Vorhaben ggfs. gegen die Verbotstatbestände 
verstößt. Ist dies der Fall, werden „allgemeine“ Maßnahmen festgelegt, welche den Eintritt des 
Verbotstatbestandes ohne eine vertiefende Prüfung bzw. weitere Untersuchungen verhindern 
können (z.B. Bauzeitenbeschränkung). 

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote für 
nach § 15 unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des 
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, nur für 
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimi-

schen europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. 
 

Unter Berücksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie: 

• das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des günstigen Erhaltungszustandes führen 

und 

• das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungünstigen Erhaltungszustand be-
finden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines günstigen Er-
haltungszustandes nicht behindern. 

Bei europäischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo). 

Ablauf der Artenschutzprüfung 

Im Rahmen der Stufe I wird mittels einer überschlägigen Prognose abgearbeitet, ob planungs-
relevante Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen können und falls ja, welche artenschutz-
rechtlichen Konflikte auftreten können. 

Ist ein Vorkommen nicht zu erwarten bzw. werden durch das Vorhaben keine negativen Aus-
wirkungen auf planungsrelevante Arten erwartet, dann ist das Vorhaben aus artenschutzrecht-
licher Sicht zulässig. 

Sind jedoch Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten und können diese 
nicht verhindert werden, muss eine vertiefende Prüfung (Stufe II) im Zusammenhang mit einer 
Art-für-Art-Betrachtung durchgeführt werden. Hierbei sind dann ggf. faunistische oder floristi-
sche Kartierungen notwendig. Des Weiteren sind evtl. besondere Vermeidungsmaßnahmen 
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bzw. sogenannte „vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen“ zur Sicherstellung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Tierpopulationen oder ein Risikomanagement zu erarbeiten. 

Wird trotz der Umsetzung von Vermeidungsmaßnahmen das Eintreten von Verbotstatbestän-
den nicht ausgeschlossen, ist nach § 45 Abs 7 BNatSchG zu prüfen, ob die Ausnahmevoraus-
setzungen vorliegen und ob eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden kann (Stufe III - 
Ausnahmeverfahren). 

 

2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes 

2.1 Geländebegehung 

Am 19.10.2023 erfolgte um 09:20 Uhr eine Begehung des Plangebietes und der gesamten 
Grünfläche zur Ermittlung der vorliegenden Situation und des Tierbestandes. Die Temperatur 
zum Zeitpunkt der Begehung betrug etwa 15°C und die Witterung war als leicht bis bewölkt zu 
beschreiben. 

Der Freiraum südöstlich des Betriebsgeländes der Firma Finger Baustoffwerke GmbH umfasst 
eine größere Grünfläche, welche eingezäunt ist und grundsätzlich als Pferdekoppel dient. Die 
Fläche wird darüber hinaus durch lineare Baumbestände, Reitplätze, von einer Versickerungs-
mulde und von Gebüschstrukturen gegliedert. 

Die Pferdeweiden (EB0) stellen sich als grasreiche Grünlandflächen dar, jedoch ohne ein nen-
nenswertes Höhenwachstum. Bereichsweise unterbrechen Reitplätze aus Sand die Weideflä-
chen. Diese befinden sich im Osten des Gebietes mehrheitlich entlang der improvisierten Un-
terstände (HN1) für Pferde. Die Nutzung der Reitplätze hat im Laufe der Zeit abgenommen,so 
dass zwei der Reitplätze zwischenzeitlich von ruderalen Krautfluren eingenommen werden, 
bzw. Verbuschungstendenzen aufzeigen. 

Die Versickerungsmulde (FS0) wurde in der jüngeren Vergangenheit hergestellt und stellt sich 
als eine typische mit Landschaftsrasen angesäte Entwässerungsanlage dar. 

Die Gehölzbestände setzen sich aus Baumreihen (BF1) aus u.a. Pappeln (Populus tremula), 
aus Gehölzstreifen (BD3) und Einzelbäumen (BF3, BF4) zusammen. Darüber hinaus erstre-
cken sich entlang der östlichen und südlichen Grenze der Freifläche Gebüschbestände aus 
Brombeere (BB0). Im Süden grenzen gehölzreiche Freizeit- bzw. Gartenflächen (HJ1) an. 

 

Abb. 2: Sicht auf die Weidefläche südlich des Betriebsgeländes 
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Abb. 3: Pferdeunterstände im Nordwesten der Grünfläche 

 

Abb. 4: Sicht auf die Baumreihe entlang der nordwestlichen Grenze der Grünfläche 

 

Abb. 5: Sicht auf die Grünfläche und Versickerungsmulde im Südwesten 
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2.2 Schutzgebiete sowie schutzwürdige Biotopkomplexe / gesetzlich ge-

schützte Flächen nach §30 BNatSchG und § 15 LNatSchG1 

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bauvorhabens liegt nicht innerhalb eines Schutzgebie-
tes oder gesetzlich geschützten Biotopes. 

Das Landschaftsschutzgebiet „Roßlache“ (LSG-7314-006) beginnt nördlich der Großpart-
straße in etwa 15 m Entfernung zum Vorhabengebiet. Eine Beeinträchtigung des LSG durch 
das Vorhaben ist nicht gegeben. 

 

3 Abschätzung des potenziellen Vorkommens planungsrelevanter 

Arten anhand des Habitatpotenzials 

Bei der vorliegenden Planung wird auf eine abgeschichtete Relevanzprüfung (Herausfilterung 
der nicht betroffenen Arten) unter Berücksichtigung der ARTeFAKT-Daten verzichtet.  

Die TK umfasst ca. 14.400 ha mit ausgedehnten Wasserflächen, wodurch eine Vielzahl von 
Arten und Artengruppen Prüfgegenstand wären, der Untersuchungsraum für dieses Vorhaben 
weist aber eine Größe von ca. 7.430 m² auf. Das Heranziehen der Daten bei der Online-Da-
tenbank ARTeFAKT ist bei diesem kleinen Vorhaben daher nicht zielführend. 

Die Berücksichtigung der relevanten Arten erfolgt stattdessen durch einen Abgleich der be-
troffenen Biotoptypen mit deren spezifischen Habitatvoraussetzungen und der Artennach-
weise in der betroffenen Rasterzelle (ID-Nr. 4545482). Der Datenzugriff erfolgte am 
20.11.2023 über die einschlägige Web-Seite: www.geodaten.naturschutz.rlp.de. 

Darüber hinaus wurden auch die Meldungen in den Online-Datenbänken Artdatenportal 
(https://map-final.rlp-umwelt.de/kartendienste/index.php?service=artdatenportal&lang=de) 
und Artenanalyse (https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/) berücksichtigt. 

 

 Vögel 

Grünflächen und Gehölze 

Grundsätzlich stellen Gehölzbestände für allgemein vorkommende Vogelarten der Siedlungs-
bereiche sowie der Wälder und Gebüsche geeignete Lebensräume dar. Die vorhandenen Ge-
hölzstrukturen im und um das Vorhabengebiet stellen daher Strukturen mit einer potenziellen 
Bedeutung für die Vogelwelt (potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten) dar. Dies trifft ins-
besondere auf die Pappel-Gehölzreihe und auf die Gebüschstrukturen im Südwesten der 
Grünfläche zu. 

Während der Begehung (19.10.2023) zur Erfassung der Biotoptypen durch das Büro LF-PLAN 
konnten an den unmittelbar durch die Planung betroffenen Gehölzen jedoch keine Freinester 
oder Höhlungen festgestellt werden.  

Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass im dichten Blattwerk der weiteren, jedoch nur margi-
nal betroffenen Gehölze versteckte Nester vorhanden sein könnten.  

Die vorliegende Grünfläche wird zudem eine Funktion als Nahrungsraum für die Vogelwelt 
einnehmen. 

 
1 https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php (Zugriff November 2023) 
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Aufgrund der Stadtrandlage des Vorhabengebietes, der Nähe diesem zur Großpartstraße und 
zum Betriebsgelände sowie aufgrund der vorliegenden Nutzung als Pferdeweide lässt sich für 
diesen kleinen Landschaftsteilbereich nur bedingt eine Eignung als Lebensraum für seltene 
und bestandsgefährdete Vogelarten ableiten. Vielmehr ist mit dem Vorkommen von störungs-
unempfindlichen und allgemein vorkommenden Vogelarten wie z.B. Amsel, Ringeltaube oder 
Elster zu rechnen. 

Bodenbrütende Arten wie z.B. die Feldlerche sind für diesen Bereich auszuschließen. Auf-
grund der vorhandenen Störungen (Nähe zum Betriebsgelände, Straße, Nutzung als Pferde-
weide) weist das Gebiet keine Habitatqualität für typische Bodenbrüter der Kulturlandschaft 
auf. In den Gebüschbeständen im Süden kann u. U. eine Funktion als Niststätte für Jagdfasan, 
Zilpzalp als Bodenbrüter mit Bezug zu Gehölzen (Dickichten, Strauchbeständen) vorliegen. 

Gebäude 

Die Betrachtung des vorliegenden Bürogebäudes wies kein Vorkommen von Niststätten oder 
sonstigen Anzeichen für eine Besiedlung durch Vögel auf. 

Im Inneren der Pferdeunterstände wurden künstliche Mehlschwalbennester angebracht, eine 
Nutzung durch Vögel konnte bei der Begehung jedoch nicht attestiert werden.  
Zum einen ist die Lage für Mehlschwalben ungeeignet, da Mehlschwalben nicht in Gebäuden 
brüten und für Rauchschwalben ist die paarweise Bauweise der künstlichen Niststätten un-
günstig. Rauchschwalben brüten lieber einzeln, mit Abstand zu anderen Rauchschwalbenpaa-
ren. 
Während für Schwalbenarten eine Nutzung ausgeschlossen wird, stellen die baulichen Anla-
gen aufgrund ihrer Bauweise jedoch potenziale Fortpflanzungsstätten für Vögel wie z.B. Haus-
rotschwanz oder Zaunkönig dar. Auch das vorhandene Bürogebäude besitzt das Potenzial als 
Brutplatz für diese Vogelgilde zu fungieren. 

Tabelle 1 Potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende besonders u. streng geschützte Vogelarten  
(Arten gem. Daten der Rasterzelle 4545482 und Abgleich mit deren Habitatansprüchen) 

Artenspektrum RL RLP RL D Bestandstrend Schutz 
Pot. Nutzung des 

Plangebietes 

Amsel   o § Brut 

Bachstelze   o § (Brut) 

Blaumeise  3 o § (Brut) 

Buchfink   o § Nahrung 

Buntspecht   o § Nahrung 

Eichelhäher   z § Brut 

Elster   o § Brut 

Gartenbaumläufer   o § (Brut) 

Gartenrotschwanz V  o § Brut 

Grauschnäpper   o § Brut 

Grünspecht   z §§ Nahrung 

Hausrotschwanz   o § Brut 

Jagdfasan   a § (Brut) 

Kohlmeise   o § (Brut) / Nahrung 

Kuckuck V V/3w o § (Brut) 

Mäusebussard   o §§ Nahrung 
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Artenspektrum RL RLP RL D Bestandstrend Schutz 
Pot. Nutzung des 

Plangebietes 

Mönchsgrasmücke   z § Brut 

Nachtigall   z § Brut 

Pirol 3 V a § Brut 

Rabenkrähe   o § Brut 

Rauchschwalben 3 V aa § Nahrung 

Ringeltaube   z § Nahrung 

Rotkehlchen   o § Brut 

Schwanzmeise   o § Brut 

Star V  a § (Brut) 

Stieglitz   o § Brut 

Turmfalke   o §§§ Nahrung 

Zaunkönig   o § Brut 

Zilpzalp     o § (Brut) 

 

Erläuterungen zur Tabelle 

fett streng geschützte Art, s. unten   

(...)  Biotopstruktur entspricht nicht dem bevorzugten Brut- oder Nahrungshabitat aber eine Nutzung ist u.U. pot. möglich 

RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (Simon, 2014) / RLD Rote Liste Deutschland (Einstufung gem. www.rote-liste-zentrum.de) 
V Arten der Vorwarnliste 
2  stark gefährdet 
3  gefährdet 
w wandernde Art 
Schutz 
§  besonders geschützte Art 
§§  streng geschützte Art 
§§§ streng geschützte Art gem. EG-ArtSchVO 
 

Bestandstrend2 
a  abnehmend 
aa  stark abnehmend 
o unverändert 
z zunehmend 

 Fledermäuse 

Grünflächen und Gehölze 

Die vorliegenden Grünlandflächen können eine Nutzung als Nahrungshabitat für die potenziell 
im Umfeld des Vorhabengebietes vorkommenden Fledermausarten übernehmen. In diesem 
Landschaftsteilraum sind eher Kulturfolger-Arten wie die Zwergfledermaus, Breitflügelfleder-
maus oder auch der Abendsegler zu erwarten. 

Bäume mit geeigneten Quartierstrukturen für Fledermäuse wurden während der Geländebe-
gehung 2023 nicht festgestellt, sodass das Vorhabengebiet keine Funktion als Reproduktions-
habitat, Balzquartier Winterquartier oder ähnliches einnehmen wird. Es besteht jedoch die 
Möglichkeit, dass sich an Spalten oder Rindenabplatzungen an den sonstigen umliegenden 
Bäumen Tagesverstecke von Fledermäusen befinden können. 

Gebäude 

Die Pferdeunterstände sind aufgrund ihrer Beschaffenheit und Höhe nicht als potenzielle Quar-
tiere für Fledermäuse einzustufen. 

Aufgrund der Konstruktionsart des eingeschossigen Bürogebäudes (Wellblechdach, fehlende 
Windbretter, Dachverblendungen, Verkleidungen) liegen keine günstigen Voraussetzungen 

 
2 Rote Liste Brutvögel Rheinland-Pfalz – Bestandsentwicklung in 27 Jahren (Trend 27) 
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als Quartierstandort für Fledermäuse vor. Spuren einer Nutzung durch Fledermäuse wurden 
ebenfalls nicht festgestellt. 

Darüber hinaus stellen die östlich des Gebäudes gelegenen Baumstrukturen wesentliche Bar-
rieren dar, sodass Einflugschneisen zum Gebäude aus dieser Richtung nicht vorhanden sein 
werden. Ein Vorkommen von Fledermäusen im Bürogebäude wird somit ausgeschlossen. 

 Weitere Säugetiere 

Eine Bedeutung des Untersuchungsgebietes für weitere planungsrelevante Säugetierarten 
(Haselmaus, Feldhamster) ist nicht gegeben. Es sind keine früchtetragenden Strauchhecken 
mit Anschluss an Wälder sowie Ackerflächen mit Getreidekulturen im direkten Untersuchungs-
gebiet vorhanden. 

 Reptilien 

Das Plangebiet weist stellenweise geeignete Habitatstrukturen auf, die grundsätzlich ein Vor-
kommen von Eidechsen ermöglichen würden. Es handelt sich hierbei um Randstrukturen wie 
Grasfluren und Materiallagerflächen. 

Aufgrund der Nähe des Vorhabengebietes zur südlich gelegenen Bahntrasse ist nicht auszu-
schließen, dass eine Einwanderung stattgefunden haben könnte. Ein Vorkommen von Repti-
lienarten kann somit nicht gänzlich ausgeschlossen werden. 

Das Umfeld des bestehenden Bürogebäudes wird aber aufgrund der Strukturarmut im Bereich 
der Pflaster- und betonierten Flächen und der hohen Beschattung der Rückseite des Gebäu-
des durch den Gehölzbestand nicht als ein geeigneter Lebensraum für Eidechsen angesehen. 

Gemäß den Daten in der Artendatenportal- und Artenanalyse-Anwendung des Landesamtes 
für Umwelt bzw. Pollichia e.V. sind im Bereich der Bahntrasse im Zentrum der Stadt Ludwigs-
hafen Funde der Mauereidechse (Podarcis muralis) genannt. 

Im Rahmen der Begehung wurden zufällig auch zwei Exemplare der Mauereidechse an einem 
Brett- und Palettenlagerplatz im Bereich des Vorhabengebietes gesichtet. Aufgrund der Le-
bensraumqualität und Strukturierung der weiteren Biotope innerhalb der Grünfläche ist nicht 
mit einer hohen Anzahl an Individuen der Mauereidechse zu rechnen. Es ist anzunehmen, 
dass das Vorkommen sich auf den Bereich dieser Materiallagerflächen beschränken wird. Die-
ser umfasst eine Größe von etwa 20 m². 

Durch das Vorkommen der Mauereidechse ist ein gleichzeitiges Auftreten der Zauneidechse 
als unwahrscheinlich einzustufen, da sie konkurrieren würden. Für die europäische Sumpf-
schildkröte und Schlangenarten sind keine Lebensraumstrukturen vorhanden. 

 Amphibien 

Das Gebiet weist keine Strukturen (z. B. Kleinstgewässer) auf, die auf mögliche Lebensräume 
von planungsrelevanten Amphibienarten hindeuten würden. Die nächsten möglichen Lebens-
räume liegen in etwa 250 m entfernt in nördlicher Richtung. Es handelt sich hierbei um die 
Weiherlandschaft um den Willersinnweiher. 

 Insekten 

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Insektenarten im Untersuchungsgebiet kann auf-
grund fehlender Habitatstrukturen (Feuchtwiesen, Gewässer) ausgeschlossen werden. 

 Pflanzen 

Im Vorhabengebiet wurden keine streng geschützten Pflanzenarten erfasst. 
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3.1.1 Feststellung relevanter Artengruppen 

Aufgrund der vorliegenden Biotopstruktur besteht außer für Reptilien und Vögel kein Habitat-
potenzial für weitere im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG geschützte Tier- und Pflan-
zenarten bzw. werden evtl. im Umfeld vorkommende Tierarten durch das Vorhaben nicht be-
einträchtigt. Diese werden im vorliegenden Bericht daher nicht weiter betrachtet. 

Der vorliegende Bericht prüft demnach nur die Artengruppe der Reptilien und Vögel (Gehölz-

brüter). 

 

4 Prüfung der Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. § 44 Abs. 5 

BNatSchG 

Die Ermittlung der für das Planungsgebiet potenziell artenschutzrechtlich- und planungsrele-
vanten Tierarten erfolgte u.a. über die Anwendung der Datenbank ARTeFAKT3 des Land-
schaftsinformationssystems Rheinland-Pfalz und des Web-GIS „ArtenAnalyse“ der Koordinie-
rungsstelle der kooperierenden Naturschutzverbände (KoNat) und wurde im Kapitel 3 abge-
handelt. 

Aufgrund der vorliegenden Biotopausprägung sowie der Ausgestaltung des Bauvorhabens 
wird eine Beeinträchtigung der Tiergruppen der Reptilien (Mauereidechse) und der Vögel er-
wartet. Eine erhebliche Beeinträchtigung von weiteren planungsrelevanten Arten i.S. des § 44 
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG wurde ausgeschlossen. 

4.1 Prüfung der Zugriffsverbote für die Avifauna 

Nach Durchsicht der gemeldeten Arten für diesen Teilbereich der Stadt Ludwigshafen und 
nach Abgleich der Lebensraumpräferenzen der Vogelarten mit den vorliegenden Biotopstruk-
turen und Datengrundlagen sind in den Vorhabenbereichen in erster Linie ungefährdete und 
häufige Arten der Siedlungen mit Bindung an Gehölze zu erwarten, wie z.B. Amsel, Elster, 
Zaunkönig usw. 

Ein Vorkommen von Spechtarten kann im Grunde für den Bereich des Vorhabens ausge-
schlossen werden. Es konnten während der Begehung keine Bäume mit Höhlen festgestellt 
werden. Eine Nutzung des Vorhaben- bzw. Untersuchungsgebietes als Nahrungsraum ist aber 
in Betracht zu ziehen. 

Die Gehölzstrukturen im Vorhabengebiet sowie im Umfeld können eine Nutzung als Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätten für Vögel übernehmen, wobei aufgrund des Fehlens von Höhlen die 
Bäume im Bereich des geplanten Neubaus nur für Freibrüter eine Rolle spielen. Im Zuge der 
Begehung konnten am betroffenen Baumbestand keine Nester festgestellt werden.  

Aufgrund des Nutzungspotenzials der Bäume ist aber eine zukünftige Funktion der betroffenen 
Gehölze als Fortpflanzungsstätte nicht auszuschließen. 

  

 
3 www.artefakt.rlp.de (Mai 2021) 
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Darlegung der Betroffenheit für Vögel 

Prognose und Bewertung des Tötungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

Sind Tötungen/Verletzungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen anzunehmen? 

            ja /   nein 

Erläuterung: 

- Die Rodung von Gehölzen und der Abriss der Gebäude während der Brutzeit kann zur Tötung bzw. 
Verletzung von Einzelindividuen und/oder Entwicklungsformen führen. 

- Bei einer entsprechenden Gebäudegestaltung mit flächigen Glasbauten besteht die Gefahr der Erhö-
hung des Vogelschlagrisikos, insbesondere, wenn angrenzend Gehölzstrukturen vorhanden sind. 

Prognose und Bewertung des Störungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

Führen Störungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? 

            ja /   nein 

Erläuterung: 

- Es handelt sich bei dem zu erwartenden Artenspektrum um hauptsächlich häufig vorkommende Vogel-
arten mit einer hohen Störungstoleranz und einer hohen Anpassungsfähigkeit, baubedingte Störungen 
sind nur temporärer Natur. Der Verlust von potenziellen Nahrungsflächen wird aufgrund der Biotopaus-
stattung im Umfeld mit weiterhin geeigneten Nahrungsangeboten (Gehölzflächen, Gartenflächen, usw.) 
nicht zu einer erheblichen Störung bzw. Beeinträchtigung führen. 

Prognose und Bewertung der Zerstörung von Lebensräumen (Schädigungstatbestand) gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 
(i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

Wird die ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätte im räumlichen Zu-
sammenhang gewahrt? 

           ja /   nein 

Erläuterung: 

Freibrüter (an Gehölze gebundene Vogelarten): 

- Aufgrund der Biotopstruktur des umliegenden Landschaftsteilraumes (weitere Gehölzbestände sind 
vorhanden), können an Gehölze gebundene Vogelarten auf andere Gehölzstrukturen ausweichen. Die 
ökologische Funktion ist somit im Umfeld weiterhin vorhanden. 

Gebäudebrüter (z.B. Hausrotschwanz, Grauschnäpper, Rotkehlchen) 

- Für Nischenbrüter ergeben sich durch die voranschreitende Gebäudemodernisierung und -sanierung 
immer weniger Nistmöglichkeiten. Durch den Verlust von zwei baulichen Anlagen mit einem Niststät-
tenpotenzial ist davon auszugehen, dass im räumlichen Zusammenhang mögliche weitere Niststätten 
aufgrund des hohen Konkurrenzdrucks bereits besetzt sind bzw. keine vorhanden sein werden. Ein 
Eintritt des Verbotstatbestandes ist daher anzunehmen. 

Fazit: Vögel 

Artenschutzrechtliche Konflikte für die Artengruppe der Vögel sind durch eine Rodung während der Brut und 
durch das Entfallen von potenziellen Niststätten von Nischenbrüter anzunehmen. Es sind daher Vermeidungs-
maßnahmen notwendig, um den Eintritt der Verbotstatbestände Nr. 1 und 3 zu verhindern. Diese werden im 
Kapitel 4.3 abgehandelt. 
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4.2 Prüfung der Zugriffsverbote für Reptilien 

Für die Tiergruppe der Reptilien ist grundsätzliche eine Lebensraumausstattung mit abwechs-
lungsreichen, räumig verzahnten Lebensräumen mit Deckungsmöglichkeiten (Vegetation) und 
offenen Flächen zur Thermoregulation von Bedeutung. Im Plangebiet liegen nur punktuell sol-
che Strukturen vor, die nach Sichtungen von Individuen im Rahmen der Bestandsbegehung 
von der Mauereidechse besiedelt werden. 

Darlegung der Betroffenheit für Reptilien 

Prognose und Bewertung des Tötungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

Sind Tötungen/Verletzungen von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen anzunehmen?   ja /  nein 

Erläuterung: 

- Durch die Erschließungs- bzw. Bauarbeiten besteht die Gefahr, dass Individuen verletzt oder getötet 
werden könnten. Dies kann auch im Rahmen von Baumaßnahmen im Winter erfolgen. 

- Das Vorhabengebiet kann nach Beendigung bzw. während der Erschließungsarbeiten eine gewisse 
Attraktivität für Reptilien aufweisen. Hierbei besteht die Gefahr, dass Tiere einwandern und im Zuge 
der Baumaßnahmen verletzt bzw. getötet werden. 

Prognose und Bewertung des Störungstatbestandes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

Führen Störungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?   ja /  nein 

Erläuterung: 

- Mauereidechsen gelten als ausgesprochene Kulturfolger und sind gegenüber bau- und betriebsbeding-
ten Störungen grundsätzlich unempfindlich. Da es sich um eine einmalige Baumaßnahme handelt, 
werden sich keine dauerhaften Störungen einstellen, welche zu Unterbrechungen während der Paa-
rungsphase führen würden. 

- Es handelt sich bei den hier festgestellten Individuen um eine kleine Teilpopulation. Beeinträchtigun-
gen dieser Teilpopulation während der zukünftigen Nutzung als Bürogebäude werden nicht zu erhebli-
chen Störungen für die Hauptpopulation in Ludwigshafen führen. 

- Baumaßnahmen während der Winterruhe können Störungen verursachen, die die Überlebenschancen 
von ruhenden Eidechsen deutlich mindern. Es handelt sich hierbei jedoch um eine direkte physische 
Betroffenheit, welche dann nach den Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bewertet wird (siehe oben). 

Prognose und Bewertung der Zerstörung von Lebensräumen (Schädigungstatbestand) gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 
(i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:  

Wird die ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätte im räumlichen Zu-
sammenhang gewahrt?           ja /  nein 

Erläuterung: 

- Durch das Vorhaben besteht die Gefahr, dass es zur Beanspruchung eines Eidechsenhabitats mit 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten kommen kann. Ähnliche Habitate sind im Umfeld des Plangebietes 
nicht vorhanden, sodass ein Eintritt des Verbotstatbestandes anzunehmen ist. 

Fazit: Reptilien 

Das Vorhaben wird Auswirkungen auf die Mauereidechse besitzen. Es ist mit einer Verletzung bzw. Tötung von 
Individuen bei einer Räumung des Lebensraums bzw. im Rahmen von Bauarbeiten während der Winterruhe zu 
rechnen. Zudem wird durch den Neubau des Bürogebäudes der Lebensraum der Mauereidechse zerstört. Es 
sind daher Vermeidungsmaßnahmen auszuarbeiten, um den Eintritt der Verbotstatbestände Nr. 1 und Nr. 3 zu 
verhindern. 
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4.3 Zusammenstellung der erforderlichen artenschutzrechtlichen Maßnahmen 

Folgende Vermeidungsmaßnahmen sind durchzuführen, um Gefährdungen von planungsre-
levanten Tierarten zu vermeiden oder zu mindern. 

Anhand folgender Maßnahmen werden die Auswirkungen auf die Avifauna minimiert: 

V 1: Baufeldräumung außerhalb der Brutphase von Vögeln 

Die Rodung von Gehölzbeständen sowie der Abriss von Gebäuden ist nur im Zeitraum von 
Anfang Oktober bis Ende Februar außerhalb der Brutzeit von Vögeln durchzuführen. Hierdurch 
kann eine Beschädigung oder Zerstörung von Entwicklungsformen (Eier) oder eine Tötung 
bzw. Verletzung von Individuen (z.B. Nestlinge) vermieden werden. 

V 2: Anbringung von künstlichen Niststätten für Nischenbrüter 

Aufhängen von 6 St. Nistkästen für Nischen- und Höhlenbrüter an vorhandenem, geeignetem 
Baumbestand in Abstimmung mit einem Biologen als Ausgleich für den Verlust von Bruthabi-
taten. 

V 3: Vogelschutz bei Gebäuden 

Beachtung des Vogelschutzes bei Glasbauten (siehe auch Vogelfreundliches Bauen mit Glas 
und Licht (Schmid, H. Doppler, W. Heyen. D & Rössler, M. (2012)). 

 

Für die Mauereidechse sind folgende Maßnahmen von Relevanz: 

V 4: Anlage eines Ersatzlebensraums für die Mauereidechse 

Gemäß Plandarstellung ist spätestens im Winterhalbjahr vor Beginn der Abriss- und Erschlie-
ßungsarbeiten eine Fläche mit einer Mindestgröße von rd. 20 m² (Ausgleichsverhältnis 1:1) 
als Ersatzlebensraum für Eidechsen herzustellen: 
 Anlage eines Steinriegels mit Sandflächen und Holzablagerungen 

 Einzäunung des Ersatzhabitats zur Vermeidung einer frühzeitigen Besiedlung 

 reptilienverträgliche Pflege der Habitat-Fläche mit sporadischer Entfernung von aufkommenden 
Gehölzen 

 Bildung von Verbindungskorridoren mit schütterer Vegetation und Versteckmöglichkeiten (z.B. Ein-
zelsteine, Stammteile, etc.) zwischen den Randstrukturen entlang der Großpartstraße und dem 
Ersatzhabitat zur Erhaltung eines Austausches zwischen Teilpopulationen 

Um die Wirksamkeit des Ersatzhabitats zu überprüfen und ggf. bei ungünstigen Habitatbedin-
gungen nachsteuern, ist ein Monitoring vorzusehen. 

V 5: Schutz der Mauereidechse während der Bauarbeiten: 

 Vergrämung bzw. Umsetzung von Eidechsenindividuen aus den Eingriffsbereichen in das Ersatz-
habitat vor Beginn der Baumaßnahmen 

 Abgrenzung des Baufeldes durch einen reptiliensicheren Zaun für die Dauer der Baumaßnahmen 
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Tabelle 2 Übersicht der artenschutzrechtlichen Maßnahmen 

Art der  

Maßnahme 

Maßnah-
men-Nr. 

Betroffene 

Tierart /  

Artengruppe 

Beschreibung der Maßnahme 

Vermeidungsmaß-

nahme  

(Tötungsverbot) 

- Vermeidung von an-
lage- und baubeding-
ten Tötungen  

V 1 Vögel • Die erforderliche Rodung von Gehölzen so-
wie der Abriss von Gebäudenist nur in dem 
Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Feb-
ruar außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit 
von Vögeln durchzuführen 

Vermeidungsmaß-

nahme  
(Zerstörung von Lebens-

stätten) 

- Wiederherstellung von 
Niststätten 

V 2 Vögel • Aufhängen von 6 St. Nistkästen für Nischen- 
und Höhlenbrüter an vorhandenem, geeig-
netem Baumbestand in Abstimmung mit ei-
ner Fachkraft für Biologie 

Vermeidungsmaß-

nahme  

(Tötungsverbot) 

- Vermeidung von an-
lage- und baubeding-
ten Tötungen 

V 3 Vögel • Beachtung des Vogelschutzes bei Glasbau-
ten 

Vermeidungsmaß-

nahme  

(Zerstörung von Lebens-

stätten) 

- Wiederherstellung von 
Lebensräumen 

V 4 Mauerei-
dechse 

• Herstellung eines strukturreichen Ersatzha-
bitats 

Vermeidungsmaß-

nahme  

(Tötungsverbot) 

- Vermeidung von an-
lage- und baubeding-
ten Tötungen 

V 5 Mauerei-
dechse 

• Umsetzen von Individuen aus dem Eingriffs-
bereich 

• Abgrenzung des Baufeldes durch einen rep-
tiliensicheren Zaun für die Dauer der Bau-
maßnahme 

 

 
5 Fazit 

Die Firma Finger Baustoffwerke GmbH plant den Neubau eines modernen Bürogebäudes auf 
in ihrem Besitz befindlichen Grünlandflächen, welche sich unmittelbar östlich des Firmenge-
ländes befinden. Die Durchführung der Planung wird zu einer Überbauung von Grünflächen, 
der Rodung von Gehölzbeständen und der Beanspruchung von Kleinstrukturen wie Gräser- 
und Krautfluren, Holzstapeln führen. 

Hiermit können die Zerstörung von Lebensstätten oder die Tötung bzw. Verletzung von Indivi-
duen der planungsrelevanten Tierarten verbunden sein. 

Bei der Ermittlung der möglichen beeinträchtigten Arten wurde festgestellt, dass das geplante 
Vorhaben zu einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit bei den Tiergruppen der Vögel und 
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Reptilien führen wird. Ein Eintritt der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 lässt 
sich für diese genannten Tiergruppen daher nicht ausschließen. 

Zur Vermeidung der Tötung und Verletzung von Vögeln im Rahmen von Rodungsmaßnahmen 
wird festgesetzt, dass die Entnahme von Gehölzen nur im Winterhalbjahr (vom 01.10 bis 
28.02) durchzuführen ist.  

Im Rahmen der Bestandsbegehung konnten Vorkommen der Mauereidechse im Bereich des 
Plangebietes festgestellt werden. Es sind daher alternative Lebensräume im nahen Umfeld 
herzustellen und die wenigen Individuen aus dem Eingriffsbereich in das neue Ersatzhabitat 
umzusetzen. 

Für die übrig genannten Artengruppen konnte eine Betroffenheit durch das Vorhaben im Sinne 
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ausgeschlossen werden. 

Ein Auftreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen ist bei einer Umsetzung der 
aufgestellten Vermeidungsmaßnahmen somit nicht gegeben. 

 

Aufgestellt: 
LF-PLAN, Rodenbach, Dezember 2023 
i.A.  P. Diermayr M.Sc. 
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