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Einwohnerfragestunde
Bericht Ortsvorsteherin

Neubau von 11 Einfamilienhdusern Hoher Weg/Schulgasschen
Vorlage: 20173777

Anliegerverkehr in der Limesstralie
Vorlage: 20173776

Zustand der Stral3en im Stadtteil Rheingdnheim
Vorlage: 20173778

Altglascontainer in Rheingénheim
Vorlage: 20173780

Antrag der CDU-Ortsbeiratsfraktion
Umsetzung der Glas- und Kleidersammelcontainer Altholzweg
Vorlage: 20173781

Einrichtung eines Millsammelplatzes im Neubruch
Vorlage: 20173779

Evaluierung der neuen Eintrittspreise im Wildpark
Vorlage: 20173775

Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Hausarztliche Versorgung im Stadltteil
Vorlage: 20173749

Anfrage der CDU-Ortsbeiratsfraktion
Gelder zur Renovierung der AuRenfassade des Gemeindehauses
Vorlage: 20173782

Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Sanierung der Trauerhalle auf dem Rheingdnheimer Friedhof
Vorlage: 20173748

Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Erstellung einer Ortsgeschichte durch die Verwaltung
Vorlage: 20173745

Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Alternative Bestattungsformen
Vorlage: 20173746



14. Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Neuer "Masterplan fir die Grinflachenpflege in Ludwigshafen am Rhein"
Vorlage: 20173747

15. Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Entfernung eines Zusatzschildes bei der Einmiindung der Hauptstrale in die Kornacker-
stralle
Vorlage: 20173744

Die Einladung erfolgte ordnungsgemal}; der Ortsbeirat Rheingénheim war beschlussfahig.

Frau Ortsvorsteherin Appel begrif’t die anwesenden Teilnehmer und eréffnet die Sitzung.
Sie stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde.

Die Ortsvorsteherin teilt mit, dass Frau Ortsbeiratin Seibel (CDU) ihr verspatetes Eintreffen
angekindigt hat.

Die Tagesordnungspunkte mit externer Referentenbeteiligung werden entsprechend vorge-
zogen.

Protokoll:

zu1 Einwohnerfragestunde

Es liegen keine Anfragen vor.

zu 2 Bericht Ortsvorsteherin

Frau Ortsvorsteherin Appel berichtet, dass sie vom Bereich Tiefbau die Mitteilung erhalten
hat, dass die Widmung der Straf3en im Neubruch Anfang 2017 erfolgen soll.

Im Neubruch gab es im Dezember 2016 Beschwerden Uber Jugendliche, die sich an der
Bahnstrecke auf den Banken aufgehalten haben, unter Alkoholeinfluss standen und auch
randaliert haben mit Glasflaschen. Der Kommunale Vollzugsdienst hat verstarkt Kontrollen
durchgeflihrt und auch mit den Jugendlichen gesprochen. Es wurden keine neuen Vorfalle
bis jetzt bekannt.

zu3 Neubau von 11 Einfamilienhdusern Hoher Weg/Schulgasschen



Frau Ortsvorsteherin Appel erlautert, dass der Bereich Stadtplanung auch mitbeteiligt war,
aber heute Abend nicht teilnehmen wird, da Herr Pohl von der Firma Pohl Projektentwicklung
mit seinen Kollegen der Firma BSP die Vorstellung ibernehmen wird. Ein wichtiges Anliegen
der Ortsvorsteherin war die Verbreiterung des schmalen Gehwegs vor dem Grundstuick im
Hohen Weg. Hier wurde eine eigentumsrechtliche Losung gefunden, ein Teil des Grund-
stlicks wurde an die Stadt verkauft, so dass der Gehweg auf eine einheitliche Wegbreite ver-
breitert werden kann. Die Einfriedung zum Grundstlick wird mit einer Hecke versehen, um
optisch ein schoénes Bild abzugeben. Frau Appel bedankt sich fir die Kooperation des Eigen-
timers.

Herr Pohl stellt zunachst Herrn Schaaf und Frau Deubel von der Firma BSP Wohnkonzepte
vor und erldutert das Bauvorhaben.

Auf dem Grundstlick Ecke Schulgasschen/Hoher Weg sollen elf Einfamilienhauser neu ge-
baut werden. Vom Bereich Stadtplanung gab es bestimmte Vorgaben, welche umgesetzt
wurden, sowohl bei den Zufahrten als auch bei der Lage der Baukdrper und der Begrinung.
Die Baugenehmigung wurde in dieser Woche von Frau Grimm, Bereich Bauaufsicht, erteilt.
Es handelt sich um elf vollunterkellerte Reihenhauser mit Erdgeschol’, Obergeschol} und
ausbaufahigem Dachgeschol3. Jedes Haus hat einen Stellplatz und entweder eine Garage
oder einen Carport. Es gibt zwei Zufahrten Uber den Hohen Weg. Jedes Haus hat vier Fahr-
radabstellplatze. Es gibt eine einheitliche Begriinung. Der Gehweg wird einheitlich verbrei-
tert. Der Bereich Stadtplanung hat vorgegeben, dass die Hausflucht aufgenommen wird und
die markante Ecke am Schulgasschen stadtebaulich aufgefasst wird.

Herr Ortsbeirat Niedhammer (SPD) hatte die Zufahrtsregelung Uber eine Verbreiterung des
Schulgasschens geldst. Er beflrchtet, dass es zu Verkehrsbehinderungen kommt auf dem
Hohen Weg, die einen Rickstau bis zur Ampel verursachen.

Er merkt noch an, dass in Rheingénheim derzeit Eigentumswohnungen gesucht werden zwi-
schen 80 und 100 m2. Hierfur hatte man einen Teil der Flache verwenden kdnnen. Fur altere
Blrger ware diese Lage ideal gewesen.

Herr Ortsbeirat Zell (CDU) sieht auch die Problematik mit dem Stau auf dem Hohen Weg.
Bereits jetzt gibt es insbesondere fiir Radfahrer Situationen, welche nicht mehr Gberschaubar
sind. Es wird durch diesen Neubau weitere Brennpunkte in der ohnehin schwierigen Ver-
kehrssituation geben. Er ist weiterhin enttduscht, dass keine barrierefreie, seniorengerechte
Bebauung mitten im Ortskern angeboten wird. Zudem ist bei den elf Einfamilienhdusern we-
nig Parkraum eingeplant worden. Man muss heutzutage davon ausgehen, dass es in einer
Familie mit groRen Kindern bis zu vier Autos gibt.

Herr Pohl weist daraufhin, dass nach Landesbauordnung ein Stellplatz pro Haus vorgesehen
ist.

Frau Ortsvorsteherin Appel kennt auch den Bedarf an seniorengerechten Wohnungen, aber
sie weist darauf hin, dass es sich hier um ein privatrechtliches Verfahren handelt, bei dem
der Bauherr bei Erflillung der gesetzlichen Voraussetzungen einen Anspruch auf Genehmi-
gung hat.

Herr Ortsbeirat Zell ist der Meinung, dass die Problematik der Senioren nicht erkannt wird.
Er weist auch auf die Erhéhung der CO2-Emission im Ortskern hin.

Herr Ortsbeirat Roth (SPD) fragt nach der planungsrechtlichen Situation. Es wurde ange-
sprochen, dass die Stadtverwaltung die Baugenehmigung erteilt hat. Es wurde eine Beteili-
gung der Trager o6ffentlicher Belange erwahnt. Ist es richtig, dass es fir dieses Gebiet hier
keinen gultigen Bebauungsplan gab?

Herr Pohl bejaht diese Frage.



Herr Ortsbeirat R6th hat dazu noch eine Frage: Sind Trager der 6ffentlichen Belange gehort
worden im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungs- und ErschlieBungsplanes?

Herr Pohl verneint und stellt fest, dass im Rahmen des § 34 angehért worden ist.

Herr Ortsbeirat R6th halt es im Rahmen seiner friiheren beruflichen Erfahrung (Obere Bau-
aufsicht) und aus seiner personlichen Sicht fur gewagt, Einfamilienhduser in diesem Bereich
zu genehmigen auf Basis des § 34 Baugesetzbuch. Dies trifft nicht die Firma BSP, sondern
die Verwaltung. Es ware interessant die Einschatzung der Verwaltung zu héren fur diesen
Bereich, der sich durch eine ganz andere Bebauung kennzeichnet. Einfamilienhduser hier
nach § 34 zu genehmigen, das kann er nicht nachvollziehen.

Er bittet die Ortsvorsteherin bei der Stadtverwaltung nachzuhaken, warum diese Bebauung
nach § 34 genehmigt wird.

Herr Ortsbeirat Dr. Schell (FDP) merkt an, dass die Firma BSP ein gutes Gewinngeschaft
macht mit diesen Hausern und unabhangig von seinem Geschmack begrifdt er das Unter-
nehmertum von BSP ausdricklich. Die Kritik versteht er nicht. Ein barrierefreies Haus haben
wohl die wenigsten Burger.

Herr Pohl merkt dazu noch an, dass natilrlich auch Sonderwiinsche berlicksichtigt werden
und die Kunden ihre Rdume auch barrierefrei bauen lassen kdnnen.

Herr Ortsbeirat Niedhammer teilt mit, dass er mit Frau Zodet vom Bereich Stadtplanung ge-
sprochen und seine Meinung mitgeteilt hat bezliglich der Verkehrssituation und zu befiirch-
tenden Staus im Hohen Weg. Ihm wurde mitgeteilt, dass keine andere Mdglichkeit besteht.
Die eingereichten Plane sind in Ordnung.

Frau Ortsvorsteherin Appel hat noch eine Frage bezuglich des Zeitplanes. Wann ist der Ab-
riss und die anschlielende Bebauung vorgesehen?

Herr Schaaf teilt mit, dass im Februar 2017 mit den Abrissarbeiten begonnen wird. In ca. 6
bis 8 Monaten sollten dann alle Hauser fertiggestellt sein, also Ende des Jahres 2017.

Herr Ortsbeirat Roth stellt noch die Frage: ,Wenn der Abriss beginnt, kann der Verkehr tber
das Schulgasschen abgewickelt werden oder wird dies Uber den Hohen Weg geschehen?*
Herr Schaaf teilt mit, dass Verkehrsbeeintrachtigungen im Hohen Weg nicht auszuschlieRen
sind. Herr Pohl erganzt, dass viele der Abrissarbeiten von innen ausgefihrt werden kénnen.
Notfalls muss eine halbseitige Sperrung des Hohen Wegs beantragt werden.

zu 4 Anliegerverkehr in der LimesstraBe

An die Ortsvorsteherin Frau Appel haben sich mehrfach Birger aus der Limesstralie ge-
wandt. In einem Bereich der Limesstral’e sollten nach Wunsch einiger Bewohner an der Ga-
ragenseite die Verkehrszeichen ,Durchfahrt verboten® und ,Anlieger frei“ aufgestellt werden.
Begriindung dafiir ist, dass durch die Anderung der LimesstralRe in eine EinbahnstraRe und
durch den neuen Kindergarten so ein starker Verkehr entsteht, dass die Anwohner nicht
mehr aus ihren Garagen fahren kdnnen. Diese Anfrage wurde auch direkt an die Verwaltung
geschickt.

Die Stadtverwaltung hat die Anfrage bei der Verkehrsrundfahrt geprtift und ist zu dem Er-
gebnis gekommen, dass die Fahrgeometrie dieser Stralte es nicht hergibt, dass allzu viele
Autos diesen Teil der StralRe als Abklrzung zum Kindergarten nutzen, dagegen spricht
schon das Verkehrsschild ,Vorfahrt achten“, wenn man auf die Einbahnstraf3e Limesstralie
herausfahrt. Zum anderen ist diese Einbahnstralie von der Breite und Verkehrsfiihrung her
besser zu durchfahren.



Die Polizei war auch bei der Verkehrsrundfahrt anwesend und sieht fiir die Beschilderung
keine Notwendigkeit, weil aufgrund der personellen Situation auch keine Mdglichkeit fir Kon-
trollen bestehen wirde.

Verkehrslenkungsmaflnahmen wurden ebenfalls gepruft, z. B. ein Verbot der Einfahrt aus
Richtung Bgm.-Horlacher-Strale oder die vorgeschriebene Fahrtrichtung geradeaus. Diese
MafRnahmen wirden eher die Anwohner und Garagennutzer behindern, da sie einen Umweg
fahren oder nicht mehr richtig in ihre Garagen einfahren kénnen.

Deshalb hat die Verwaltung aus fachlicher Sicht die Anderung der Verkehrsfiihrung oder
Beschilderung verworfen.

zub Zustand der StraBen im Stadtteil Rheingdnheim

Die Ortsvorsteherin stellt fest, dass dieser Tagesordnungspunkt den Ortsbeirat schon langer
beschaftigt.

Sie liest einen Auszug aus der Stellungnahme des Bereichs Tiefbau vor:

,ZU diesem Thema hat die Verwaltung den Ortsbeirat mit Stellungnahme vom 09.08.2016
ausfuhrlich informiert. Diese Stellungnahme hat unverandert Giiltigkeit. Hinzuzufligen ist fol-
gendes: Im Rahmen des StralRenausbauprogramms soll 2017/2018 die Koénigstralie zwi-
schen HauptstralRe und HilgundstralRe ausgebaut werden. Derzeit ist die Planung im Gang.
Diese soll im Mai mit dem Ortsbeirat und den Anwohnern diskutiert werden. Der Baubeginn
ist fur September 2017 vorgesehen, die Fertigstellung im Marz 2018. Vor den Strallenbauar-
beiten laufen noch MalRnahmen der Stadtentwasserung der TWL.*

Die Frage nach dem Zustand der Stralen wurde nicht beantwortet.

Herr Ortsbeirat Roth (SPD) appelliert an die anwesenden Stadtratinnen und Stadtrate zu
Uberlegen, ob es nicht ein sinnvolles Projekt ware, Haushaltsmittel zu dem Zweck einer Be-
standsaufnahme zur Verfliigung zu stellen, um dann anschlieend den Prioritatenkatalog
abzuarbeiten, so wie es der WBL vorbildlicherweise mit den Kanalen macht.

Herr Ortsbeirat Dr. Schell (FDP) findet, es darf eigentlich kein zweites Mal passieren, dass
man auf die Frage nach dem Zustand der Stral3en keine Antwort erhalt. Er ist entsetzt und
wird dies dem zustandigen Dezernenten Herrn Dillinger auch mitteilen.

zu 6 Altglascontainer in Rheingénheim

Herr Kusche, WBL, Bereich Entsorgungsbetrieb und Verkehrstechnik, beantwortet zunachst
den Fragenkatalog, welcher zum Thema Altglascontainer gestellt wurde.

Aus dem urspriinglichen Dualen System sind in der Zwischenzeit zehn Duale Systeme ent-
standen.

Auf einen Standort kamen friher 500 Einwohner, diese Quote ist mittlerweile gelockert wor-
den, so dass 500 — 1.000 Einwohner pro Standplatz vorgesehen sind.

Es wurde bei Einfihrung des Dualen Systems 1992 festgelegt, dass Standplatze nach ver-
waltungsinterner Abstimmung zwischen der Stadtplanung, der Stadtbildpflege und der Stadt-
reinigung (heute WBL) abschlieend in den Ortsbeiraten diskutiert werden, bevor die Contai-
ner auf- oder umgestellt werden.



Die Sammlung von Glas ist rein privatwirtschaftlich organisiert, d. h. die Leistungen werden
ausgeschrieben. Das beste Angebot erhalt den Zuschlag. Derzeit ist die Firma Knettenbrech
und Gurdulic in Ludwigshafen mit ihren eigenen Altglascontainern vertreten.

zu 6.1 Antrag der CDU-Ortsbeiratsfraktion
Umsetzung der Glas- und Kleidersammelcontainer Altholzweg

Frau Ortsvorsteherin Appel erlautert dazu, dass es zu dem Altglascontainer an der Neuhofer
StralRe die Beschwerde einer Anwohnerin gab. Dieser Beschwerde wurde von Herrn Kusche
intensiv nachgegangen. Es gab Abfélle, die neben den Containern abgestellt wurden und es
wurde Rattenbefall gemeldet.

Herr Kusche berichtet, dass dieser Altglascontainer hier seit 1992 steht. Der Beschwerde
wurde nachgegangen und mit einer haufigeren intensiven Reinigung reagiert. Am Standort
fand ein auf’erplanmafiger Heckenrlickschnitt statt und der zustandige Bereich Stadtent-
wasserung wurde wegen der Rattenbekampfung informiert. Der Standort wurde im letzten
halben Jahr intensiv beobachtet.

Die Standorte werden im Zuge der Stra3enreinigung mitgereinigt. Der Standort wird planma-
Rig einmal die Woche angefahren.

Bei der Begehung durch die Mitarbeiter des WBL wurden neben dem Container Dinge aus
Glas, welche nicht in den Container passten (z. B. Mixeraufsatze, Bilderrahmenglas), vorge-
funden, also nichts was Ratten anziehen konnte. Die Ratten kommen nach Ansicht des zu-
standigen Bereiches von den Feldern, wo sie ihr natlrliches Habitat haben.

Aus diesem Grund sieht der WBL hier keine Erfordernis den Standort zu verlegen. Zumal
auch geplant ist, im Zuge des Neubaugebiets an der Ecke Hoher Weg/Hilde-Domin-Stralle
einen zusatzlichen Container aufzustellen, um die Bewohner des Neubaugebiets Sommer-
feld mit einem Container in zumutbarer Nahe zu versorgen.

Herr Ortsbeirat Ritthaler (CDU) merkt dazu an, dass er durch die Blrgerin in diesen Vorgang
einbezogen wurde. Er hat auch Fotos, welche er zur Verfligung stellen kann. Was hier abge-
lagert wurde, sei dem Birger nicht zumutbar. Der Standort wird wahrscheinlich hauptsachlich
angenommen von Birgern aus Neuhofen. Rheingdnheim kann nicht der Abfallplatz fiir den
Rhein-Pfalz-Kreis sein. Er hat deshalb den Vorschlag gemacht, den Standort zur Richtung
Arminia zu verlagern. Er winscht sich, dass hier etwas unternommen wird, da es nach einer
wilden Milldeponie aussieht. Er kritisiert, dass die Umsetzung nicht vorgenommen wurde.
Frau Ortsvorsteherin Appel dulRert sich dazu und stellt fest, dass sie die Kritik zurtickweisen
muss. Sie ware nicht gegen eine Umsetzung gewesen, allerdings hat ihr Herr Kusche erklart,
dass es neue Planung gibt, die man auch sehr gut nachvollziehen kann. Man braucht einen
zusatzlichen Container Richtung Arminia um den Bedarf abzudecken, d. h. man kann den
Standort Neuhéfer StralRe nicht dorthin versetzen. Die fachliche Einschatzung war somit an-
ders und deshalb wurde dieser Tagesordnungspunkt noch einmal fir die Ortsbeiratssitzung
aufgenommen. Der von Herrn Ortsbeirat Ritthaler vorgeschlagene Ortstermin wurde aus die-
sem Grund nicht realisiert.

Es gibt eine Anwohnerin, die sich mehrfach beschwert hat, vorher gab es keine Probleme.
Der Standort wird mehrfach pro Woche gereinigt, die Probleme sind inzwischen in den Griff
bekommen.

Herr Ortsbeirat Dr. Schell (FDP) stellt fest, dass das Konzept aus dem Jahr 1992 ist. Die
Meinung der Verwaltung ist eine ganz andere als die der Blrger vor Ort. Er merkt, dass in



Rheingdnheim regelmafig wilder Mull abgestellt wird, insbesondere in der scharfen Kurve an
der Futterscheune. Der Blrger vor Ort sieht die Mullproblematik anders an als die Verwal-
tung, welche weiter weg sitzt und dies nicht so dramatisch empfindet. Er stimmt Herrn Rittha-
ler zu, auch wenn sich nur eine Burgerin beschwert hat. Es gibt auch Burger, die sich an an-
derer Stelle beschweren, z. B. bei den Ortsbeiraten. Die FDP wird den Antrag der Umset-
zung des Containers unterstitzen. Der Vorschlag ist vernlinftig. Auch er ist der Meinung,
dass dieser Standort sich hauptsachlich anbietet fur die Neuhdfer Burger.

Herr Ortsbeirat Niedhammer (SPD) merkt an, dass die Container seit dem Jahr 1992 aufge-
stellt sind. lllegal oder sachfremd wird berall Mill abgeladen. Auch die Probleme mit den
Ratten gibt es Uberall. Schuld sind die Blrger, welche auch hier wohnen. Gerade vor der
Futterscheune steht sehr oft wilder Muill.

Zum Glascontainer in der Neuhofer Stralde kann er sagen, dass der WBL im letzten halben
Jahr reagiert hat und die Situation sich verbessert hat. In den abgestellten Mulltliten rund um
den Container befindet sich sehr oft Altglas, welches von der GréfRRe her nicht in die Contai-
ner passt oder die Container sind schon voll. Der Milleimer der dort hangt, ist auch oft voll,
dann liegt Abfall nebendran oder hangt am Zaun. Dies ist natirlich nicht in Ordnung. Trotz-
dem wird die SPD-Ortsbeiratsfraktion die Verlegung dieses Standortes nicht unterstitzen,
denn dann musste Uber eine Verlegung aller 10 Standorte nachgedacht werden.

Herr Kusche merkt noch an, dass die Altglasentsorgung nicht tGber Geblhren finanziert wird.
Jeder, der in ein Geschaft geht und Glas kauft, kauft die Entsorgung mit. D. h. auch ein Bur-
ger aus Neuhofen darf sein Altglas in den Glascontainer in Rheingdnheim einwerfen. Er hat
beim Kauf die Entsorgung des Glases schon mitbezahlt.

Herr Ortsbeirat aus den Birken (SPD) fragt noch nach dem Entleerungsrhythmus der Firma
Knettenbrech und Gurdulic.

Herr Kusche teilt mit, dass innerhalb der Ausschreibung eine Leerung mindestens alle 14
Tage vorgesehen ist oder bei Bedarf auch in kiirzeren Abstanden.

Frau Ortsvorsteherin Appel stellt den Antrag der CDU-Ortsbeiratsfraktion zur Abstimmung.
Es erfolgen 4 Ja-Stimmen und 4 Nein-Stimmen. Durch Stimmengleichheit ist der Antrag so-
mit abgelehnt.

zu7 Einrichtung eines Mullsammelplatzes im Neubruch

Die Ortsvorsteherin Frau Appel erklart kurz, dass auch dieser Tagesordnungspunkt bereits
bekannt ist. Im Bereich der Kathe-Kollwitz-Allee kommt es zu Problemen mit der Bereitstel-
lung der MullgefalRe zur Leerung, da diese an ungunstigen Stellen aufgestellt werden und es
sich um eine Privatstral3e handelt, in welche man nicht einfahren kann.

Herr Kusche teilt mit, dass die Stellungnahme des WBL, Bereich Entsorgungsbetrieb und
Verkehrstechnik, vorliegt. Er berichtet kurz dazu.

Uber einen sehr langen Zeitraum wurde die Situation vor Ort beobachtet. Im August 2016
fand ein Ortstermin gemeinsam mit den Bereichen Tiefbau, Stadtplanung und Stralenver-
kehr statt.

Es ware unter gewissen Voraussetzungen denkbar, dass man die Ecke im Bereich der
Hauptfahrbahn der Kathe-Kollwitz-Allee umbaut zu einem Milltonnenstandplatz. Die ge-
schatzten Kosten belaufen sich auf 50.000,00 Euro. Die insgesamt 63 Abfallgefalie missten
eng an eng stehen, um dort alle Platz zu finden.



Die Mitarbeiter des WBL haben bemerkt, dass sich die Situation deutlich entscharft hat. Die
Gefalle werden jetzt in der Stichstralle bereitgestellt und insofern klappt das Ganze gut bei
der Abfuhr. Beschwerden sind keine bekannt geworden. Die Fotodokumentation wird von
Herrn Kusche gezeigt.

Insgesamt ist die Situation sehr unlblich. Diese u-férmige Strafe hatte man begradigen kon-
nen, aber weil diese sich in privaten Handen befindet und die Bewohner ,Nein® gesagt ha-
ben, sind der Stadtverwaltung hier die Hande gebunden.

Eine bauliche Lésung ist nicht verhaltnismaRig. Die jetzige Situation ist den Anwohnern
durchaus zumutbar, da das Abstellverhalten sich hinsichtlich der Tonnen verbessert habe.
Frau Ortsvorsteherin Appel bedankt sich bei Herrn Kusche und stellt fest, dass es sich um
ein Versaumnis der Stadtverwaltung handelt. Bei Aufstellung des Bebauungsplanes hatte
man auch die Millversorgung berlcksichtigen mussen. Dies hat man an dieser Stelle nicht
getan. Der WBL hat jetzt die Probleme mit der Abfuhr.

zu 8 Evaluierung der neuen Eintrittspreise im Wildpark

Frau Ortsvorsteherin Appel erlautert, dass die Preiserhdhung im Wildpark Ende 2015 im
Ortsbeirat beschlossen wurde. Die Entscheidungsfindung war nicht einfach, deshalb hat sie
jetzt um eine Evaluation gebeten, wie sich die veranderten Preise auf die Besucherzahlen
ausgewirkt haben. lhr liegen Beschwerden vor zur Preiserhéhung.

Frau Wolter, WBL, Bereich Grinflachen und Friedhofe, verweist auf die Stellungnahme von
Herrn Tietze, ebenfalls Bereich Grinflachen und Friedhéfe, und erlautert dazu, dass es im
Jahr 2016 84.000 Besucher gab, also weniger als im Jahr 2015 (91.000 Besucher). Sie sieht
dies nicht in Zusammenhang mit der Preiserh6hung, sondern witterungsbedingt. Es gab in
2016 auch einen Sturm und der Wildpark musste geschlossen bleiben. Solche Vorkommnis-
se verhindern Besucherstrome.

Bei einer Umfrage haben 70 % der Besucher den Eintrittspreis mit ,gut bewertet, 20 % mit
,zufrieden® und es gab auch 10 %, die die Erhéhung nicht so gut gefunden haben. Die letzte
Preiserhéhung fand zum 01.01.2016 statt, vorher gab es eine Preiserhéhung zum
01.01.2011. Im Jahr 2011 gab es ca. 90.000 Besucher, 2012 waren es 82.000 und 2013 nur
78.000 Das Thema Besucherzahlen hangt nicht nur mit den Preisen zusammen.

Herr Ortsbeirat Réth (SPD) teilt mit, dass Herr Neuschwender, WBL, zugesagt hatte, dass
jahrlich die Kostenentwicklung des Wildparks im Ortsbeirat vorgestellt werden soll, um diese
auch weiter verfolgen zu kénnen. Dies kann nach Jahresabschluss gemacht werden. Der
Wildpark soll unbedingt als stadtischer Wildpark und soziale Einrichtung erhalten bleiben.
Der Forderverein tragt dazu bei, dass der Wildpark lebensfahig bleibt. Er dankt an dieser
Stelle auch den Mitgliedern des Fordervereins.

Herr Ortsbeirat Ritthaler (CDU) sieht die Besucherzahlen als ordentlich an. Wenn sich die
Einnahmen fir den WBL verbessert haben, dann ist dies ein gutes Zeichen. Er méchte an
dieser Stelle noch erwdhnen, dass man sich Gedanken Uber eine weitere Preiserhdhung
machen sollte.

Herr Ortsbeirat Niedhammer (SPD) mdchte zunachst die Zahlen abwarten. Dies wird vor
Mitte des Jahres nicht geschehen. Vor diesem Zeitpunkt ist eine erneute Preiserhéhung fir
die SPD-Ortsbeiratsfraktion kein Thema.

Frau Wolter merkt dazu an, dass bei Vorstellung des Jahresabschlusses im Werksausschuss
und im Stadtrat klar gesehen werden kann, ob Handlungsbedarf besteht. Der Wildpark soll



weiterhin attraktiv gestaltet werden, es muss Investitionen, wie z. B. im letzten Jahr das
Luchsgehege geben.

zu9 Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Hausarztliche Versorgung im Stadtteil

Herr Ortsbeirat Roth (SPD) erlautert, dass dieser Tagesordnungspunkt vor ca. zwei Jahren
schon einmal behandelt wurde. Allerdings war die Situation damals noch nicht so drama-
tisch. Das Thema Hausarztliche Versorgung beschaftigt nicht nur den Ortsbeirat sondern
auch den Stadtrat. In Rheingdnheim sind in den beiden Gemeinschaftspraxen bedauerli-
cherweise zwei langjahrige Arzte verstorben und somit zwei Kassenarztsitze vakant. Es gibt
eine grolRe Verunsicherung in der Bevdlkerung, wie es in Rheingdnheim weitergehen wird.
Gerade wenn man sieht, wie sich in anderen Stadtteilen teilweise Medizinische Versor-
gungszentren aufgrund privatwirtschaftlicher Initiativen bilden und dadurch dort Kassenarzt-
sitze gesichert sind. Ihm ist klar, dass die Politik relativ geringen Einfluss hat. Dennoch findet
er es wichtig, dass der Ortsbeirat sich informiert, die Situation kennt und gegebenenfalls Ge-
sprache gefiihrt werden um zu erreichen, dass gerade fiir die altere Bevdlkerung Arzte zur
Verfligung stehen, dass die Wartezeiten vertretbar sind und dass auch ggf. die Stadt pla-
nungsrechtliche Voraussetzungen schafft und sich die Grundstickssituation anschaut, wo
kann ggf. ein Versorgungszentrum entstehen? Selbst wenn die Politik die Kassenarztsitzver-
teilung hier nicht im Griff hat, so kann sie doch Rahmenbedingungen schaffen. Dies betrifft
insbesondere die hauptamtlichen Vertreter. Die Ortsvorsteherin hat fast keinen Einfluss, aber
sie kann auf die hauptamtlichen Vertreter einwirken, genauso wie es der Ortsbeirat kann. Es
ist wichtig, hier Arztinnen und Arzte vor Ort zu bekommen, gerade weil es um hausarztliche
Versorgung geht. Deshalb bittet er nochmal um einen Bericht der Verwaltung. Unter welchen
Voraussetzungen kann ein medizinisches Versorgungszentrum entstehen, welche Standorte
sind hier ins Auge zu fassen, bendtigt man gréRere Grundstiicke?

Die Ortsvorsteherin teilt dazu mit, dass sie vorab auch Kontakt mit dem Sozialdezernenten
aufgenommen hat und mit einem Arzt der GOLU, welcher sich intensiv mit diesem Thema
beschaftigt. Er war auch fir heute Abend eingeladen, ist aber leider verhindert. Eventuell ist
hier noch ein neuer Termin nétig.

Die Antwort der Stadtentwicklung sagt aus, dass die Stadtverwaltung selbst keinen Einfluss
auf die arztliche Versorgung in der Stadt hat. Herr Adam hat die Anfrage an die Kassenarztli-
che Vereinigung weitergeleitet. Sobald eine Initiative aus der Arzteschaft kommt fiir ein Ver-
sorgungszentrum, dann kann die Stadtentwicklung konkret etwas dazu sagen, doch zum
jetzigen Zeitpunkt.

Die Ortsvorsteherin fasst kurz die Antwort zusammen:

Die Frage nach der geltenden Altersgrenze wird leider nicht beantwortet. Die rechtlichen
Grundlagen sind folgende:

Im Mittelbereich Ludwigshafen besteht keine Niederlassungsmdglichkeit, da der Planungsbe-
reich schon Uberversorgt ist.

Die Frage nach der Wiederbesetzung der Kassenarztsitze in Rheingénheim wird folgender-
malen beantwortet: Bei Tod fallt der Vertragssitz weg, wenn nicht die Erben zeitnah ein
Nachbesetzungsverfahren anstofRen. In einem Fall ist dies wohl geschehen. Hier wird ein
Nachfolger gepriift. Die Kassenarztliche Vereinigung wird dann feststellen, ob die Nachfolge



in der Praxis machbar ist oder ob der Kassensitz verlegt werden kann. Auch hier liegt keine
konkrete Aussage vor.

Fur den zweiten Kassenarztsitz in Rheingdnheim ist noch kein Antrag eingegangen.

Auf die Frage ,Was sind die Voraussetzungen fur die Einrichtung eines Medizinischen Ver-
sorgungszentrums im Stadtteil? kam folgende Antwort:

Die Voraussetzungen zur Einrichtung eines Medizinischen Versorgungszentrum ergeben
sich aus § 95 SGB V.

Herr Ortsbeirat Réth (SPD) schlagt vor, dass die Ortsvorsteherin Kontakt aufnehmen soll mit
der Oberblrgermeisterin und dem Sozialdezernenten. Man muss Gesprache von der Verwal-
tungsspitze aufnehmen mit der Kassenarztlichen Vereinigung. Man sollte auch anregen, ob
nicht die privatwirtschaftliche Initiative zur Bildung eines Versorgungszentrums geférdert
werden kann. Natrlich ist es die private Entscheidung der Arzte, aber die Verwaltungsspitze
kann Vorschlage machen, wo eine solche Ansiedlung madglich ist. Beispielsweise gibt es im
Bereich der Wadllnerstral3e in privater Hand ein gréReres Gelande (ehemals Fitnessstudio
Lieser), welches sich eignen wirde, wenn der Eigentimer damit einverstanden ware. An-
sonsten gibt es im Zentralbereich keine geeigneten Grundstiicke um z. B. ein Arztehaus in
der Grolenordnung wie in der Gartenstadt zu bauen. Auch flr kleinere Objekte gibt es kaum
Grundstiicke in Rheingdnheim. Die Verwaltungsspitze sollte alles unternehmen, damit keine
Kassenarztsitze aus Rheingdnheim weggenommen werden.

zu 10 Anfrage der CDU-Ortsbeiratsfraktion
Gelder zur Renovierung der AuBenfassade des Gemeindehauses

Herr Ortsbeirat Ritthaler (CDU) wollte gerne wissen, was mit den Geldern passiert ist, die
damals noch der Ortsvorsteherin Uschi Jung zur Verfigung gestellt wurden von der Spar-
kasse Vorderpfalz. Es war damals geplant, dass die AuRenrenovierung der Fassade damit
durchgeflhrt werden soll. Es lagen zwei oder drei Angebote vor.

Frau Ortsvorsteherin Appel teilt mit, dass der Bereich Gebaudemanagement mitgeteilt hat,
dass die Arbeiten bisher noch nicht ausgeflihrt werden konnten, weil die Stelle des baulichen
Unterhalts nicht besetzt war und andere Prioritaten gesetzt werden mussten. Die Renovie-
rung musste zurtickgestellt werden. Inzwischen ist die Stelle besetzt und die Arbeiten sollen
im Fruhjahr 2017 ausgefuhrt werden.

Die Ortsvorsteherin hat sich den Vorgang und die Angebote noch einmal ausfihrlich ange-
schaut. Die Betrage liegen weit Gber dem der Spende.

Zur Erklarung flgt sie hinzu: Im Jubildumsjahr 2013 wurden von der Sparkasse Vorderpfalz
an jeden Ortsvorsteher 12.500,00 Euro zur freien Verwendung uberlassen. Diese Gelder
waren nicht zweckgebunden. In Sid wurde damit z. B. das Hafenfest finanziert.

Frau Ortsvorsteherin Appel sieht selbst, dass das Gemeindehaus stark sanierungsbeduirftig
ist. Vor allem der Keller ist nass und hier bréckelt der Sandstein. Der Bauunterhalt der stadti-
schen Gebaude liegt aber bei der Stadt. Daher wiirde sie das Geld lieber anders anlegen.
Fur die Burger hatte dies auch keinen Nutzen. Sie hat bisher keine Beschwerden Uber die
Fassade des Hauses bekommen, aber z. B. Uber die nicht barrierefreie Treppe. Wobei das
Geld auch nicht reichen wiurde fir einen barrierefreien Umbau des Gemeindehauses.

Sie ist der Auffassung, dass die Renovierung, welche fiir 2017 angesetzt ist, aus stadtischen
Mitteln finanziert werden sollte. Dies ist Pflicht der Stadt.



Ihr Wunsch ware, das Spendengeld fiir die Ortshistorie zu verwenden, zum einen fur die Ort-
schronik und zum anderen fir die Bilderrahmen der alten Ortsvorsteher/innen im Sitzungs-
saal des Gemeindehauses.

Herr Ortsbeirat R6th (SPD) merkt dazu an, dass das Gemeindehaus in einem schlimmen
Zustand ist und ein Streichen der Fassade nichts helfen wird. Er erinnert sich, dass das Ge-
meindehaus einmal in der Zeit des Ortsvorstehers Lauenstein (1989 bis 1999) gestrichen
wurde und zumindest einmal in der Amtszeit von Ortsvorsteherin Jung (1999 bis 2014). Das
Streichen hat aber den Zustand des Hauses nicht wesentlich verbessert. Das Fundament ist
nass, es gibt groRe Probleme mit den Metallteilen an den Fenstern, diese rosten und der
Sandstein bricht auf. Eine solche Sanierung ist duf3erst teuer. Da reichen 12.500,00 Euro
nicht aus.

Der Ortsbeirat sollte sich gemeinsam das Gemeindehaus anschauen und sollte die Stadt an
ihre Instandhaltungspflicht erinnern. In der Vergangenheit gab es am Hintereingang des Ge-
meindehauses eine Problematik mit einem defekten Dachkandel, welcher tGiber Monate nicht
repariert wurde. Der Sandstein wurde nass, ist gefroren und aufgebrochen. Das Gebaude-
management hat nicht reagiert auf mehrere Anfragen. Die Sache wurde erst nach Eintreten
eines Frostschadens beseitigt und der damalige Kdmmerer Herr Zeiser hat sich personlich
darum gekimmert.

Er unterstitzt nachdricklich den Vorschlag der Ortsvorsteherin dieses Geld fir die Ortshisto-
rie zu widmen und die Bilderrahmen hier machen zu lassen. Es kdnnte auch eine Informati-
onstafel im Bereich des ehemaligen ROmerkastells mit diesem Geld finanziert werden. Die
Forderung der Ortsgeschichte ist ein wichtiges Anliegen und auch sinnvoll, vor allem da an
anderer Stelle keine Gelder hierfiir zur Verfligung gestellt werden. Die Instandhaltung des
Gemeindehauses ist aus dem stadtischen Haushalt zu finanzieren und das Spendengeld der
Sparkasse sollte fur etwas verwendet werden, was rheingdnheimspezifisch ist und was sonst
nicht finanziert werden kann.

Wenn Einigkeit herstellbar ist im Ortsbeirat, wirde er das gerne im Protokoll so festhalten
lassen, dass die 12.500,00 Euro fir die Ortsgeschichte verwendet werden sollen. Das The-
ma Gemeindehaus kann man beispielsweise im nachsten Ortsbeirat auf die Tagesordnung
nehmen. Dazu sollte jemand vom Gebaudemanagement kommen.

Frau Ortsvorsteherin Appel méchte gerne noch einmal dartiber sprechen, wie man das Geld
verwenden kdnnte.

Herr Ortsbeirat Ritthaler (CDU) ist gerne bereit das Thema in der CDU-Ortsbeiratsfraktion zu
besprechen und Vorschlagslisten auszuteilen. Mit dem Geld sollte etwas Sinnvolles gemacht
werden.

Herr Ortsbeirat Niedhammer (SPD) merkt noch an, dass die Elektrik im Gemeindehaus in
einem desolaten Zustand ist. Es macht keinen Sinn, hier nur die AuRenfassade zu streichen.
Das Gemeindehaus befindet sich von Keller bis Dach in einer schwierigen Situation. Er wir-
de sich auch gerne anschlief3en, dass man sich - evtl. auch aulRerhalb einer Ortsbeiratssit-
zung - Uber dieses Thema unterhalten muss. Es gibt garantiert bessere Verwendungsmaog-
lichkeiten flr dieses Geld.

Frau Ortsvorsterin Appel mdchte jetzt ein Einvernehmen im Ortsbeirat herstellen, dass das
Geld nicht fur die Renovierung benutzt werden soll.

Herr Ortsbeirat Zell (CDU) moéchte dazu noch anmerken, dass Uber eine Renovierung des
Gemeindehauses gesprochen wurde. Er spricht sich aus fir ein komplettes Sanierungskon-
zept, welches das gesamte Gemeindehaus betrifft.

Frau Appel stellt den Vorschlag von Herrn Réth jetzt zur Abstimmung. Es gibt mit 7 Ja-
Stimmen ein einstimmiges Ergebnis: Das Spendengeld der Sparkasse in Hohe von



12.500,00 soll nicht zur Renovierung der AuRenfassade des Gemeindehauses verwendet
werden.

zu 11 Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Sanierung der Trauerhalle auf dem Rheingénheimer Friedhof

Frau Wolter, WBL, Bereich Griinflachen und Friedhofe, teilt mit dass im Trauerhallensanie-
rungskonzept aus dem Jahr 2012 fur die Trauerhalle Rheingénheim folgende Sanierungs-
punkte vorgesehen waren: Teilerneuerung von Heizungsanlage, Dach und Fassade und die
Umgestaltung der Besuchertoiletten.

Die Heizungsanlage wurde inzwischen teilerneuert. Im Wirtschaftsplan 2017 sind 50.000,00
Euro fir weitere Sanierungsschritte eingeplant. Mit den Arbeiten am Dach soll angefangen
werden.

Herr Ortsbeirat Roth (SPD) sieht es als bedauerlich an, dass in der Vergangenheit zu wenig
fur die Trauerhalle gemacht wurde. Die Fenster an den Toilettenanlagen sind z. B. verrottet,
weil sie nicht gepflegt wurden. Er begrufit, dass jetzt endlich die Arbeiten am Dach angefan-
gen werden. Eine Gesamtsanierung ist vorzusehen, damit das Gebaude nicht in einen noch
schlechteren Zustand gerat und noch héhere Kosten nach sich zieht.

zu 12 Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Erstellung einer Ortsgeschichte durch die Verwaltung

Die Ortsvorsteherin Frau Appel erlautert, dass sie bereits im Jahr 2014 mit dem Stadtarchiv
gesprochen hat wegen der Erstellung einer Ortsgeschichte. Sie hat damals die Gewerbetrei-
benden von Rheingdénheim angeschrieben und nachgefragt wegen Spenden bzw. altem Ma-
terial. Einige Firmen zeigten sich auch sehr interessiert und spendenbereit. Ein Spendenkon-
to kann vom Stadtarchiv leider nicht eingerichtet werden, deshalb hat Frau Appel dies jetzt
erledigt und den Gewerbetreibenden auch mitgeteilt, wo sie die Spenden hinliberweisen
kdénnen.

Das Stadtarchiv war gebunden wegen der Veroffentlichung Gber die Kommunalpolitiker im
Dritten Reich. Es gibt derzeit freie Kapazitaten und das Stadtarchiv kann mit der Arbeit an
der Ortsgeschichte Rheingdnheim beginnen. Die Verdéffentlichung kénnte in 2018 erfolgen.
Frau Ortsvorsteherin Appel ist der Meinung, dass man mit dem Spendengeld der Sparkasse
evtl. den Betrag, welcher Uber die Gewerbetreibenden finanziert wird, aufstocken kdnnte.
Herr Ortsbeirat R6th (SPD) zeigt sich irritiert, wie die Stadtverwaltung mit der Gber 10 Jahre
alten Zusage der Oberblrgermeisterin gegeniber Herrn Kirchenrat Hofmann umgeht. Am
27.02.2015 war dieses Thema im Ortsbeirat. Herr Dr. Morz und Herr Dr. Becker haben das
Projekt vorgestellt. Herr Dr. Réth zitiert den Text aus dem damaligen Ortsbeiratsprotokoll:
»Herr Dr. Morz und Herr Dr. Becker vom Stadtarchiv geben einen aktuellen Bericht zu der
geplanten Ortschronik Rheingénheim ab und beantworten Fragen aus dem Ortsbeirat. Sie
informieren dartber, wie so eine Ortschronik aussehen konnte, anhand von Beispielen aus
anderen Stadtteilen. In den nachsten zwei bis drei Jahren kdnnte eine Ortschronik flr Rhein-
gonheim fertiggestellt werden. Da die Finanzierung nicht alleine Gber das Stadtarchiv erfol-



gen kann, bemiht sich Frau May derzeit darum, ortsansassige Firmen als Sponsoren zu ge-
winnen.*

Es gibt mittlerweile Sponsoren, aber leider hat das Stadtarchiv noch nicht mit der Arbeit an
der Ortsgeschichte begonnen. Er hofft, dass sie als nachstes Projekt angegangen wird. Die
Ortsgeschichte sollte nicht auf die lange Bank geschoben werden.

zu13 Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Alternative Bestattungsformen

Frau Wolter, WBL, Bereich Grinflachen und Friedhéfe, teilt zum Memoriamgarten mit, dass
in der Vergangenheit ein Termin stattfand. Nach nochmaliger Prifung wurde der Bereich
hinter der Trauerhalle ausgesucht. Hier ware auch im Bedarfsfall eine Erweiterung maoglich.
Die Gesprache mit dem Verein fir gartnerbetreute Grabanlagen haben allerdings noch nicht
stattgefunden.

Derzeit befindet sich der Bereich in der Planungsphase zu einer Friedhofskonzeption, welche
extern erstellt werden soll. In Rheingdnheim kann man sich Alternative Bestattungsformen
vorstellen, allerdings soll dies in der Gesamtkonzeption abgesprochen werden.

Herr Ortsbeirat Niedhammer (SPD) ist auch der Ansicht, dass das Thema in ein Konzept
eingebracht werden muss. Er gibt aber zu bedenken, dass sich der Ortsbeirat bereits seit
zwei Jahren mit dem Thema befasst. Passiert ist relativ wenig. Er bittet darum, dass jetzt
endlich die Planungen weitergehen.

Auch Frau Ortsvorsteherin Appel bestatigt noch einmal, dass der Bedarf in Rheingdnheim
besteht. Sie hat oft Burgeranfragen zum Thema Friedhof.

zu 14 Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Neuer "Masterplan fur die Grinflachenpflege in Ludwigshafen am Rhein"

Frau Wolter, WBL, Bereich Griinflachen und Friedhofe, erklart, dass heute die intensive Pro-
jektarbeit der letzten zwei bis drei Jahre vorgestellt werden soll. Der neue Masterplan wurde
im Werksausschuss im Dezember 2016 und danach ebenfalls im Stadtrat verabschiedet.
Frau Dr. Steidle von der Firma Dr. Steidle consult wird den Masterplan zunachst vorstellen
und anschlie®end kénnen die Ortsbeirate darlber in die Diskussion gehen. Zusatzlich gibt es
7 Fragen, welche die Ortsbeiratsmitglieder heute oder in einer der nachsten Sitzungen be-
antworten sollen.

Frau Dr. Steidle Gbernimmt die Prasentation. Zunachst erlautert sie den Auftrag und die Vor-
gehensweise, welche in vier Sitzungen mit dem Kompetenzteam besprochen wurde. Welche
Flachen sind in Ludwigshafen zu pflegen? Welche Bedeutung haben die Flachen fur die
Ludwigshafener? Wie soll die Pflege aussehen? Welcher Aufwand ist erforderlich?

Die Bedeutung der Griinflachen in den Stadtteilen soll von den Ortsbeiratsmitgliedern beur-
teilt werden. So entstand die Idee, den Masterplan in allen Stadtteilen in den Ortsbeiratssit-
zungen vorzustellen. Die Realitat soll ermittelt werden.

Der Masterplan gilt fur alle Griinflachen, der Baumbestand ist dabei nicht berlicksichtigt.

Es gibt 9 Objektarten, welche 90 % der Kosten verursachen:



01 Offentliche Parkanlagen, Stadtteilpark

02 Offentliche Parkanlagen, Quartierspark

03 Griinzige und Grinverbindungen

04 StralRenbegleitgrin

05 Vegetationsflachen an Verkehrswegen

06 stadtische Platze

07 Spiel- und Bewegungsflachen

08 Kindertagesstatten

09 Schulen

Die Einteilung erfolgte aus fachlicher Sicht in drei Bewirtschaftungsklassen: Intensivpflege,
Standardpflege und Mindestpflege. Es kann durchaus sein, dass im Stadtteil vor Ort eine
andere Einteilung vorgenommen werden wirde. Dies ist zu prifen.

Es wurde errechnet, dass rund 40 Mitarbeiter mehr nétig waren, um das Mindestmal} an
Grunflachenpflege unterzubringen.

Die Haushaltsmittelerhdhung wurde bewilligt. Es geht darum, dieses Geld sinnvoll einzuset-
zen.

Ludwigshafen hat sehr viele 6kologische Flachen, diese missen aber verkehrssicher gehal-
ten werden. Es gibt auch Flachen fir die essbare Stadt.

Fazit: Grinflachenpflege ist personalintensiv.

Die Haushaltsmittel werden angepasst. Es werden Pflegeplane erstellt.

Nun werden die 7 Fragen an die Ortsbeiratsmitglieder gestellt:

1. Was ist lhnen wichtig?

2. Was wollten Sie immer schon Uber die Grinflachenpflege wissen?

3. Was kritisieren Sie? Was stort Sie?

4. Was finden Sie schdon? Was gefallt Ihnen?

5. Welche sind die 10 wichtigsten Grinflachen?

6. Welche Flachen sind lhnen egal?

7. Wenn das Geld fehlt, wo sollen wir anfangen? Was sollen wir pflegen? Gibt es eine Hie-
rarchie?

Herr Ortsbeirat Ritthaler (CDU) bedankt sich flir die Vorstellung, merkt aber an, dass die
CDU-Ortsbeiratsfraktion sich gerne vorbereitet hatte, um die Fragen heute zu beantworten.
Dies kann in der heutigen Sitzung nicht geschehen.

Herr Ortsbeirat Roth (SPD) teilt mit, dass die SPD-Ortsbeiratsfraktion die Vorstellung des
neuen Konzepts beantragt hat aufgrund der Wichtigkeit. Er schlie3t sich aber der Meinung
von Herrn Ortsbeirat Ritthaler an, dass die Fragen heute nicht beantwortet konnen. Die de-
taillierten Unterlagen mussen erst durchgearbeitet werden, um zu sehen was sinnvoll und
realistisch ist. Der landliche Stadtteil Rheingdnheim verfligt tGber viele Grinflachen und hat
somit eine ganz andere Struktur wie beispielsweise Mundenheim oder Sud.

Zusatzlich weist er noch auf den Zustand in der gesamten Stadt hin, dass Baume gefallt
wurden, aber keine Nachpflanzungen vorgenommen wurden. Dies wurde im Stadtrat auch
diskutiert. Hier entsteht ein negativer Eindruck fiir die Stadt.

Er fragt bei Frau Dr. Steidle nach, ob das Konzept auch Grinflachenumgestaltung bertick-
sichtigt. d. h. Grinflachen umgestalten und sie somit pflegeleichter machen. Dies sollte un-
bedingt noch mitaufgenommen werden. Wie kann man insgesamt ein ordentliches Stadtbild
mit gepflegten Grunflachen herstellen?

Im Neubruch gibt es sehr viele kleine Griinflachen, welche einen hohen Pflegeaufwand ver-
ursachen. Man geht davon aus, dass die Anlieger sich darum kimmern, doch dies kann man
nicht immer voraussetzen. Zumal auch Haushaltsmittel daflir verwendet werden.



Herr Ortsbeirat Dr. Schell (FDP) findet den Luitpoldhain und den Park hinter der Mozartschu-
le sehr wichtig. Am Ende der Riedlangstral3e befindet sich eine recht grofde Griinflache in
Richtung Feld. Dort steht meterhoch das Gras, was ihn sehr stért. Er sieht es auch als positiv
an, dass es in Ludwigshafens Strafen sehr viel Grun gibt, z. B. in der Saarlandstraf3e. Auch
der Ebertpark ist sehr schon angelegt. Es kommt aber auch darauf an, das Vorhandene zu
pflegen.

Frau Wolter erklart dazu, dass es dem WBL zuné&chst wichtig war das Konzept und die Fra-
gen dazu vorzustellen. Fir die Beantwortung ist ein Zeitfenster bis Ende Juni vorgesehen,
also vor der Sommerpause. Es soll ein Dialog, eine Diskussion stattfinden. Gerne kann dies
auch nochmal in einer spateren Ortsbeiratssitzung in Rheingénheim aufgenommen werden.
Sie moéchte noch klarstellen, dass die Mittel fur die Grinflachenerhaltung aus dem Verwal-
tungshaushalt des WBL bereitgestellt werden. Die Finanzmittel wurden fir die nachsten Jah-
re erhéht. Nach dem Prozess soll ein gepflegtes, kostenglinstiges Grin mit Schwerpunkten
in den Stadtteilen entstehen.

Das Thema Baume wird in diesem Kontext auch begleitet. Viele Baume sind in Bebauungs-
planen vorgesehen.

Herr Ortsbeirat R6th fragt noch nach Beispielen zur Pflegeintensitat, z. B. Mozartpark, Luit-
poldhain, Straflenbegleitgriin. Wie sieht die Intensitat in diesen einzelnen Bereichen aus?
Herr Ortsbeirat Ritthaler bittet auch um Erganzung der Liste um die Kostenrechnung.

Herr Ortsbeirat Niedhammer (SPD) sieht es als sehr positiv an, dass der WBL sich gegen-
Uber den Ortsbeiraten 6ffnet.

Frau Dr. Steidle sagt zu, dass die Ortsbeirate die gewlinschten Tabellen erhalten werden.
Die 7 Fragen kénnten bis Juni vom Ortsbeirat beantwortet werden.

zu 15 Anfrage der SPD-Ortsbeiratsfraktion
Entfernung eines Zusatzschildes bei der Einmiindung der HauptstraBe in
die KornackerstraRe

Herr Ortsbeirat Niedhammer (SPD) erklart, dass bei Einbiegung von der HauptstralRe in
Richtung Kornackerstral3e ein Verkehrsschild steht ,Frei fir Fahrzeuge Richtung Wertstoff-
hof“. Da man aber Uber die K 7 die Wertstoffhofe auch anfahren kann, konnte man dieses
Schild entfernen.

Frau Appel liest die Antwort des Bereichs Stralienverkehr vor:

,Die LKW-Sperrbeschilderung (,Durchfahrt fir Kraftfahrzeuge Utber 3,5 t zulassigem Ge-
samtgewicht gesperrt® und dem Zusatzschild ,Lieferverkehr und Zufahrt zu den Betriebsh6-
fen frei) gilt fir ganz Rheingdnheim und ist an jeder Zufahrtsstralle in den Ortsteil aufgestellt
um die Erschliefung zu gewahrleisten und dennoch den ,reinen“ Durchfahrtsverkehr auszu-
schlie3en.

Dies ist unabhangig von der neuen Rechtsabbiegespur in die K 7 zu betrachten. Das Ver-
kehrszeichen kann zur Sicherstellung der LKW-Sperrung fiir den Ortsteil Rheingdnheim nicht
entfernt werden.

Bauliche Grilinde, die ein Befahren der Kornackerstral’e mit Fahrzeugen uber 3,5 t nicht
mehr zulassen liegen derzeit nicht vor.

Vor diesem Hintergrund flhrt auch die erneute Anfrage zu keinem anderen Ergebnis.”






Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorlagen, schloss der/die Vorsitzende um

19:50 Uhr die offentliche Sitzung.

Fur die Richtigkeit:

Datum: 23.02.2017

Martina Majorosi Julia Caterina Appel
Schriftflihrer Vorsitzende/r
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