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Projekt „Klimafreundliche Mitarbeitermobilität“ 
Laufzeit 10/17-09/19
Finanzierung: 50% EFRE, 50% Projektpartner

I. Untersuchung von Mitarbeiterbedürfnissen bezüglich der Gestaltung klimafreundlicher Mobilität 

II. Identifikation standortübergreifender Tendenzen 
und prioritärer Maßnahmenbereiche

Datenerhebungen bei sieben großen Arbeitgebern in Ludwigshafen

Leitfrage: Welche Maßnahmen motivieren Beschäftigte zur Nutzung klimafreundlicher Verkehrsmittel auf dem Arbeitsweg?

Infrastrukturmaßnahmen (öffentlich und bei Arbeitgebern)

Services

Informationsangebote

Ergebnisse bilden Informationsgrundlage für Umsetzungen 
bei Arbeitgebern bzw. fließen in öffentliche Planungen ein
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Nutzungsanreize
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Partner des Projekts „Klimafreundliche Mitarbeitermobilität“

Untersuchungsstandorte/ 
Kofinanzierer

Strategische Partner
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MIV

ÖPNV

Fahrrad/Pedelec/E-Bike

PKW-FG

Park/Bike&Ride
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Aktuell von in Ludwigshafen Beschäftigten auf dem Arbeitsweg 
überwiegend genutztes Verkehrsmittel: Umweltverbund ausbaufähig

Aber viele Pkw-Nutzer (ca. 35-40%) nutzen hin und wieder auch 
klimafreundlichen Alternativen (ÖPNV, (E-)Rad, Fahrgemeinschaft)
-> Umstiegspotenzial

n=22.677

%

n=2.677 (nicht an allen Standorten abgefragt)

n=22.677

n=22.677

n=22.677



ÖPNV-Nutzer
Nur 15% nehmen zwei oder mehr Umstiege in Kauf
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Kein Umstieg

Ein Umstieg

Zwei Umstiege

Drei oder mehr Umstiege

n = 1225

Anzahl Umstiege zwischen Wohn- und Arbeitsort

%
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Beindersheim

Birkenheide

Neuhofen
Altrip

Limburgerhof

Waldsee

44,6%

12,6%

6,6%

2,3%
2,3%

1,9%

1,6%

1,6% 1,2%

1,1%

1,1%

1,0%

1,0%

1,0%

0,8%

0,7%

0,7%

0,7%
0,7%

0,7%

0,6%

0,5%

0,5%

0,5%

n=2604

Abgebildete Städte und 
Orte umfassen 86% aller 
Nennungen.

Nutzer von Fahrrad/ Pedelec/ E-Bike 
Wohnorte der Personen, die überwiegend mit diesen Verkehrsmitteln zur 
Arbeit nach Ludwigshafen fahren



Nutzer von Fahrrad/ Pedelec/ E-Bike 
55% der Personen, die für den Weg zur Arbeitsstelle in Ludwigshafen (auch) 
das Rad nutzen, sind Problem- oder Gefahrenstellen aufgefallen
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n=825

JA, Problem- oder 
Gefahrenstellen aufgefallen

55

45

NEIN, keine Problem- oder 
Gefahrenstellen aufgefallen

%
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Bauliche Mängel (Zustand des Radweges)
Mobile Hindernisse (parkende Autos, 
PKWs, Fußgänger etc.) 

Radwegeplanung, Durchgängigkeit

Anzahl Stelle Problem

20 Mundenheimerstr. gefährliche Stellen, mangelhafte 
Radqualität (Wurzeln), unebener 
Radweg, Herbstlaub

8 Konrad-Adenauer 
Brücke

Schlaglöcher und Wildwuchs, 
schlechte Beleuchtung, keine 
Abgrenzung zur Autostraße / zu nah

7 Frankenthalerstr. schlechter Zustand, eng, 
Straßenbahnschienen

6 Unterführung LU 
Hbf

Sicherheitsbedenken, 
Verschmutzung, Glasscherben

6 Friesenheimerstr. uneben (Wurzeln), gefährliche 
Stelle, Spurenwechsel nötig

6 Limburgerhof- LU mangelhafte Radwegqualität, viele 
Baustellen

( … ) ( … ) ( … )

Nutzer von Fahrrad/ Pedelec/ E-Bike 
Welche Problem- oder Gefahrenstellen wurden genannt?

Anzahl Stelle Problem

15 Innenstadt umständlicher Weg 
(Fußgängerzonen, Ampeln,..), 
farbliche Kennzeichnung der 
Radwege wünschenswert,  zu wenig 
Einbahnstraßenregelungen 

12 Konrad-Adenauer 
Brücke

Auffahrt schlecht gekennzeichnet, 
lange Rotphase, ungünstige 
Wegführung

10 Wollstr. fehlender Radweg (beide 
Richtungen), rücksichtslose 
Autofahrer, gefährlich

10 Mundenheimerstr. plötzlich endender Radweg, 
fehlender Radweg

5 Kaiserwörthdamm Einmündung Rheingönheimerstr.: 
unübersichtlich, viel Verkehr, 
Kreuzung von Fahrradwegen

5 Saarlandstr. fehlender Radweg (nur eine 
Richtung), lange Ampelphasen 

Anzahl Stelle Problem

10 LU Innenstadt rücksichtslose Autofahrer

9 Industriestr. Behinderung durch Fußgänger, 
entgegenkommende Radfahrer

5 Frankenthalerstr. Zugeparkter Radweg (an der 
Bäckerei Görtz) 

4 Saarlandstr. Behinderung durch parkende PKW, 
Gefahr durch Pkw, Fußgänger bei 
Bäckerei Görtz 

4 Maudacherstr. Behinderung durch parkende Autos, 
rücksichtslose Fahrer

(Freiwillige Eingabemöglichkeit, falls Problem- oder Gefahrenstellen auf gewohntem Weg aufgefallen) 
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 … deutlich mehr Zeit 
einplanen zu müssen

 … etwas mehr Zeit 
einplanen zu müssen

 … nicht betroffen zu 
sein / weiß nicht/ k.A.

AbbVie

MIV-Nutzer
Welche Erwartungshaltung besteht hinsichtlich der Auswirkungen des 
Bauprojekts „Hochstraße Nord“?

Sparkasse 
Vorderpfalz

Stadt-
verwaltung 
LU

HS LU

TWL

BASF

Ich erwarte …

Diagrammgrößen nicht exakt proportional zur Stichprobengröße
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MIV-Nutzer
Teilweise bereits gedankliche Auseinandersetzung mit Alternativen 
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Über ein Drittel der MIV-Nutzer befasst sich bereits mit dem Gedanken, bei sich 
verschlechternden Verkehrsverhältnissen auf ein anderes Verkehrsmittel umzusteigen.

Am häufigsten genannte Alternativen (Mehrfachantworten möglich)

n=5072 n=469 
n=5072

n=5072n=469
(nicht alle 
Standorte 
abgefragt)

(nicht alle 
Standorte 
abgefragt)
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MIV-Nutzer
„Präferenz-Experiment“ - Welche Faktoren bieten Autofahrern die 
stärksten Anreize, auf klimafreundliche Mobilität zu wechseln? 

Präferenz-Experiment mit gewohnheitsmäßigen Autofahrern: Test vieler möglicher Maßnahmen/ Rahmenbedingungen



13

0

Keine Verzögerung -
Fahrtzeit wie gewohnt

Verkehrsbehinderungen –
+ 15 Min.

Stau –
+ 30 Min.

Stau –
+ 45 Min.
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MIV-Nutzer – Präferenz für Option „Pkw-Alleinfahren“

MIV-Nutzer
Implizite Präferenz für Verkehrsmittel-Option „Pkw-Alleinfahren“ bei 
unterschiedlichen Straßenverkehrsszenarien

Datenschwerpunkt (mit 
Stichprobengrößen 
gewichteter Mittelwert)

nGesamt= 12.705

Simulationswerte von sechs Untersuchungsstandorten
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Zustimmung „sehr wichtig/wichtig“ in %

MIV-Nutzer
Wie bewerten MIV-Nutzer verschiedene Aspekte öffentlicher 
Verkehrsmittel?
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Soziales Sicherheitsgefühl

Informationen zu Fahrplänen

Nähe zu Haltestellen

Anbindung des Wohnorts

PünktlichkeitKomfort

Häufigkeit der Fahrten

Aktuelle zuverlässige Informationen

Wenige Umstiege

Angemessenheit Fahrpreise

Reisedauer
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Nächste Schritte

• Projektpartnertreffen mit Fachleuten aus Planung, Politik, Mobilitätsdienstleistungen

Abgleich von Ergebnissen mit Planungen, Rahmenbedingungen, anderen Aktivitäten

• Veröffentlichung zentraler Ergebnisse und Schlussfolgerungen
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
Für mehr Informationen siehe https://imi.hwg-lu.de/projekte/klimafreundliche-mitarbeitermobilitaet.html
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