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An Herrn i3 infodwg-iraktisn-lude

Beigeordneten Klaus Dillinger R

Ludwigshafen, 31 07 2019

Anfrage zur WBL Sitzung am 23.09.2019
Sachstand zur geplanten Milldaponie Erweiterung in
Rheingdnhaim

Sehr geshrter Herr Dillinger,

Aufgrund der neulichen Pressemeidungen zum Thema Umee belastungsn in
Rheingdnheim und der zuletct vorgesisllien Planung der WBL méchten wir dis
folgenden ofiens Fragen geklart bekommen:

1)

Der HochatraBenabriss kann ja fsilveise mitels Scholisranlapen sogar recycelt
und wiedsr verwendst werdsn.

1.1}

Wie viel kann vom Gesamtgewicht der Hochstrale in Schotter recyce it wernden?
1.2)

Wi= viel asbest-belastster Beton wie Etemit oder andere umweischadiche
Materialien missen auf der Deponie in Tonnen entsorgt werden?

Wia viel in Tonnen und welche umwesttschadlichen Matenalien sind das?

2)

Asbesthaltiger Staub ist hochgifig und die Amerchner haben hier groie Songe.
2.1}

Imwisfarn kann auf der Deponie sine Staubbildung zu 1002: ausgeschlossen
werdan?

3)

Auch der giftige Tesrvon unssrenvor 1984 gebauten Stralf=n wird hier entsorgt
werden. Dis Millde ponis ist momentan bis zur Schadstoffilasss1 geplant, dis
somit auch zu gewissen Teilen Schwermetalle und Asbest aufnehmen dirfis.
31)

Wie wvisle Tonnenwerden an Tesr dber die ngchsten 25 Jahre dort entsorgt?
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4
Bekannierasise gibt e& sielle meeise werunreiniges Grundwasser, verseuchis
Bioden wie unterhalb des Rewe Markies und sine erhdhis natiriche
Radonstrahlung auf sinem Streifen, der teilweize durch Rheingdnhesim verlauft.
4.1}

Gibt s keine Alsrmatve fir die Deponis im Umland?

5]

Die Flache des Ober 100 Jahre alen Laubfroschwaldchens betragt ja nur ca. 103
der Gesamtiiache der Deponiserssiterung. Eine Ausgleichsflache ist okologesch
und Skonomisch nicht von Voneil, wenn das Waldchen erhalien bieiben kinns.
LA}

Muss das Laubfroschwldchen wirklich zerstdn werden?

)

Armwohner haben das Inerssss, dass dar Wert ihrer Immobilie wegen dar Depanie
und ihrer Eresiterung nicht fall. Ein Park suf der Deponis wirde diese nuizbar
und auch attraktiv fir die Bdrgerinnen machen.

&.1)

Kann =in begehbarsr Park auf der Deponie gegrindst werdsn bevaor oder wihrend
die Eresiterung umpesstzt wird?

Mit freundichen Gnifsn
Or. Rainer Matz Christian Ehlers
Fraktionsvorsitendsr sielivert. Frakbionsvorsizender
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Stellungnahme der Verwaltung

1) Der HochstraRBenabriss kann ja teilweise mittels Schotteranlagen sogar recycelt und
wieder verwendet werden.

1.1) Wie viel kann vom Gesamtgewicht der HochstraBe in Schotter recycelt werden?
(4-141) Stellungnahme zu 1.1):

Im Rahmen der Entwurfsplanung der Stadtstralle wurden Riickbau- und Entsorgungskon-
zepte fur die HochstralRe, den Wirfelbunker, den nérdlichen Teil des Rathaus-Centers und
die Stadtbahntunnel erstellt. In Erganzung mit der Abbruchplanung wurde ermittelt, dass von
den gesamten Abbruchmassen

80% Beton, 5% Betonstahl, 1% Spannstahl, 1,5% Baustahl, 12% unbelasteter Strallenauf-
bruch und 0,2% belasteter StralRenaufbruch sind. Hiervon kann alles bis auf den belasteten
Stralienaufbruch recycelt werden. Eine Einschrankung ist jedoch zu machen. Der Beton
enthalt Abstandshalter aus Asbestbeton. Diese Abstandshalter haben ungefahr die GroRe
einer ,Tick-Tack-Packung“ und kommen ca. einmal pro Quadratmeter vor. Aufgrund dieses
geringen Anteils ist das Gesamtmaterial ganzlich ungefahrlich fir Arbeiter und Anwohner zu
verarbeiten, da alle Grenzwerte deutlich unterschritten werden. Dennoch muss eine stoffliche
Verwertung des Betonabbruchs noch mit den Ministerien fur Umwelt und Verkehr abge-

stimmt werden.

1.2) Wie viel asbest-belasteter Beton wie Eternit oder andere umweltschadliche Mate-
rialien miissen auf der Deponie in Tonnen entsorgt werden? Wie viel in Tonnen und
welche umweltschéadlichen Materialien sind das?

(4-141) Stellungnahme zu 1.2):

Der Asbestgehalt am Beton liegt zwischen 0,0065% und 0,002%. Der belastete Stralenauf-

bruch enthalt Teer.

2) Asbesthaltiger Staub ist hochgiftig und die Anwohner haben hier groRe Sorge.
2.1) Inwiefern kann auf der Deponie eine Staubbildung zu 100% ausgeschlossen wer-

den?

(4-22) Stellungnahme zu 2):

Auf der Deponie Hoher Weg kdnnen nur asbesthaltige Baustoffe mit festgebundenen Fasern



(z.B. Eternitplatten) angenommen werden. Dieses Material muss entsprechend der gelten-
den Vorschriften in fest verschlossenen, faserverstarkten Kunststoffbehaltnissen (Big Bags)
geliefert werden. Das Material bzw. der Big Bag wird tagesgleich mit Deponat abgedeckt.

Eine Staubentwicklung asbesthaltiger Staube ist somit ganzlich ausgeschlossen

3) Auch der giftige Teer von unseren vor 1984 gebauten StraBen wird hier entsorgt
werden. Die Milldeponie ist momentan bis zur Schadstoffklasse1 geplant, die somit
auch zu gewissen Teilen Schwermetalle und Asbest aufnehmen diirfte.

3.1) Wie viele Tonnen werden an Teer uber die nachsten 25 Jahre dort entsorgt?
(4-22) Stellungnahme zu 3):

Die Deponie Hoher Weg ist keine "Mulldeponie", sondern eine so genannte Inertstoffdeponie
auf der nur mineralische Abfalle (z.B. Bodenaushub oder Bauschutt, aber auch teerhaltigen
Schwarzdecke) bis zur Deponieklasse | angenommen werden. Ein Inertabfall ist ein Stoff,
der keinen wesentlichen physikalischen, chemischen oder biologischen Veranderungen un-
terliegt. Das eingelagerte Material weist aufgrund der niedrigen Deponieklasse | nur geringe
Schadstoffbelastungen auf. Hoher belastetes Material muss entsprechend der Belastung auf
Deponien der Klasse Il oder Il verbracht werden.

(4-22) Stellungnahme zu 3.1):

Aus dem Stadtgebiet Ludwigshafen wurden in den letzten Jahren durchschnittlich ca. 15.000
t/Jahr teerhaltige Schwarzdecke auf der Deponie Hoher Weg angeliefert. Dies durfte den fur

die nachsten Jahre zu erwartenden jahrlichen Mengen entsprechen.

4) Bekannterweise gibt es stellenweise verunreinigtes Grundwasser, verseuchte Bo6-
den wie unterhalb des Rewe Marktes und eine erhohte natiirliche Radonstrahlung auf
einem Streifen, der teilweise durch Rheingonheim verlauft.

4.1) Gibt es keine Alternative fur die Deponie im Umland?

(4-22) Stellungnahme zu 4):

Im Stadtgebiet Ludwigshafen und im "Umland" der Stadt Ludwigshafen wurden umfassend
DKI-Deponiestandorte geprift. Diese Prifung ist ein Bestandteil des Antrags auf Planfest-

stellung der Deponieerweiterung (Planrechtfertigung mit Standortalternativenuntersuchung).

(4-22) Stellungnahme zu 4.1):

Die Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass angesichts der Transportentfernungen zu den



alternativen Standorten eine allgemeinwohlvertragliche Alternative durch andere DKI-
Standorte bzw. -vorhaben im Umland nicht gegeben ist. Auch im Stadtgebiet Ludwigshafen
wurde unter Berlcksichtigung der Zielsetzungen des Projektes (u.a. langfristigen Entsor-
gungsautarkie der Stadt Ludwigshafen) und im Hinblick auf die Eignungskriterien "geologi-
sche und hydrogeologische Eigenschaften”, "Erschlielung des Standortes”, "Lage zur
Wohnbebauung sowie sonstigen Schutzgebieten" und "Nahe zur bestehenden Entsorgungs-
anlage" kein anderer offenkundig besser geeigneter Standort als die derzeitige Vorhabens-

flache ermittelt.

5) Die Flache des uber 100 Jahre alten Laubfroschwaéldchens betragt ja nur ca. 10%
der Gesamtflache der Deponieerweiterung. Eine Ausgleichsflache ist 6kologisch und

okonomisch nicht von Vorteil, wenn das Waldchen erhalten bleiben konnte.

(4-22) Stellungnahme zu 5):

Die Anfangsuberlegungen zur Erweiterung der Deponie Hoher Weg gingen davon aus, dass
sich die neue Deponieflache an die bestehende anlehnen wird (Deponie auf Deponie). Inso-
fern hatte die Deponieerweiterung die Auewaldflache nicht beriihrt. Diese Uberlegungen
wurden aber von der Struktur- und Genehmigungsdirektion Std (SGD Sud) als nicht geneh-
migungsfahig abgelehnt. Folgerichtig mussten die Planungen an die entsprechenden Vorga-

ben der SGD Sid angepasst werden.



5.1) Muss das Laubfroschwaldchen wirklich zerstort werden?

(4-22) Stellungnahme zu 5.1):

Die Planung fur eine langfristige Entsorgungssicherheit der Stadt Ludwigshafen (mind. 20
Jahre), die auf Basis der Gesprache mit der SGD Sud daraufhin entwickelt wurde, bezog die
Grundflache des Auewaldchens als Bestandsteil des Deponiestandortes mit ein. Sollte das
Waldchen nicht Uberplant werden, so kann das Ziel einer langfristigen Entsorgungsautarkie

unter den derzeitigen Rahmenbedingungen kaum erreicht werden.

6) Anwohner haben das Interesse, dass der Wert ihrer Imnmobilie wegen der Deponie
und ihrer Erweiterung nicht féllt. Ein Park auf der Deponie wiirde diese nutzbar und
auch attraktiv fur die Burgerlnnen machen.

(4-22) Stellungnahme zu 6):

Die Deponie Hoher Weg befindet sich in der Betriebsphase. Nach der nérdlichen Erweite-
rung der Deponie wird mittelfristig die derzeit im Betrieb befindliche Deponie mit einer Ober-
flachenabdichtung versehen und bei der SGD Sid der Antrag auf Nachsorge gestellt (auf
dem Geléande erfolgen dann nur noch Kontroll- und Uberwachungsmafnahmen). Mit Zu-
stimmung der SGD Sid ist unseres Erachtens dann auch eine Begehung einer Teilflache,
soweit unsere Auflagen in der Nachsorgephase bertcksichtigt werden, als Teil mdglicher
Folgenutzungen denkbar.

6.1) Kann ein begehbarer Park auf der Deponie gegriindet werden bevor oder wahrend
die Erweiterung umgesetzt wird?

Siehe oben
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