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ANTRAG

Der Stadtrat mdge wie folgt beschliel3en:

1. Der Stadtrat moge den Sachstand und die Kostenentwicklung der MalZnahme Stadtbahn-
linie Friesenheim zur Kenntnis nehmen.

2. Der Stadtrat moge entscheiden, ob die Verwaltung die planfestgestellte Losung unter den
hier dargestellten Randbedingungen fortfiihren oder eine Planung mit dem Ziel der Kos-
tenreduzierung im Detail weiter untersuchen soll.

Die Verwaltung und die rnv werden dann im April 2022 eine Alternative zur Abstimmung
vorlegen. Hierfur wird die VBL / RNV mit der Durchfihrung der erforderlichen Planungs-
leistungen in Hohe von 250.000 EUR beauftragt.

Der barrierefreie Umbau der verbleibenden Haltestellen ist bei der Umsetzung beider Va-
rianten gewabhrleistet.



1. Vorb emerkungen

Angesichts der aktuellen politischen Entwicklungen sehen wir als Verwaltung die Verantwor-
tung Uber mogliche Alternativen zu informieren die den Koalitionsvertragen von Bund und
Land entsprechen.

Im Koalitionsvertrag des Bundes heif3t es hierzu:

AWir wollen L#®nder und Kommunen in die Lage ver
OPNV zu verbessern. Ziel ist, die Fahrgastzahlen des 6ffentlichen Verkehrs deutlich zu stei-

gern. i

Der Koalitionsvertrag des Landes sagt hierzu aus:

AMo bi | i t httFreikeit un@ Teilhabe, sie ist ein Grundbediirfnis. Dem Nahverkehr
kommt dabei in Zukunft noch mehr als heute schon eine Schliisselfunktion zu. Daher wollen
wir die Angebote des Nahverkehrs starken und den OPNV im Sinne einer sozial und 6kolo-
gisch gerechten Mobilitdt ausgestalten. Dafur gilt es, die in Gang gesetzten Maflinahmen
fortzufiihren und weiterzuentwickeln. Unser Ziel ist, dass der Modal-Split-Anteil des Nahver-
kehrs an allen zuriickgelegten Kilometern bis zum Jahr 2030 deutlich steigt.i

2. Historie un d planfestgestellte Variante

In der Sitzung des Stadtrates am 26.09.2005 erfolgte der Beschluss, dass die Schienenver-
kehrsanbindung des Stadtteils Friesenheim beibehalten werden soll.

Die Verwaltung wurde beauftragt die Planung und Finanzierung fur den Planfall S10 entspre-
chend der Empf e hStudiemzy ded kinien 0¥ NVim Stadtteil Friesenheim
in betrieblicher und baulicher Hinsichtfi durchz

Zum damaligen Zeitpunkt war eine zwingende Vorgabe des Fordergebers Land, dass eine
StralRenbahn auf einem gesonderten Gleiskdrper gefuhrt werden muss. Daher beriicksichtig-
ten alle Planungen diese Vorgabe. Fordermittel des Bundes gab es lediglich fir Mal3nahmen
mit einer Summe der anrechenbaren Kosten von mehr als 50 Mio. EUR sowie einem positi-
ven Kosten-Nutzen-Quotienten anhand einer standardisierten Bewertung.

Das Ergebnis der Planung f¢r den -FBdreesiecnhh eA Hoih esro
der Vorabstimmung und der Prifung tber die Forderwirdigkeit der MalRnahme wurde am

21.05.2012 im Bau- und Grundstiicksausschuss vorgestellt. Am 22.05.2012 wurde das Pla-
nungsergebnis in einem Burgerforum der Offentlichkeit vorgestellt. In der vorgestellten Pla-

nung sollte auf der gesamten Stadtbahnstrecke HohenzollernstralRe zwischen der Marienkir-

che und der Haltestelle Friesenheim Mitte ein eigener Gleiskérper hergestellt und die Halte-

stellen barrierefrei ausgebaut werden. Fir den Bereich zwischen der Marienkirche und der
BenzstraCe und -EHreine Benleicmi A\dah der Pl anungsent\
Streckenabschnitt vor, der Begegnungsverkehre ausschloss.



Am 25.06.2012 beschlief3t der Stadtrat die Fortfiihrung dieser Variante.

Zur Absicherung der Férderung der MaRnahme durch das Land wurde zunachst eine For-
dervoranfrage beim Ministerium des Innern, fur Sport und Infrastruktur gestelit.

In einem Planungsgesprach beim Ministerium im November 2013 wurde eine Modifizierung
der Planung besprochen.

Als Ergebnis dieses Gesprachs sollte fir den Bereich Alt-Friesenheim ein bestandsnaher
Ausbau der Stadtbahngleise durchgefihrt werden. Die vorhandene zweigleisige Gleisanlage
in der Fahrbahn sollte beibehalten und die Haltestellen barrierefreie ausgebaut werden. In
diesem Abschnitt sollte nur der barrierefreie Ausbau der Haltestellen geférdert werden. Eine
Forderung der Erneuerung der Gleisanlage in gleicher Lage war zum damaligen Zeitpunkt
nicht maoglich.

Fur den Bereich der Hohenzollernstraf3e sollte die urspringliche Planung, welche einen ei-
genen Gleiskorper vorsah fortgefihrt werden.

Am 31.03.2014 stimmte der Bau- und Grundstiicksausschuss dem geénderten Konzept zu.

Der Stadtrat genehmigte die Anderung des Planungskonzeptes in seiner Sitzung am
07.04.2014.

Die daraufhin uberarbeitete Planung wurde am 20.07.2015 dem Bau.- und Grundstlcksaus-
schuss, den Ortsbeiraten von Friesenheim und Nord sowie der Offentlichkeit vorgestellt.

In zwei Anwohnerversammlungen wurde dann am 14.09.2015 und am 23.09.2015 die Pla-
nung offentlich diskutiert. (Siehe Anlage 2 a und 2 b)

Mit den aus den Anwohnersammlungen gewonnenen Erkenntnis wurde die Planung Uberar-
beitet und die aktualisierte Planung am 03.03.2016 den Ortsbeiraten von Friesenheim und
Nord in einer 6ffentlichen Sitzung vorgestellt.

F¢r den Bereich AAlIt Friesenheimidi (Bauabschnitt
Plangenehmigung bei der Planfeststellungsbehérde eingereicht. Die Plangenehmigung wur-

de am 10.01.2018 der Stadt Ubergeben. Fir den am 12.08.2016 eingereichte Antrag auf

Forderung des barrierefreien Ausbaus der Haltestellen erfolgte am 03.12.2018 die formale
Forderzusage.

Nach der Vorlage der Plangenehmigung und der Foérderzusage wurde vom Stadtrat, in seiner
Sitzung am 10.12.2018, die MaRnahme genehmigt.

F¢er den Bereich AHohenzollernstraCef (Bauabschn
die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens gestellt. Der Planfeststellungsbeschluss
erging am 06.05.2021 und wurde im Juni 2021 rechtsverbindlich.

Mit Datum vom 03.01.2017 wurde der Antrag auf Bewilligung der Férderung der MaRhahme
beim Land eingereicht. Ein Bewilligungsbescheid kann erst nach Vorlage des Planfeststel-
lungsbeschlusses und einer aktualisierten Kostenberechnung erwartet werden.



Die aktualisierte Kostenberechnung zeigte, dass sich die urspriinglich im Zuwendungsantrag
genannten Gesamtkosten (Stand 2017) der MaRnahme von insgesamt 18,5 Mio. EUR auf 35
Mio. EUR (aktueller Stand) erhdht haben.

Diese Kostenerhdhung hat wesentliche Auswirkungen auf das urspriingliche Finanzierungs-
modell, da die Mittel in dieser Hohe dort nicht bertcksichtigt waren.

Aus diesem Grund wurden erste Uberlegungen fiir eine Reduzierung der Kosten angestellt,
die unter Punkt 2 naher erlautert werden sollen. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass seit
2020 der Bestandsausbau von Stral3enbahnen im Rahmen des GVFG (Gemeindeverkehrsfi-
nanzierungsgesetz) vom Bund geftérdert werden kann.

Da wegen des fehlenden Bewilligungsbescheids des Landes die Finanzierung des Abschnit-
tes Hohenzollernstral3e noch nicht sichergestellt ist, konnte bisher noch keine MalZnahmege-
nehmigung durch die stadtischen Gremien beantragt werden.

3. Alternativplanung zur planfestgestellten Planung

Im Rahmen des Bestandsausbaus ist nur vorgesehen diejenigen StraRenbereiche zu tber-
planen und entsprechend auszubauen, bei denen es:

1 infolge des barrierefreien Ausbau der Haltestellen,

1 infolge von Anpassungen an die Gleisanlage oder

1 auf Grund ihres Oberflachenzustandes
erforderlich ist.
Dies betrifft im Besonderen die Fahrbahnbereiche. Da der Oberflachenzustand der Gehwege
groRtenteils keine grolReren Schaden aufweist, werden nur die Teilabschnitte bertcksichtigt,
deren Umbau durch die Stadtbahnmalnahme erforderlich ist. Bei den restlichen Gehwegfla-
chen werden lediglich schadhafte Abschnitte instandgesetzt.
Diejenigen Bereiche, in denen weitestgehend nur der Gleisbereich in bestehender Lage
straRenblndig erneuert wird, sind:

- westlich der Kreuzung Carl-Friedrich-Gaul3-Straf3e bis dstlich der Einmiindung

RontgenstralRe
- westlich der Kreuzung Pettenkoferstral3e bis westlich der Einmindung Virchowstral3e
- westlich Knotenpunkt Bremserstral3e bis westlich Einmiindung Benzstralie.

Im Bereich nordwestlich der Kreuzung Ernst-Lehmann-Stra3e/HuttenmdllerstralRe bis stidostlich
der Einmindung Taubenstral3e sollen sich die Planungen ebenfalls weitestgehend auf den
Gleisbereich beschréanken. Abweichend zu den o. g. Bereichen soll hier jedoch noch im Detall
geprift werden ob eine getrennte Fuhrung der Gleise, stadteinwarts straldenbiindig und stadt-
auswarts als besonderer Bahnkorper in Griingleis i wie in der Planfeststellung vorgesehen i
geplant werden kann.

Fur den Bestandsausbau ist die Durchfiihrung eines komplett neuen Planfeststellungsverfahren
nicht mehr erforderlich. Fur die Instandsetzung der Gleisanlage ist kein Verfahren erforderlich,
da es sich hierbei lediglich um den Austausch der alten Gleisanlagen gegen eine neue Anlage



handelt.

Flr den Ausbau der barrierefreien Haltestellen kann auf das bestehende Planfeststellungsver-
fahren zurlickgegriffen werden. Notwendige Anderungen in den Haltestellenbereichen kénnen
als Tekturplane genehmigt werden.

4, Kosten

4.1 Planfestgestellte Variante 1 Kostenentwicklung

Die Datenbasis fur die genannten Kosten ist das Jahr 2021. Derzeit ist jahrlich mit einer Kos-
tensteigerung in Hohe von rund. 5,5 % zu rechnen.

Erwartete

Datum Gesamtkosten | Zuwendungen*) | Ausbaubeitragen Stadtanteil
Jan. 2017 18,50 Mio. 8,75 Mio. EUR | 3,52 Mio. EUR 6.23 Mio.
Einreichung Forderan- EUR EUR
trag
Dez. 2018 23.48 Mio. 11.10, Mio. 4,40 Mio. EUR 7,98 Mio. EUR
Nachrichtl. In der MaR3- EUR EUR
nahmegenehmigung des
BA 2
Juli 2021 35,00 Mio. 14.02 Mio. EUR | 10,00 Mio. EUR | 10,98 Mio.
Aktualisierte Kostenbe- EUR EUR
rechnung

*) Annahme 70 % der Kosten fur den Stadtbahnausbau

Fur die Ermittlung der Kosten fir die Stral3enflachen au3erhalb der Stadtbahnanlage wurden
bis zum Dez. 2018 die Nettokosten angesetzt. Durch eine danach durchgefiihrte Prifung der
steuerrechtlichen Voraussetzung wurde es notwendig diese als Bruttokosten anzusetzen.

Damit ist die Erhéhung der Gesamtkosten seit 2018 auf folgende Ursachen zurlickzufiihren:

Berucksichtigung der Mehrwertsteurer: 2.200.000 EUR

Schienenersatzverkehr 1.950.000 EUR
Ingenieurleistungen und Projektleitung 4.300.000 EUR
(z.B. durch erhéhten Prufungsaufwand/Gutachterkisten wegen TAB-Forderungen,
Kostenanpassung der Projektleitungskosten und Planungskosten),

Zusétzliche TAB-Anforderungen an die bauliche Ausfiihrung 3.070.000 EUR

und allgemeine Baupreisernéhungen



Diese Kostenerhdhung wirkt sich auch entsprechend auf die ausbaubeitragsfahigen Kosten
aus und ist dort auf folgende Ursachen zurtickzufthren:

Bertcksichtigung der Mehrwertsteurer:

Fortschreibung der Kosten fir Ingenieurleistungen,

Projektleitung und Projektsteuerung

Baukosten

4.2 Kostenabschatzung i Variante Bestandsau sbau

2.000.000 EUR

1.500.000 EUR

2.100.000 EUR

Eine genauere Aussage zu diesen Kosten ist erst nach Vorlage einer Vorplanung mdaglich.
Die prognostizierten Kosten fir den ausbaubeitragsfahigen Stral3enbau betragen rund
5.500.000 EUR ausbaubeitragsfahige Kosten/ geschétzt. Fir die Finanzierung der ausbau-
beitragsfahigen Kosten waren somit rund 4.400.000 EUR an Ausbaubeitragen erforderlich.
Fur den Ausbau der Bahnanlage (Gleisanlage, Fahrsignalanlage, Fahrleitung und Haltestel-
len) betréagt die Kostenprognose 26.000.000 EUR.
Damit belaufen sich die Gesamtkosten fir die Alternativplanung auf rund 31.500.000 EUR

4.3 Ausbaubeitrage (siehe hierzu auch Anlage 1)

Die MaCnahme Stadtbahnlinie
einheiten AFriesenheimi und
Durch die Kostenerhéhungen ergeben sich nach Abzug des Gemeindeanteils folgende aus-

beitragsfahige Mehrkosten

FriesenheimsAHohenz
ANor dif.

Planfestgestellte
Variante

Bestandsaus-
bau

Erforderliche. Ausbaubeitrage
insgesamt

10.000.000 EUR

4.400.000 EUR

Breits im StralRenausbaupro-
grammen berticksichtigt

5.470.000 EUR

5.470.000 EUR

Erforderliche zusatzliche Aus-
baubeitrage

4.530.000 EUR

Keine

Die hoheren Ausbaubeitrdge aus der planfestgestellten Variante wirken sich wie folgt auf die
Ausbaubeitrage der Abrechnungseinheiten aus:

Nord: 2.175.000 EUR / 3.568.097 m2 / 5 Jahre = 15 Cent/beitragsfahige Flache/Jahr
Friesenheim: 2.355.000 EUR / 8.493.894 m2/ 5 Jahre = 4 Cent/beitragsfahige Flache/Jahr

Diese Mehrkosten waren bisher bei der Festlegung der Beitragsatze nicht beriicksichtigt, da
sie zum Zeitpunkt des Beschlusses des Ausbauprogramms noch nicht bekannt waren. Sie



missen daher bei der Aufstellung des neuen StraRenausbauprogramms berticksichtigt wer-
den.

4.4 Zuwendungen
4.4.1 Zuwendungen planfestgestellte Variante

Der Zuwendungsantrag fur den 1 . Bauabschnitt AHohenzollernstr
beim Land eingereicht. Wie unter Pkt.1 beschrieben muss der Zuwendungsantrag noch fina-

lisiert werden. Daher kann derzeit noch keine gesicherte Angabe zu der Hohe der Bewilli-

gung der Fordermittel erfolgen. Fur die Berechnung wurde im Antrag die Férderquote abge-

schatzt und ein Férdersatz von 70% angenommen.

4.4.2 Zuwendung Alternativplanung

Die Zuwendungsfahigkeit einer Alternativplanung kann grundséatzlich nach dem im Jahre
2020 novellierten GVFG nach dem Fordertatbestand Grunderneuerung forderfahig sein.
Hierbei ist zu beachten, dass seitens des Bundes gefordert ist, in den grundzuerneuernden
Abschnitten den Vorrang sicherzustellen. Explizit sei dies durch tberwiegend besonderen
Bahnkdrper oder andere (etwa telematische) Losungen herzustellen.

Der Bund férdert Grunderneuerungen mit einem Fordersatz von bis zu 50% der zuwen-
dungsfahigen Investitionskosten (zuwendungsfahige Kosten). Ferner gilt eine Bagatellgrenze
i. H. v. 10 Mio. EUR zuwendungsfahige Kosten. Dartber hinaus tauschte sich die rnv hierzu
im November 2020 mit dem damals zustandigen Ministerium (MWVLW) aus. Das MWVLW
sicherte eine Aufstockung der nach LVFGKom forderfahigen Bereiche bis zur Héhe des
LVFGKom zu. Nach dieser Absprache waren etwa die (barrierefreien) Haltestellenbereiche
zu bis zu 85% (Bund 50% + Land 35%) forderfahig. Ob diese Aussage nach der Landtags-
wahl und der resultierenden Zustandigkeit des neuen Ministeriums (MKUEM) bestand hat,
konnte noch nicht abschliel3end geklart werden.

Nach aktuellem Planungsstand sind fur die Alternativplanung Gesamtkosten in Hohe von
rund. 31,5 Mio. EUR veranschlagt. Bei einem Fordersatz von abschnittsweise 50% bzw. 85%
lage die geschatzte Zuwendung bei max. 14 Mio. EUR.



5. MafRnahmen Dritter im Bereich des Abschnittes Hohenzollernstralle

5.1. MalBhahme der Technischen Werke Ludwigshafen

Die Versorgungsleitungen der Technischen Werke Ludwigshafen im Bereich des Bauab-
schnittes AHohenzollernstraCef wur ddemAmver ei t s,
sen HohenzollernstraRe 89 (zwischen der Riedsaumstraf3e und der Siemensstral3e) und der
Sternstral3e umgelegt und erneuert. Die Leitungen in dem genannten Bereich konnten noch

nicht umgelegt und erneuert werden, da diese ansonsten in Zukunft unter den Gleisen liegen

wilrden. Die geplante Trasse ist zurzeit noch mit den bestehenden Gleisen blockiert.



5.2 MalRhahme des Wirtschaftsbetriebes Ludwigshafen
Stadtentwasserung und Stral3enunterhalt

T Bereich

Im Bereich der Baumal3Bhahme war die Erneuerung des Kanals und der Hausanschlisse
erforderlich. Diese ist inzwischen bis auf den Abschnitt zwischen der Bremserstral3e und bis
einschlieB3lich der Haltestelle Heinrich-Ries-Halle abgeschlossen. Der Neubau des Kanals
konnte in diesem Bereich wegen der Lage des Kanals zur Gleisanlage noch nicht durchge-
fuhrt werden und soll im Rahmen der Stadtbaumalinahem erneuert werden.

6. Gegenuberstellung der zurzeit erkennbaren Vor

nungsvarianten

- und Nachteile der beiden Pl a-

Planfestgestellte Planung

Alternativplanun g
(Bestandsausbau)

Auswirkungen auf den Ba

hnbetreib

Ein 15-Minuten-Takt ist auf
dem Abschnitt Marienkirche-
FichtestralRe mit der Linie 10
moglich. Eine zusatzliche
Taktverdichtung ware mit
einer Beeintrachtigung der
Betriebsstabilitat verbunden,
da in den eingleisigen Ab-
schnitten keine Begegnung
von 2 Bahnen maglich ist.
Es ist in diesem Zusammen-
hang auch darauf hinzuwei-
sen, dass die Dimensionie-

Eine durchgehend 2-gleisig stra-
Benbiindige Strecke ist leistungs-
fahiger als eine abschnittsweise
eingleisige im besonderen Bahn-
kérper.

Generell weist eine 2-gleisige
Streckenfuihrung eine héhere Be-
triebsstabilitat auf, bei z. B. Ver-
spatungen behindern sich begeg-
nende Bahnen nicht gegenseitig
im Gegensatz zu eingleisigen
Abschnitten. Was negative Folgen




