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1 VERFAHREN

1.1 Ubersicht der Verfahrensschritte

51/2020 am

Verfahrensschritt Datum
. y : 05.05.2020
Information / Anhorung Ortsbeirat Oppau gem. 8 75 (2) GemO am 07.09.2021
Aufstellungsbeschluss (gem. 8§ 2 (1) BauGB) am 25.05.2020
Ortstibliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses im Amtsblatt 10.07.2020

Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (gem. 8§ 3 (1) BauGB) im Zeitraum

20.07.2020 bis

Offenlage (gem. § 3 (2) BauGB) im Zeitraum vom

vom 31.07.2020
EIirrT:)rterungstermln im Rahmen der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung 30.07.2020
Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher 17.06.2020
Belange (gem. § 4 (1) BauGB) mit Schreiben vom T
Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange 19.11.2021
(gem. § 4 (2) BauGB) mit Schreiben vom o
Offenlagebeschluss am 04.10.2021
Ortstibliche Bekanntmachung der Offenlage im Amtsblatt Nr. 84/2021 am 12.11.2021
19.11.2021

bis 22.12.2021

Satzungsbeschluss (gem. § 10 (1) BauGB) am

1.2 Anmerkungen zum Verfahren

Im Bereich des Geltungsbereichs soll ein Arztehaus realisiert werden. Die Flache ist bislang

unbebaut und liegt gemal Flachennutzungsplan im AulRenbereich.

Da der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 674 nicht aus den Darstellungen des Fla-
chennutzungsplans entwickelt werden kann, bedarf es einer Teilanderung des Flachennut-
zungsplans. Dies geschieht im Parallelverfahren. Der Bebauungsplan und die Flachennut-
zungsplan-Teilanderung werden im Vollverfahren aufgestellt. Eine Umweltprifung geman §

2 Abs. 4 BauGB wird durchgefihrt.
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Begrundung zur Nr. 30

Oppau*

FNP-Teilanderung

»Medizinisches Versorgungszentrum

2 ALLGEMEINES

2.1 Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch
(BauGB)

In der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634),
zuletzt gedndert durch Art. 9 des Gesetzes vom 10.09.2021 (BGBI. | S.
4147).

Baunutzungsverordnung

(BauNVO)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. | S. 3786),
Zuletzt mit Wirkung vom 23.06.2021 geéndert durch Art. 2 des Gesetzes
vom 14.06.2021 (BGBI. | S.1802).

Bundes-Bodenschutzgesetz

(BBodSchG)

vom 17.03.1998 (BGBI. | 1998 S. 502),

zuletzt mit Wirkung vom 04.03.2021geandert durch Art. 7 des Gesetzes
vom 25.02.2021 (BGBI. | S. 306).

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

(BBodSchV)

vom 12.07.1999 (BGBI. | S. 1554),

zuletzt geandert durch Art. 126 der Verordnung vom 19.06.2020 (BGBI. |
S. 1328).

Bundesimmissionsschutzgesetz

(BImSchG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274),
zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 24.09.2021 (BGBI. | S.
4458).

Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG)

vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),

zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. | S.
3908).

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | S.540),
zuletzt gedndert durch Art. 14 des Gesetzes vom 10.09.2021 (BGBI. | S.
4147).

Kreislaufwirtschaftsgesetz — Gesetz zur Férde-
rung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfal-
len

(KrWG)

vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212),

zuletzt gedndert durch Art. 20 des Gesetzes vom 10.08.2021 (BGBI. | S.
3436).

Planzeichenverordnung

(PlanzVv)

vom 18.12.1990 (BGBI. | 1991 S. 58),

zuletzt mit Wirkung vom 23.06.2021 geandert durch Art. 3 des Gesetzes
vom 14.06.2021 (BGBI. | S.1802).

Wasserhaushaltsgesetz — Gesetz zur Ordnung
des Wasserhaushalts

(WHG)

vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585),

zuletzt geéndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 18.08.2021 (BGBI. | S.
3901).
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Denkmalschutzgesetz

(DSchG)
vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159),

zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 28.09.2021
(GVBI. S. 543)

Gemeindeordnung

(GemO)

vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153),

zuletzt gedndert durch Art. 1 und 4 des Gesetzes vom
17.12.2020 (GVBI. S. 728); Anderung des § 35 befristet bis
zum 31.03.2022.

Landesbauordnung

(LBauO)

vom 24.11.1998 (GVBI. S. 365, BS 213-1),

zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 28.09.2021
(GVBI. S. 543).

Landesbodenschutzgesetz

(LBodSchG)

vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302),

zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 26.6.2020
(GVBI. S. 287).

Landeskreislaufwirtschaftsgesetz

(LKIWG)

vom 22.11.2013 (GVBI. S. 459),

zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19.12.2018
(GVBI. S. 469).

Landesnaturschutzgesetz

(LNatSchG)

vom 06.10.2015 (GVBI. S. 283),

zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 26.06.2020
(GVBI. S. 287).

Landeswassergesetz

(LWG)

vom 14.07.2015 (GVBI. 2015, 127),

zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28.09.2021
(GVBI. S. 543)
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Oppau*

2.2 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich der 30. Teilanderung des Flachennutzungsplans ergibt sich aus dem
beigefligten Lageplan. Er wird begrenzt:

im Norden:  durch die nordliche Grenze des Flurstiicks Nr. 2349/4
im Osten: durch die westliche Grenze des Flurstiicks Nr. 2349/7
im Stden: durch die stidliche Grenze des Flurstlicks Nr. 2355/4

im Westen:  durch die westliche Grenze des Flurstiicks Nr. 2353/4

l

carten Uber dem |

uuUSyane

Blrger-

Ner

2.3 Quellenverzeichnis

[1]
[2]
[3]

[4]
[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar, Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim
2014

Flachennutzungsplan 1999, Stadt Ludwigshafen am Rhein, Ludwigshafen am Rhein
1999

Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan 1999, Stadt Ludwigshafen am Rhein, Lud-
wigshafen am Rhein, 1998

Umweltbericht 2019, Stadt Ludwigshafen am Rhein, Ludwigshafen am Rhein, 2019
Untersuchungen zur Versickerungsfahigkeit des Untergrundes fliir Niederschlagswas-
ser und orientierende chemische Bodenanalysen; Untersuchungsbericht mit erganzen-
den Angaben zur Baugrund- und Grundwassersituation und zu Bodenbelastungen, In-
genieurburo fiir Geotechnik, Dipl.-Ing. J. Krusche, Griesheim, 5.10.2020

Medizinisches Versorgungszentrum Oppau - Verkehrsuntersuchung, Freudl Verkehrs-
planung, Darmstadt, 14.04.2021

Klima- und Luftschadstoffgutgutachten zum geplanten Medizinischen Versorgungs-
zentrum Oppau / B-Planverfahren Nr. 674 und 30. Teilanderung des FNP in Ludwigs-
hafen am Rhein, OKOPLANA, Mannheim, 18.01.2021

Artenschutzerfassung geplantes Arztezentrum — Ludwigshafen/Oppau, L.U.P.O. Ge-
sellschaft fir angewandte Landschaftsdkologie und Umweltplanung Dr. Ott mbH,
18.08.2021

Stadt Ludwigshafen am Rhein, Vorhabenbezogener Bebauungsplan 674 Medizini-
sches Versorgungszentrum Oppau, Schallimmissionsschutz, Sachverstandigenbiro
tasch, Wirzburg, 19.07.2021
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3 PLANUNGSANLASS, -ZIELE und -GRUNDSATZE

3.1 Planungsanlass / stadtebauliches Erfordernis gemaf § 1 Abs. 3 BauGB

Im Stadtteil Oppau besteht schon seit langerem der Bedarf an einem medizinischen Versor-
gungszentrum. Arzte, die sich im Stadtteil niederlassen méchten, oder bereits niedergelas-
sene Arzte, die ihre Praxen vergroRern oder den heutigen Anforderungen anpassen moch-
ten, finden keine passenden Immobilien oder Flachen.

Es wurden verschiedene Standorte in Oppau geprift und mit dem Ortsbeirat besprochen.
Der Standort Horst-Schork-Stral3e erhielt als einzige geeignete Alternative die Zustimmung
des Ortsbeirats. Da keine geeigneten Innenentwicklungspotentiale vorhanden sind und um
die Arzte langfristig im Stadtteil halten zu kénnen, soll nun eine Arrondierungsflache am sud-
lichen Siedlungsrand als Bauflache entwickelt werden und damit einen Lickenschluss in der
Bebauung erreicht werden.

Die Flache befindet sich zwischen einer bestehenden Wohnbebauung und der Feuerwache
Nord und wird zur Zeit landwirtschaftlich genutzt. Der Flachennutzungsplan stellt Griinflache
dar. Die Flache liegt daher im Aul3enbereich, eine Bebauung ist planungsrechtlich aktuell
nicht zulassig. Parallel zum Verfahren fir die Teilanderung wird daher Planungsrecht im
Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanverfahrens geschaffen.

3.2 Planungsziele und -grundsétze

Bislang wird die Flache landwirtschaftlich genutzt. Ziel der Teildanderung des Flachennut-
zungsplans ist die Anderung der Darstellung von Grinflache in gemischte Bauflache. Inner-
halb dieser Flache soll ein Medizinisches Versorgungszentrum entstehen, um langfristig die
medizinische Versorgung im Stadtteil Oppau zu sichern.

Steuernde Festsetzungen zur Sicherung der baurechtlichen Vertréglichkeit, der Umweltver-
traglichkeit und der verkehrlichen Erschlielung werden auf der nachgeordneten Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung getroffen.

4  VERHALTNIS ZUR UBERGEORDNETEN UND SONSTIGEN PLANUNG

4.1 Regional- und Landesplanung

Der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar weist fur diese Flache als Grundsatz (G) ,Vor-
behaltsgebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz“ aus.

Eine landesplanerische Stellungnahme gemaf § 20 LPIG wurde bei der zustdndigen Raum-
ordnungsbehoérde — Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid — eingeholt. Mit Schreiben
vom 30.06.2020 wird festgestellt, dass die Planung gemal § 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele
der Raumordnung angepasst ist. Ein Zielabweichungsverfahren ist nicht notwendig. Durch
die Ausweisung der Flache als ,Vorbehaltsgebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz®
kommt dem regionalplanerischen Grundsatz in der Abwagung der Planung eine besondere
Bedeutung zu.
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4.2 Flachennutzungsplanung

Der Flachennutzungsplan ‘99 stellt die Flache als Grinflache dar, insbesondere als Flache
fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (§ 5
Abs. 2 Nr. 10 BauGB). Die Planung ist nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Mit
der Teilanderung Nr. 30 im Parallelverfahren wird eine Anpassung des Flachennutzungs-
plans hin zu gemischte Bauflache vorgenommen.

bisherige FNP-DarsteIIung: neue FNP-Darstellung:

Blrger-
aarten Jber dem |

4.3 Rechtskraftige Bebauungsplane

Die Flache liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 230a ,Feuerwache Nord®. Fur
die betroffenen Flurstiicke wurden allerdings keine Festsetzungen getroffen, sondern sie
sollten zunachst in der bisherigen (landwirtschaftlichen) Nutzung verbleiben.

Die derzeitige planungsrechtliche Zul&ssigkeit der baulichen Nutzung ergibt sich somit aus
den Vorschriften des § 35 BauGB.

5 BEGRUNDUNG ZU DEN ANDERUNGEN DER DARSTELLUNGEN IM FLA-
CHENNUTZUNGSPLAN

Die Anderung des Flachennutzungsplans hat folgende Anderung der Darstellungen zur Art
der baulichen Nutzung zum Inhalt:

Umwandlung der Flachendarstellung Griinflache, insbhesondere als Flache fur MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft in eine
Gemischte Bauflache

Mit dieser Anderung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, dass ein vorhabenbezogener Bebauungsplan fir die Realisierung eines medizinischen
Versorgungszentrums aufgestellt werden kann.

Die Anderung ist gerechtfertigt, da in Oppau schon seit langerem der Bedarf an einem medi-
zinischen Versorgungszentrum besteht. Durch das neue Arztehaus soll die medizinische
Versorgung im Stadtteil Oppau langfristig gesichert werden.

Es wurde versucht dem Grundsatz der Innen- vor der Auf3enentwicklung gerecht zu werden,
allerdings ergab eine Standortanalyse, dass es keine geeigneten oder zu Verfigung stehen-
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de Innenentwicklungspotentiale gibt. Daher wurde diese Arrondierungsflache, die bereits
Uber die Horst-Schork-Straf3e an den bestehenden Siedlungskérper angeschlossen ist und
im Bebauungszusammenhang steht, gewahlt.

6 UMWELTBERICHT

Im vorliegenden Umweltbericht werden die aufgrund der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB und 8§ 2a BauGB ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes dargelegt.
Der Umweltbericht wurde auf Basis des Bebauungsplanverfahrens Nr. 674 ,Medizinisches
Versorgungszentrum Oppau“ erstellt und geht deshalb in seinem Detaillierungsgrad und in
der Aussagescharfe Uber die Anforderungen fur die MalRstabsebene ,Flachennutzungsplan®
hinaus. Er ist selbstverstandlich trotzdem geeignet, die Belange des Umweltschutzes im
Rahmen der Flachennutzungsplanteilanderung Nr. 30 zu ermitteln und zu bewerten.

6.1 Einleitung

6.1.1 Inhalt und Ziele des Bauleitplans

Ziel der Planung ist die Umwandlung eines bisher als Griinfliche ausgewiesenen Bereichs in
eine gemischte Bauflache zur Realisierung eines medizinischen Versorgungszentrums. Auf-
grund der Lage der Flache im unmittelbaren Siedlungszusammenhang zwischen bestehen-
der Wohnbebauung, Seniorenwohnheim und Feuerwache, ist der Bereich fir eine Auswei-
sung als gemischte Bauflache geeignet.

Planerische Zielsetzung der 30. Teilanderung des Flachennutzungsplans ist die planungs-
rechtliche Vorbereitung des parallel in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans Nr. 674
.Medizinisches Versorgungszentrum Oppau®.

Die Flachennutzungsplan-Anderung hat folgende Anderung der Darstellung zur Art der bau-
lichen Nutzung zum Inhalt: Umwandlung der Flachendarstellung einer Griinflache in ei-
ne gemischte Bauflache

Der Flachenbedarf der Planung lasst sich wie folgt bilanzieren:

FNP Darstellung Bestand | FNP-Darstellung geplant

Griinflache 0,7 ha
Gemischte Bauflache 0,7 ha
Summe 0,7 ha 0,7 ha

6.1.2 Ziele des Umweltschutzes

Gemald § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI.I S. 3634), ist bei der Aufstellung, Anderungen oder Ergdnzungen von Bauleit-
planen eine Umweltprifung durchzufuhren. Im Rahmen der Umweltprifung werden die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf alle Umweltbelange nach Anlage 1 zum BauGB (Flache, Bo-
den, Wasser, Luft/Klima, Tiere und Pflanzen, das Wirkungsgefiige zwischen den abiotischen
und biotischen Schutzgitern und die biologische Vielfalt, Menschen und deren Gesundheit,
die Landschaft und Kultur- und Sachguter) geprift und die Ergebnisse im Umweltbericht
dargestellt. Der Umweltbericht ist Bestandteil der Begriindung der Flachennutzungsplanan-
derung.

Nachfolgend werden die Zielvorgaben aus Fachgesetzen sowie aus Ubergeordneten Pla-
nungen und speziellen stadtebaulichen Planungsvorgaben dargelegt:
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Zielvorgaben aus Fachgesetzen

Fur die vorliegende Planung sind vorrangig folgende Fachgesetze zu berticksichtigen:

4-126 F.Dett3146

Baugesetzbuch (BauGB)
8 1 Grundsétze (Schutz und Entwicklung der Lebensgrundlagen,
nachhaltige Nutzung)
§ 1a Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz (Bodenschutz, In-
nenentwicklung, Schutz land-, forstwirtschaftlicher und wohnbaulicher
Flachen, Eingriffsregelung)
88 2 und 2a (Berucksichtigung der Belange des Umweltschutzes)

Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)
8 1 Grundséatze (nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der
Funktionen des Bodens, sparsamer Umgang mit Boden)
8 4 Pflichten (Vermeidung, Minderung, Sanierung)

Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG)
§ 2 Ziele (Vorsorge und Schutz des Bodens vor nachteiligen Einwir-
kungen, sparsamer Umgang mit Boden, Sanierung)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BlmschG)
8 1 Zweck (Schutz und Vermeidung vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen, Minderung von schadlichen Umwelteinwirkungen)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
§ 1 Zweck (Sicherung von Gewassern)
§ 47 Bewirtschaftungsziele fur das Grundwasser (Erhalt oder Errei-
chung einer guten Grundwasserquantitat und —qualitat)
8 55 Grundséatze der Abwasserbeseitigung

Landeswassergesetz (LWG)
8§ 57 Allgemeine Pflicht zur Abwasserbeseitigung
8 58 Ausnahmen von der allgemeinen Pflicht zur Abwasserbeseitigung

Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
8 1 Ziele (nachhaltige Sicherung, Erhalt, Wiederherstellung und Ent-
wicklung von Natur und Landschaft, Vermeidung und Minderung von
schadlichen Umwelteinwirkungen)
8 18 Regelung der Eingriffe in Natur und Landschaft (Verpflichtung zur
Vermeidung, Minimierung und Ausgleich) i.V. mit §813 ff
§ 44 Regelung Artenschutz

Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)
8 1 Ziele
§ 2 Grundsétze (Erhalt und nachhaltige Entwicklung von Natur und
Landschaft)
88 6 ff Regelung der Eingriffe in Natur und Landschaft (Verpflichtung
zur Vermeidung, Minimierung und Ausgleich)
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Zielvorgaben aus uUbergeordneten Planungen

Im Einheitlichen Regionalplan Rhein — Neckar? ist das Stadtgebiet Ludwigshafen und so-
mit auch der Bereich des medizinischen Versorgungszentrums bei Oppau als Giberschwem-
mungsgefahrdet in der Erlauterungskarte Natur, Landschaft und Umwelt eingetragen. Die
Offenlandschaft zwischen Oppau, Oggersheim und Friesenheim ist aul3erdem als Bereich
mit besonderer Bedeutung fur die Naherholung eingetragen. In der Raumnutzungskarte liegt
der Geltungsbereich des Bebauungsplans randlich am Vorbehaltsgebiet fiir den vorbeugen-
den Hochwasserschutz.

Da der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar fur diese Flache der Grundsatz (G) ,Vorbe-
haltsgebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz* ausweist, wurde eine landesplaneri-
sche Stellungnahme gemanR § 20 LPIG bei der zustdndigen Raumordnungsbehodrde — Struk-
tur- und Genehmigungsdirektion Sud — eingeholt. Mit Schreiben vom 30.06.2020 wird fest-
gestellt, dass die Planung gemaR 8§ 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumordnung ange-
passt ist. Ein Zielabweichungsverfahren ist nicht notwendig. Durch die Ausweisung der Fla-
che als ,Vorbehaltsgebiet flir den vorbeugenden Hochwasserschutz* kommt dem regional-
planerischen Grundsatz in der Abwagung der Planung eine besondere Bedeutung zu.

In den ,Vorbehaltsgebieten fur den vorbeugenden Hochwasserschutz® soll die Hochwasser-
gefahrdung verstarkt bertcksichtigt werden. Sind Bauvorhaben sowie sonstige Planungen
und MalRnahmen aus stadtebaulichen Griinden erforderlich, sollen diese mdglichst an die
bestehende Hochwassergefahr angepasst werden. Im Rahmen der kommunalen Bauleitpla-
nung und bei Einzelbauvorhaben sollen dazu die Mdéglichkeiten der Bauvorsorge, jeweils
abhangig von der konkret vorhandenen Gefahrdungslage, ausgeschopft werden.

Im Landschaftsplan der Stadt Ludwigshafen aus dem Jahr 1998 ist der Anderungsbereich
als bereits bestehende Grinflache ausgewiesen. Vorbelastungen und Konflikte sind hier
durch die Flachenversiegelung mit erhéhtem Oberflachenabfluss und Uberwarmung gege-
ben. Somit sind auf den neu entstehenden Bauflachen Vorkehrungen zur Verminderung der
Aufheizung sowie zur Verbesserung des Stadtklimas zu treffen (z.B. Begrinung von Da-
chern und Fassaden, Gelandedurchgriinung und Eingriinung des Ortsrandes).

Schutzgebiete des Naturschutzes

Im Geltungsbereich sind keine der genannten Schutzgebiete betroffen:
¢ Landschaftsschutzgebiete

Natura 2000 — Schutzgebiete (FFH, Vogelschutzgebiete)

Naturschutzgebiete

Naturparke

Wasserschutzgebiete

Weitere Kartierungen

Die amtliche Biotopkartierung ist nicht betroffen.

Nach telefonischer Riicksprache mit der Naturschutzbehérde am 17.03.2021 sind keine wei-
teren amtlichen Kartierungen vorhanden / zu bertcksichtigen.

1 Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar, Verband Region Rhein-Neckar, 2014, S.68ff
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6.2 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen

6.2.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands (Basisszenario) und Uber-
sicht Uber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-
durchfihrung der Planung

Durch das Fehlen geeigneter Innenentwicklungsflachen gewinnt diese Arrondierungsflache
an Bedeutung um ein Medizinisches Versorgungszentrum zu errichten, damit langfristig fur
die Bevdlkerung in Oppau die medizinische Versogrung gesichert werden kann. Die Flache
ist bereits Uber die Horst-Schork-StraRe an den Siedlungskérper angeschlossen.

Durch die Uberplanung einer bislang unversiegelten landwirtschaftlichen Nutzflache sind im
Geltungsbereich umweltrelevante Auswirkungen zu erwarten, die analysiert und dargelegt
werden.

Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 674
,Medizinisches Versorgungszentrum Oppau®. Die genauen Grenzen kdénnen dem Bebau-
ungsplan entnommen werden.

Lage im Raum

Das Planungsgebiet liegt auf einer Hohe von ca. 91 m UNN am sudlichen Siedlungsrand von
Oppau. Es handelt sich um eine ca. 75 x 90 m grof3e Licke in der Siedlungsflache entlang
der Horst-Schork-Straf3e, die derzeit ackerbaulich genutzt wird. (Bestandsbeschreibung sie-
he Kapitel ,Flora und Fauna®)

Ostlich des geplanten medizinischen Versorgungszentrums befindet sich die ,Feuerwache
Nord“, westlich angrenzend der Horst-Schork-Seniorenwohnpark und auf der Nord-Seite
Wohnbebauung. Nach Stden hin geht die Flache in die offene Landschaft Uber, die als Nah-
erholungsgebiet ,RoRlache” von groRer Bedeutung ist.
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Abbildung 1: Lage im Raum (Quelle: © OpenStreetMap und Mitwirkende,2021)
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Schutzgut Flora und Fauna

Bestand und Bestandsbewertung Flora

Die Hauptflache wird aktuell ackerbaulich intensiv genutzt und verfligt tiber keine 6kologisch

wertvollen Kleinstrukturen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Ansicht Richtung Norden auf den Siedlungsrand

Randbereiche:

Im Nord-Westen im Bereich der geplanten Zufahrt (Flur-Nr. 2291 u.a.) und entlang der west-
lichen Grenze (Flur-Nr. 2353/4) befindet sich ein lockerer, schmaler 1-reihiger naturnaher
Heckenstreifen mittleren Alters (ca. 15-20 Jahre, Hohe: ca. 1 - 4 m, Breite ca. 3 m), mit hei-
mischen Arten und geringem Baumbestand. Eine regelmafige Pflege durch totalen Rick-
schnitt ist hier erkennbar (vgl. Abbildung 2).

N s

Abbildung 2: Ansicht auf westliche Seite
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Die Heckenstrukturen weisen u.a. auf:

Juglans regia (als Heister), Samlinge von Prunus avium, Robinia pseudoacacia (dickichtarti-
ge Schosslinge) und Acer campestre — Aufwuchs, Rosa canina, Corylus avellana, Cornus
sanguinea (Bestandsbildend mit Auslaufer), Prunus spinosa (z.T. mit Auslaufer bis in die
Ackerflachen), Sambucus nigra

Teilweise sind die Hecken unterpflanzt mit Zierstrduchern (z.B. Cotoneaster)

= Dieser Bestand wird innerhalb des Geltungsbereichs tiberbaut.

Abbildung 3: Detailansicht Hecke

Randbereiche im Osten

Hier verlauft eine Zaunanlage entlang der Grenze. Auf dem Nachbargrundstick (Feuerwa-
che) ist eine alte Baum-Strauchhecke mit bestandsbildenden Carpinus betulus, Cornus san-
guinea u.a. bis direkt an den Zaun.

= Dieser Bestand wird nicht beeintrachtigt, da er nicht innerhalb des Geltungsbereichs
liegt.

Abbildung 4: Randbereich Ost-Seite
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Randbereiche im Norden

Auch hier stehen Gartenzaune entlang der Geltungsbereichsgrenze. Es handelt sich um
Nachbarwohngrundstiicke mit privaten Hausgarten mit Zierstrauchern und vereinzelten
Baumen.

= Auch hier entsteht kein Eingriff, da er auRerhalb des Geltungsbereichs liegt.

Abbildung 5: Randbereich Nord-Seite

Die potentielle natirliche Vegetation am Planungsort ist der Stieleichen-Hainbuchenwald (auf
Kalk-Bdden). Charakteristisch fur diese Pflanzengesellschaft sind natirlicherweise Quercus
robur und Carpinus betulus als ,Leitart’, Begleitarten wie z.B. Euonymus europaeus, Rosa
canina, Salix caprea, Sambucus nigra oder Prunus avium u.a.. An der nattrlichen potentiel-
len Vegetation soll sich auch die Pflanzenauswahl der Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
orientieren. Siehe hierzu auch die Auswabhllisten zur Bepflanzung.

Aktuelle Bestandsnutzung (Vegetation):

Bestand Flache
(m?)
Intensiv genutzte Ackerflache 6.733 m2

Heckenstreifen mittleren Alters (ca. 15 — 20 Jahre) | 510 m?

GESAMT 7.243 m?

Bestandsbeschreibung und Bewertung der Fauna im Geltungsbereich?:

Zum allergréf3ten Teil besteht das Gebiet aus einem intensiv genutzten Getreideacker (Wei-
zen, vereinzelt mit Ackerkratzdistel-Inseln). Nur am Rande des Ackers sind schmale Grin-
streifen vorhanden. Diese sind aber mit krautigen Pflanzen und Grasern sehr dicht zuge-
wachsen, nur die verschiedenen Disteln (Kugeldistel, Ackerkratzdistel etc.) sind von einer
gewissen Bedeutung fir Insekten (Hummeln, Wild- und Honigbienen). Etwas auf3erhalb wur-

2 Artenschutzfachliches Gutachten, Dr. Jiirgen Ott, L.U.P.O GmbH, 2021, S.6ff
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de auf Wilder Mohre der Bienenwolf (Trichodes apiarius) nachgewiesen (insges. 4 Individu-
en), sowie ein Rosenkéafer (Cetonia sp.).

Zauneidechsen: Es konnten keine nachgewiesen werden: der schmale Grinstreifen am
Ackerrand ist zu dicht zugewachsen und bietet keinen guten Eidechsenlebensraum, zudem
gibt es keine grabbaren Eiablageplatze.

Vogel: Es wurden in den wenigen Gehdlzen (Robinien, Nussbaum) nur die Ménchsgrasmiui-
cke und die Amsel mehrfach verhort, sie konnten dort auch briten. Diese Arten kommen
Uberall vor (sogenannte ,Allerweltsarten’) und werden in den Gehdlzen des Plangebietes
nach der Realisierung der Baumaf3nahmen in den Grinstreifen und Géarten eher noch weit-
aus bessere Bedingungen vorfinden.

Flederméause: die zentrale Flache und die Rander werden als Jagdgebiet benutzt, v.a. von
Zwergflederméusen, welche auch detektiert wurden. Die Art ist ein Kulturfolger und lebt ger-
ne in bebauten Gebieten, an Jagdgebieten herrscht fur sie dort kein Mangel und nach Reali-
sierung der Bebauung hat sie noch bessere Lebensbedingungen. Der Getreideacker ist auch
eher ein weniger ergiebiges Jagdbiotop.

Insekten: es wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Arten gefunden und sind aufgrund
der Biotopausstattung auch nicht zu erwarten.

Schutzgut Flache und Boden (inkl. Relief und Gestein)
Bestandsbeschreibung und Bewertung:

Das Baufeld liegt am Sidrand von Ludwigshafen-Oppau, etwa 400 m westlich des BASF-
Gelandes und westlich des Rheins. Das Gelande im Baufeld ist etwa eben, ohne grof3e Ho-
henunterschiede und liegt auf etwa 91 — 92 m UNN.

Die vorherrschende Bodenart im Umfeld ist Lehm bis schwerer Lehm, mit einer Ackerzahl
zwischen 80 — 100, also Flachen mit einem sehr hohen Ertragspotential und einer sehr ho-
hen Bodenfunktion.

Der Eingriffsort liegt geologisch im Bereich eines Maandersystems des Rheins. Dort sind
jungere quartare / holozane Ablagerungen als Lehm lber Sand und Kiessand zu erwarten.

In Rahmen der Bodenuntersuchung ergaben die Probebohrungen eine Lehmschicht bis zu
einer Tiefe von 3,9 m (Stelle RKS 3), bzw. durchgehend Lehmboden bis zur Endtiefe der
Untersuchung (Stellen RKS 1 und 2). Lediglich im Nord-Ostlichen Bereich des Baufeldes
(RKS 3) konnte unter dem Lehm eine Schicht Sand, schwach schluffig ermittelt werden.

Die chemische Untersuchung der Bodenmischprobe MP-1 ergab aufgrund eines erhdhten
Gehalts an Sulfat im Eluat ein Z2-Material nach LAGA M20.3

Innerhalb des Planungsgebiets befindet sich eine registrierte Altablagerung. Nach Auswer-
tung historischer Luftbildaufnahmen sind die Flursticke 2291 und 2293/2 (Gemarkung
Oppau) von einer ungeordneten Ablagerung (5686U027-2) betroffen. Dies ist auf einem
Luftbild von 1984 ersichtlich. Uber Menge und Beschaffenheit des abgelagerten Materials
liegen keine Informationen vor. Es ist wahrscheinlich, dass die Ablagerung im Zusammen-
hang mit friheren BaumaRhahmen steht. Solange nicht in den Boden eingegriffen wird, ist
keine Untersuchung nétig. Sofern eine Versickerung vorgesehen ist, muss grundsatzlich
nachgewiesen werden, dass die Versickerungsflache unbelastet ist.

3 Untersuchungsbericht, Ingenieurbiiro fiir Geotechnik Dipl. -Ing. J. Krusche, 2020, S.9ff
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Naturliches Radonpotenzial

Gemal der durch das Landesamt fir Geologie und Bergbau herausgegebenen Radonprog-
nose-Karte fur Rheinland-Pfalz befindet sich das Plangebiet in einem Bereich in den erhdh-
tes Radonpotenzial in der GroRenordnung von 40-100 kBg/cbm vorkommen kann. Bei dieser
Eingruppierung handelt es sich um die zweitniedrigste Stufe der insgesamt vierstufigen Be-
wertungsskala. Die Karte gibt jedoch lediglich Anhaltspunkte tber die Hohe des wahrschein-
lichen groR3flachigen Radonpotenzials. KleinrAumig, also im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans kdnnen davon aufgrund geologischer EinflussgroRen (wie z.B. tektonische Sto-
rungen, Porositdt des Gesteins im Untergrund, etc.) deutliche Abweichungen zu héheren
oder auch niedrigeren Radonwerten auftreten. Im Bereich eines erhdhten Radonpotenzials
ist es in der Regel ausreichend, neben regelmafligem Liften auf die Durchgangigkeit der
Betonfundamentplatte und einen DIN-gerechten Schutz gegen Bodenfeuchte zu achten.

Schutzgut Wasser
Bestandsbeschreibung und Bewertung:

Im Wirkungsbereich des Plangebiets befinden sich keine natirlichen Oberflachengewésser.
Das Baufeld liegt auRerhalb bestehender Wasserschutzgebiete.*

Vorfluter fur das Baufeld ist der etwa 2 km weiter dstlich - hier etwa von Siud nach Nord hin
abflieRende - Rhein.

Der mittlere Grundwasserstand im Bereich des Baufeldes liegt auf etwa 87 m (4NN und somit
in etwa 4 — 5 m Tiefe unter dem Gelande. Aufgrund der Entfernung von 2 km zum Rhein wird
hier nicht mit nennenswerten Aufhohungen von Grundwasserstanden infolge eines HQ-
Abflusses des Rheins gerechnet.

4 Untersuchungsbericht, Ingenieurbiiro fir Geotechnik Dipl. -Ing. J. Krusche, 2020, S.13ff
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Abbildung 6: Ausschnitt aus Ubersichtsplan Probestellen Bodenuntersuchung

Im Rahmen des Versickerungsversuchs an Stelle RKS 3 konnte ermittelt werden, dass die
Schicht 1 ,Lehm® ,schwach durchlassig“ und die Schicht 2 ,schwach schluffige Sande® als
»durchlassig“ nach DIN 18130 zu bewerten ist. Auch die Untersuchung der Kornverteilungs-
kurve der Schicht 2 (anhand der Probe aus RKS 3), bestatigt, dass die Schicht 2 ,stark was-
serdurchlassig® ist nach DIN 18130, wohingegen die darlber liegende Lehmschicht nur ,sehr
schwach wasserdurchlassig* ist.

Fur die Planung der Versickerungsanlage ist zu beachten, dass das Niveau mittlerer htéchs-
ter Grundwasserstand (MHGW) bei 88m UNN. liegt. Der Abstand der Sohle von Versicke-
rungsanalgen zum MHGW muss zum Schutz des Grundwassers mind. 1 m betragen, somit
also auf einer Ho6he von mind. 89 m UNN. und etwa 2 m tief unter dem derzeitigen Gelan-
deniveau. Des Weiteren ergab die Untersuchung, dass in diesem Bereich nur eine Flachen-
versickerung maoglich ist. Ggf. muss unter den Sohlen der Versickerungsanlagen, wo erfor-
derlich, noch ein Bodenaustausch gegen ein ausreichend wasserdurchlassiges Material bis
in ausreichend wasserdurchlassigen Boden erfolgen.

Fazit zur Versickerung: Fir eine Versickerung in Schicht 2 wére fir den Einbau eines Bo-
denaustauschs (mind. bis 0,5 m tief unter der Oberflache der Schicht 2) eine aufwéndige
Grundwasserhaltung erforderlich.

Da aus Kapazitatsgriinden die Einleitung des Niederschlagswassers in den Kanal nicht mog-
lich ist, muss das gesamte Regenwasser versickert werden. Auf der nachfolgenden Ebene
des Bebauungsplans wird darauf mit entsprechendem Entwasserungskonzept reagiert wer-
den, z.B. mit Dachbegriinung, Wasserriickhaltung, versickerungsfahigem Belag und Versi-
ckerungsmulden.
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Schutzgut Luft und Klima

Bestandsbeschreibung und Bewertung:

Klimabdkologische Verhéltnisse:

Das Stadtgebiet von Ludwigshafen befindet sich in der warmgemalRigten Klimazone, gelegen
in der Oberrheinischen Tiefebene mit einer Jahresmitteltemperatur von 11°C. Fir das Gebiet
ist eine hohe Anzahl an Sommertagen und eine geringe Anzahl an Frosttagen charakteris-
tisch, ebenso wie deutliche Temperaturgegensatze zwischen den bebauten Stadtlagen und
den vegetationsbedeckten Freirdumen, die bis zu 6 K betragen kdnnen. Es ist davon auszu-
gehen, dass aufgrund des Klimawandels die Warmebelastung im Stadtgebiet weiter anstei-
gen wird.

Der Planungsstandort befindet sich an der Schnittstelle zwischen dem klimadkologisch be-
deutsamen Kaltluftentstehungsgebiet ,Auf der RoRlache / Uber dem Friesenheimer Pfad /
Blrgergarten“ und dem klimadkologischen Belastungsraum Oppau. Das Baufeld dient somit
derzeit als Freiraumfuge zwischen der umgebenden Bebauung, als Ventilationsachse, die so
auch zur gunstigen Gestaltung der lufthygienischen Umgebungsbedingungen beitragt.

Aufgrund dieser Problematik weist die Stadt
darauf hin, dass insbesondere stadtklima-
tisch relevante Kaltluftentstehungsgebiete
sowie Kalt- und Frischluftbahnen vor zusétz-
licher Uberbauung zu schitzen sind. In Ge-
bieten mit besonderer klimatischer Vorbelas-
tung und Gefahrdungsempfindlichkeiten sind
weitere Barrierewirkungen und Oberflachen-
versiegelungen zu vermeiden.®

Gemal des Umweltberichts der Stadt Lud-
wigshafen befindet sich das Baufeld jedoch
an der Grenze zwischen Freiflachen mit ho-
her klimadkologischer Bedeutung als Aus-
gleichsflachen (Kartendarstellung ,grin®)
und Siedlungsflachen mit geringer bis mittle-
rer klimatkologischer Belastung (Kartendar-
stellung ,gelb®) (siehe Abbildung 7).°

Zu dieser Einschatzung kommt auch das

Klima- und LUftSChadStOffgm_aChten: Der Abbildung 7: Ausschnitt Karte "Klimafunktionen von
Planungsstandort zeichnet sich entspre-  Fjachen in Ludwigshafen”

chend der Ortsrandlage durch vergleichs-

weise gunstige Luftaustauschverhaltnisse und geringe thermische / bioklimatische Belastun-
gen aus, wobei das bislang unbebaute Grundstiick als Teil einer Luftleitbahn mit mittlerer
Ausgleichsleistung fungiert.

Die Analyse des ortsspezifischen Windfeldes zeigt, dass im Planungsumfeld im Allgemeinen
sudsudwestliche Windrichtungen mit mittleren Windgeschwindigkeiten von ca. 2,2 m/s vor-
herrschen.

5 Klima- und Luftschadstoffgutgutachten zum geplanten Medizinischen Versorgungszentrum Oppau / B-
Planverfahren Nr. 674 und 30. Teilanderung des FNP in Ludwigshafen am Rhein, OKOPLANA, Mannheim,
18.01.2021, S. 7ff

6 Umweltbericht 2019. Herausgeberin Stadtverwaltung Ludwigshafen, 2019, S.23ff
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Lufthygienische Analyse und Verkehr?:

Neben den oben genannten thermischen / bioklimatischen Umgebungsbedingungen wurden
auch die verkehrsbedingten lufthygienischen Verhéltnisse fur den Ist- und Plan-Zustand im
vorliegenden Gutachten vergleichend analysiert und bewertet, da der Verkehr im Umfeld des
Planungsgebiets eine bedeutsame Luftschadstoffquelle darstellt.

Als Bewertungsmal3stdbe fur Luftschadstoffimmissionen werden daflr die Grenzwerte der
39.Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) herangezogen. Zu den typischen kraft-
fahrzeugbedingten Schadstoffkomponenten zahlen besonders NO und NO2 als Vorlau-
fersubstanzen von Ozon, und Feinstaub (PM10, PM2.5) Zur Kontrolle des Ist-Zustands gibt
es in Ludwigshafen 3 Messstationen, von denen sich eine nur ca. 75m vom Planungsort ent-
fernt befindet (Messstation LU-Oppau). Die Messwerte an dieser Station LU-Oppau doku-
mentieren, dass die Jahresmittelwerte der 39.BImSchV regelmafig deutlich unter den
Grenzwerten liegen. Auch beziglich der Feinstaubbelastung werden die Grenzwerte nicht
uberschritten.

Bezlglich des Verkehrsaufkommens im IST-Zustand wurde sich auf die ,Verkehrsuntersu-
chung zum Medizinischen Versorgungszentrum Oppau“ (Freudl VERKEHRSPLANUNG, April
2021) bezogen. Hierbei wurde untersucht, wie sich das zusétzlich erwartete Verkehrsauf-
kommen auswirkt. Die prognostizierten Verkehrszahlen fir 2030 sind im Sinne eines Worst-
Case-Szenarios zu betrachten.

Die Immissionsberechnungen zeigen, dass der geltende NO2-Jahresmittelgrenzwert von 40
pg/ms3 im gesamten Untersuchungsgebiet auch nach der Umsetzung des Arztezentrums si-
cher eingehalten wird. Gleiches gilt fur die Feinstaubbelastung.

Schutzgut Orts- und Landschaftsbild

Bestandsbeschreibung und Bewertung:

Das Gebiet selbst wird wie oben bereits beschrieben tberwiegend ackerbaulich genutzt mit
angrenzenden Heckenstreifen. Die Attraktivitdt und Bedeutung der Flache fir das Land-
schaftsbild ist somit als ,gering“ einzustufen.

Allerdings befindet sich der Planungsraum an der Schnittstelle zwischen Siedlung und freier
Landschaft. Stdwestlich des Baufeldes befindet sich das Naherholungsgebiet ,RofRlache®,
welches von grof3er Bedeutung fir die Naherholung und das Landschaftsbild ist. Es ist ge-
plant, die 228,8 ha groRe Flache als Landschaftsschutzgebiet ,Rollache” auszuweisen und
somit unter Schutz zu stellen.®

Dieses Gebiet stellt einen wichtigen Nord-Sid-Korridor fur die Verbreitung von Pflanzen und
Tieren und flr den Menschen einen notwendigen Freiraum fur die naturgebundene Erholung
zwischen dicht bebauten Flachen dar. Eine Sicherung der ,RoBlache® als Landschafts-
schutzgebiet soll das weitere Vordringen der Bebauung verhindern.® Blickt man von der
»,RoBlache“ in Richtung Oppau und zum geplanten Eingriffsgebiet, wird der angrenzende
Siedungsraum durch verschiedene Grinstrukturen (Hecken und héhere Gehdlze) einge-
grunt. Diese Eingriinung der Geb&udestrukturen, soll bei Realisierung des Bauvorhabens
auch wieder an der ,neuen” Siedlungskante erfolgen.

7 Klima- und Luftschadstoffgutgutachten zum geplanten Medizinischen Versorgungszentrum Oppau / B-
Planverfahren Nr. 674 und 30. Teilanderung des FNP in Ludwigshafen am Rhein, OKOPLANA, Mannheim,
18.01.2021, S. 42ff

8 Umweltbericht 2019. Herausgeberin Stadtverwaltung Ludwigshafen, 2019, S.23ff

9 Stadt Ludwigshafen. (abgerufen 07.06.2021). Webseite der Stadt Ludwigshafen.
(https:/iwww.ludwigshafen.de/lebenswert/im-gruenen/rosslache/)
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Schutzgut Mensch und Gesundheit

Bestandsbeschreibung und Bewertung:

Gesundheit und Erholung

Der Anderungsbereich liegt am sudlichen Rand des Stadtteils Oppaus in der Stadt Ludwigs-
hafen und grenzt an ein Wohngebiet mit Wohngebauden, einem Seniorenwohnheim und der
Feuerwache 2. Die Flache selbst und der stidlich angrenzende Bereich sind seit Jahren als
Ackerland genutzt. Die Flache im Anderungsbereich hat derzeit keine Funktion als Frei- und
Erholungsflache, da es sich um private Grundstiicke bzw. Griinflachen handelt, die der Of-
fentlichkeit nicht zugénglich sind. Die Bedeutung und Empfindlichkeit gegeniber einem Fla-
chenverlust und Umnutzungen der bestehenden Flachen ist somit gering.

Der bisherige Zugang zur sudlich gelegenen freien Landschaft / zur Rosslache hin ist fiir die
Oppauer Bevolkerung weiterhin Uber den westlich des Seniorenwohnheims gelegenen
Bremmenweg maoglich, der bis zu den im Norden von Friesenheim gelegenen Weihern (Wil-
lersinnweiher, GroRRparthweiher, Kratzscher Weiher) fiihrt. Diese Wegebeziehungen und die
sidlich an Oppau grenzenden Griinflachen sind als erholungsrelevante Strukturen einzustu-
fen und werden durch die Planung nicht beeintrachtigt.

Das geplante medizinische Versorgungszentrum bildet einen wichtigen Baustein fur das An-
gebot fur wohnortnahe Gesundheitsversorgung in Oppau und fiihrt somit zu einer Aufwer-
tung der medizinischen Versorgung der Bevélkerung.

Verkehr

Die verkehrliche Anbindung des Geltungsbereichs besteht tber die Horst-Schork-Stral3e. Es
sind Anbindungen tiber den OPNV vorhanden. Die Verbindung mit dem Radverkehrsnetz ist,
wie dies in Tempo 30-Zonen ublich und angemessen ist, Uber das innerstadtische Stral3en-
netz ohne separate Einrichtungen fiir den Radverkehr gegeben.°

Eine aktuelle Verkehrszahlung im Umfeld des Geltungsbereichs wurde vollzogen, ebenso
eine Schatzung der Zahl an zuklnftigen Beschaftigten, Patienten und dem Wirtschaftsver-
kehr, welche die Verkehrsmengen zukiinftig erhéhen kdénnen.

Ausgehend vom Bestand in 2020 wird hier eine Hochrechnung auf die zu erwartenden Ver-
kehrszunahme durch das Arztezentrum vorgenommen. Hierbei betragt die Prognose einer
»LAllgemeinen Verkehrsentwicklung - Nullfall 2030“ ca. 4.170 Kfz/24h auf der westlichen
Horst-Schork-StralRe, fir die Friesenheimer Straf3e ca. 7.680 Kfz/24h (Norden) und 11.650
Kfz/24h (Suden) und im dstlichen Teil der Horst-Schork-Stral3e von 1.700 Kfz/24h. Auf diese
sind dann anteilig, je nach méglichen Anfahrtsrichtungen die zusatzlich erwarteten ca. 1.817
Kfz/24h durch das Arztezentrum dazugerechnet worden.

Laut Verkehrsuntersuchung kommt es durch die geplante Realisierung des Bebauungspla-
nes zu einer magig spurbaren Zunahme des Verkehrs auf die umliegenden Stral3en. Die
vorhandenen Verkehrswege werden hierdurch nicht Giberlastet.

Insgesamt ist hier von einer positiven Bewertung auszugehen. Die Mehrbelastungen in der
Horst-Schork-StralRe bewegen sich im Rahmen der gultigen Regelwerke und die vorhande-
nen Straf3en entsprechen der hierfiir benétigten Funktion (Hauptverbindungs- und Sammel-
stral3en).

10 Medizinisches Versorgungszentrum Oppau - Verkehrsuntersuchung, Freudl Verkehrsplanung, Darmstadt,
14.04.2021, S.2ff
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Larmbelastung

Ein Schallschutzgutachten untersuchte sowohl die Immissionen, die auf das geplante Ver-
sorgungszentrum einwirken, als auch die Emissionen, die davon ausgehen werden.

Dabei ergab die schalltechnische Untersuchung, dass die Schallimmissionen auf das geplan-
te Versorgungszentrum, die durch die benachbarte Feuerwehr und Polizei verursacht wer-
den, unterhalb des anzustrebenden Grenzwertes liegen. Der Stralenverkehr auf der Horst-
Schork-Stral3e bewirkt, dass an den direkt der StralRe zugewandten Fassaden der Orientie-
rungswert der DIN 18005 leicht Gberschritten werden wirde. Damit im Inneren des Versor-
gungszentrums gesunde Arbeitsverhaltnisse sichergestellt werden kénnen, sind die offent-
lich-rechtlichen Anforderungen an den Schallschutz gegen Auf3enlarm (z.B. DIN 4109
,2Schallschutz im Hochbau®) einzuhalten.

Zu den Emissionen, die vom Versorgungszentrum ausgehen, zéhlen der zusatzliche Ver-
kehr und die Haustechnik. Wie im Verkehrsgutachten aufgezeigt, werden durch vereinzelte
PKW-Abfahrten bei der angrenzenden westlichen Nachbarschaft die in WA-Gebieten zu-
lassigen nachtlichen Spitzenpegel Uberschritten. Deshalb sollen auf den westlich an der
Grundstiickgrenze gelegenen Stellplatzen nachts (22:00 bis 06:00 Uhr) keine Stellplatz-
wechsel stattfinden. Gleichzeitig soll die Haustechnik auf dem sudlichen Gebaudeteil fest-
gelegte Schallleistungspegel nicht Gberschreiten.

Seveso-llI-Richtlinie

Nach der Richtlinie 2012/18/EU (sog. Seveso-llI-Richtlinie) missen zwischen Storfallbetrie-
ben und schutzwirdigen Nutzungen angemessene Abstédnde eingehalten werden. Diese
Europaische Vorgabe ist im nationalen Recht im § 50 BImSchG verankert: Gemaf § 50 BIm-
SchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die fir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen
und von schweren Unfallen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieR3lich oder tber-
wiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete so
weit wie moglich vermieden werden.

Die BASF SE ist als Storfallbetrieb eingestuft. Der gesamte Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans Nr. 674 liegt au3erhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes des Betriebsbe-
reiches der BASF SE.

Der Trennungsgrundsatz ist damit eingehalten. Es ergeben sich keine Einschrankungen des
Betriebsbereiches der BASF SE bzw. es ist kein Nutzungskonflikt fiir die Planung erkennbar.
Damit bewirken die Festsetzungen des Bebauungsplanes auch keine Beeintrachtigungen far
den Menschen.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Bestandsbeschreibung und Bewertung:

Das Grundstuck ist aktuell unbebaut, somit ist keine Betroffenheit von Baudenkmalern be-
kannt. Ebenso sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bodendenkmaéler oder Hinweise
auf archaologische Bodenfunde im Geltungsbereich vorhanden.

Bestehende Leitungen, Anschlisse, Kanal in der Horst-Schork-Stral3e sind zu schiitzen.

Weitere Sachguter sind nicht vorhanden.
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Prognose bei Nicht-Durchfihrung der Planung

Sollte die Planung nicht realisiert werden, so ist von einem Erhalt des oben in der Be-
standsanalyse dargelegten Zustandes auszugehen.

6.2.2 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der
Planung

Die wesentlichen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtiter entstehen
durch:

e Versiegelung und Uberbauung (Auswirkungen auf die Schutzgiter Flora und Fauna,
Boden, Wasser, Lokalklima)

e Verdnderung des natirlichen Gelandes durch Baukdrper und ggf. Gelandemodellierun-
gen (Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild und Schutzgut Boden)

e Verlust und Stérung vorhandener Lebensrdume (Ackerflache und Hecke im Zufahrtsbe-
reich, somit Beeintrachtigung des Schutzgut Flora und Fauna)

e Das Arztezentrum fiuhrt zu einer maRigen Erhéhung des Fahrverkehrs. Dieser Mehrver-
kehr ist jedoch in solchem Umfang, dass sich im Rahmen der Lufthygiene und der
Feinstaubbelastung die erwarteten Werte nach wie vor weit unter den zuldssigen
Grenzwerten bleiben. (Schutzgut Klima und Luft)

e Die Verkehrserhohung wirkt sich auch auf das Verkehrsaufkommen der umliegenden
Stral3en aus. Diese sind jedoch aufgrund ihres Ausbaus und Status in der Lage, diese
Erhéhung ohne EinbuRRen der Qualitat abzufangen. (Schutzgut Mensch)

e Die Larmimmissionen werden sich durch den zusatzlichen Fahrverkehr an der StralRe
nur gering auswirken und bleiben innerhalb der zuldssigen Grenzwerte. Neu erwartet
werden zusatzlicher Verkehrslarm im Bereich der Stellplatze und der Zufahrt. Da jedoch
die Nutzung nur wahrend der Offnungszeiten am Tag vorgesehen ist, kdnnen die gefor-
derten Grenzwerte nach TA-Larm auf die umgebende Bebauung eingehalten werden.
Die Nachtwerte sind hier ohne Belang, mit Ausnahme der Stellplatze an der westlichen
Grundstlicksgrenze direkt an der Zufahrt. Hier soll ein Stellplatzwechsel in der Zeit von
22.00 bis 6.00 Uhr ausgeschlossen werden. (Schutzgut Mensch)

Die wesentlichen positiven Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter entstehen
durch:

e Die Anlage der naturnahen Graben, Mulden und Wiesen zur Regenwasserbewirtschaf-
tung und die Neupflanzung von Hecken und Baumen erhéhen das Angebot an natirli-
chen Lebensraum und vernetzenden Strukturen fir Insekten, Kleintiere und einer Viel-
zahl von Pflanzen. Gerade die grof3e Anzahl von B&umen und Hecken filtern Luftschad-
stoffe, binden CO2, verzégern den Regenabfluss, spenden Schatten bei gleichzeitiger
hdherer Verdunstung und wirken somit der Aufheizung der Umgebung entgegen. (Aus-
wirkung auf Schutzgut Flora und Fauna, Schutzgut Luft und Klima, Schutzgut Wasser)

e Herausnahme der Ackerflachen aus der Nutzung fuhrt zu weniger Staubentwicklung bei
der Feldbearbeitung und eine Abtrift von eingesetzten Pestiziden in unmittelbarer Nahe
zur Wohnbebauung und deren Garten. (Auswirkung auf die Schutzgiter Flora und Fau-
na, sowie Mensch)
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e Anpflanzung von Baumen und Hecken erhthen den sichtbaren Grunanteil entlang der
sudlichen Ortsgrenze von Oppau vom ,Erholungsgebiet Rolllache” aus betrachtet.
(Schutzgut Landschaftsbild)

o Verbesserung der Gesundheitsvorsorge (Auswirkung auf Schutzgut Mensch)

Wechselwirkungen

Okosystemare Wechselwirkungen sind alle denkbaren funktionalen und strukturellen Bezie-
hungen zwischen Schutzgutern, innerhalb von Schutzgitern (zwischen und innerhalb von
Schutzgutfunktionen und Schutzgutkriterien) sowie zwischen und innerhalb von landschaftli-
chen Okosystemen.

Die Berucksichtigung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erfolgt in der nach-
folgenden Betrachtung der Schutzgiter.

Okosysteme, die ein ausgepragtes funktionales Wirkungsgefiige im Sinne 6kosystemarer
Wechselwirkungskomplexe besitzen, sind im Geltungsbereich keine vorhanden.

Bau-, anlage-, und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren (im Zuge der Bauphase zeitlich befristet):
Hierzu z&hlen v.a.:
e Artenschutz

Aus Sicht des Gutachters sind keine speziellen MaRnahmen notwendig, da keine arten-
schutzrechtlich relevanten Arten nachgewiesen werden konnten bzw. diese nicht beein-
trachtigt werden. Insofern wird zudem auf eine spezielle Artenschutzprifung (saP) ver-
zZichtet, da dort keine verbotstatbesténdliche Betroffenheit von Arten / Artengruppen zu
erwarten ist.

» Auswirkung auf Schutzgut Flora und Fauna

e Rodungen und das Freimachen des Baufelds fiir Verkehrsflachen und Baufldchen inkl.
der Fldchen fiur den Baubetrieb (Lagerflachen, Zufahrten, u.a.).

Hierbei entstehen Bauldrm und je nach Wetterlage auch Staubentwicklung. Diese sind
jedoch nur temporér (wenige Tage) und somit hinnehmbar. Zusatzlich sind individuell ge-
eignete MalRnahmen zu ergreifen, die Larm- und Staubentwicklung gering zu halten (z.B.
Befeuchten, Anpassung von Bauzeiten u.a.).

Bei der Rodung der Heckenpflanzung in den Randbereichen werden zudem vorhandene
Futter- und Lebensbereiche von Tieren zerstort. Da die Flachen jedoch nur von kleiner
GroRRe und geringer Naturraumqualitat sind und in der direkten Nachbarschaft/Umgebung
ausreichend Garten und Griinanlagen vorhanden sind, kénnen die betroffenen Tiere un-
mittelbar dorthin ausweichen. Brutstatten von Vdgeln werden hiervon nicht betroffen sein,
da die Rodung in der zuldssigen Zeit von Oktober bis Ende Februar stattfindet. Andere
Arten sind It. Artenkartierung nicht vorhanden und somit nicht betroffen. Der § 44
BNatschG bleibt hiervon jedoch unberthrt. Fir den Verlust der Geholze werden
Neupflanzungen durchgefihrt.

» Auswirkung auf Schutzgut Mensch

» Auswirkung auf Schutzgut Flora und Fauna
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e Temporare Verdichtung von Freiflachen in Verbindung mit Oberbodenraumung (Baustel-
leneinrichtung).

Durch das Befahren der Flachen mit Baumaschinen werden die oberen Bodenschichten
verdichtet. Diese konnen jedoch auf Flachen, die spater wieder offene Vegetationsfla-
chen werden, durch entsprechendes Tiefenlockern des Baugrundes wiederhergestellt
werden. Insgesamt ist jedoch davon auszugehen, dass die Belastung durch die einge-
setzten Baumaschinen vergleichbar ist mit der Belastung durch die jetzige Befahrung mit
landwirtschaftlichen Maschinen. Eine Verschlechterung fir die Bodenschichten ist somit
insgesamt nicht anzunehmen.

» Auswirkung auf Schutzgut Boden

e Baubedingte Emissionen (Larm, Staub, Erschitterung, Beleuchtung, Betriebs- und
Schadstoffe, u.a.)

Wahrend der Bauzeit werden die 0.g. Emissionen durch Baustellenverkehr, Baumaschi-
nen und allgemeinem Bauablauf stattfinden. Diese finden jedoch nur tagsiiber an Werk-
tagen (Montag-Freitag) und nur vortiibergehend und immer wieder an értlich wechselnden
Bereichen statt. Somit sind diese nur temporar und kénnen hingenommen werden. Eine
Schadigung der Anlieger ist dadurch nicht zu erwarten, da auch aus arbeitsschutzrechtli-
chen Griinden entsprechenden Vorschriften und Grenzwerte fur die Gesunderhaltung der
Bauarbeiter einzuhalten sind, die sich unmittelbar im Emissionsbereich aufhalten. In Be-
zug auf Schadstoffe sind die gultigen Vorschriften und Arbeitsweisen anzuwenden, so
dass auch hier keine Schadigung zu erwarten ist.

» Auswirkung auf Schutzgut Mensch
» Auswirkung auf Schutzgut Klima und Luft
» Auswirkung auf Schutzgut Boden

e Erhodhter Schwerverkehr auf den offentlichen StraRen wahrend der Bauphase durch Bo-
denbewegungen, Anlieferung von Baumaterial u.a.

Der Baustellenverkehr wird tber die Horst-Schork-StraRe gefiihrt. Dadurch ist dort mit
erhdohtem Schwerverkehr tagstiber an Werktagen wéahrend der Bauzeit zu rechnen. Laut
Verkehrsgutachten sind die 6ffentlichen Straf3en grol3 genug dimensioniert und kdnnen
das erhdhte Aufkommen aufnehmen. Somit ist die voriibergehende erhéhte Verkehrsbe-
lastung hinnehmbar und nur von geringer Auswirkung. Es wird auch erwartet, dass durch
die zusatzlichen Abgas- und Feinstaubbelastungen die gtiltigen Grenzwerte nicht Uber-
schritten werden, da das untersuchte Gebiet noch weit unter den gesetzlichen Grenzwer-
ten liegt. Samtliche Belastungen sind zudem nur temporéar und kurzzeitig.

» Auswirkung auf Schutzgut Mensch
» Auswirkung auf Klima und Luft

e Verwertung, Recycling von Stoffen und zusatzliches Millaufkommen

Durch die BaumalRnahme werden groRe Mengen Boden / Oberboden bewegt und mus-
sen z.T. auch entsorgt werden. Diese werden je nach Einstufung des Bodens entspre-
chend den Vorgaben des Kreislauf-Wirtschaftsgesetzes wiederverwendet oder entspre-
chend deponiert. Die hierfiir notwendigen Untersuchungen werden im Rahmen der Bau-
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tatigkeit durchgefuhrt. Entsprechende Nachweise Uber die geordnete Entsorgung sind
getrennt nach Stoffen durch den Entsorger vorzulegen (Monitoring). Insgesamt ist hier
jedoch ein schonender Umgang mit dem Boden geplant und die Erdbewegungen werden
auf das notwendige Maf3 beschrankt um die Tragfahigkeit, die Versickerfahigkeit und die
notwendigen geringflgigen Gelandeanpassungen herzustellen.

Durch die Bautatigkeit werden auch sonstige Baustoffe bendétigt. Die hier anfallenden Ab-
fallstoffe und Verpackungsmuill werden ebenfalls getrennt nach Sorten durch die jeweili-
gen Baufirmen recycelt und entsorgt. Diese haben entsprechend der VOB Teil C die Ent-
sorgung als Nebenleistung einzukalkulieren.

Die Auswirkungen sind insgesamt jedoch als maRig bis hoch anzusehen.
» Auswirkung auf Schutzgut Mensch
» Auswirkung auf Klima und Luft

Anlagebedingte Wirkfaktoren (durch geplante Baukorper, Verkehrswege zeitlich unbegrenzt)
Hierzu zéhlen v.a.:

e Die Uberbauung und Versiegelung von Flachen und den damit verbundenen Auswirkun-
gen auf den Boden

Grundsatzlich werden durch die Uberbauung und Erdbewegungen Veranderungen
samtlicher Bodeneigenschaften sowie ein (Teil-)Verlust der naturrdumlichen Bodenfunk-
tionen ausgel6st, d.h. es kommt zu:

- Verlust von gewachsenen Bodenprofilen und Bodenstrukturen
- Verlust bodenspezifischer Speicher-, Filter- und Pufferfunktionen

- Veranderung der bodenphysikalischen, -chemischen und biologischen Para-
meter des transportierten Bodens

- Beeintrachtigung bzw. Verlust der Lebensraumfunktion des Bodens

- Potentielle  Abflussverstarkung des Oberflachenwassers und Verminderung
der Grundwasserneubildung.

Der Eingriff in den Boden und die durchzufihrenden Erdbewegungen nehmen direkten
Einfluss auf die natiirliche Bodengenese und ist nicht mehr riickkehrbar. Da jedoch die
dortige Landschaft der ehemaligen Mé&anderflachen des Rheins durch Trockenlegung
und der insgesamt starken Uberbauung im direkten Umfeld bereits schon kulturge-
schichtlich stark anthropogen beeinflusst und somit vorbelastet ist, kann hier aufgrund
der Kleinheit der Flache die Auswirkung als gering eingestuft werden. Die Planung sieht
jedoch vor, schonend mit dem Schutzgut Boden umzugehen. Die Gelandegestaltung
wird durch die Hoheneinstellung des Gebaudes und der befestigten Flachen nur gering-
flgig veréndert. Geldndemodellierungen werden auf das technisch Notwendige be-
schrankt und der anstehende Boden soweit wie mdglich wieder auf dem Geléande einge-
baut. Hierbei sollte auf eine reliefangepasste Bauweise geachtet werden

Somit verursacht das Vorhaben eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Fla-
che und Boden (inkl. Relief und Gestein) und es sind entsprechende Maflihahmen zur
Vermeidung / Minderung / Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen notwendig.

» Auswirkung auf Schutzgut Wasser

» Auswirkung auf Schutzgut Boden
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e Beseitigung von Lebensraumen von Tieren und Wuchsorten von Pflanzen

Mit der Errichtung des medizinischen Versorgungszentrums gehen bestehende Hecken-
strukturen entlang der Grundsttickgrenzen zur Horst-Schork-Straf3e und nach Osten als
Wuchsorte von Baumen, Strauchern und Kréutern / Stauden verloren. Es sind keine Er-
haltungsflachen von Bestandshecken moglich. Die Hecken sind stark beeintrachtigt
durch z.B. Pestizide aus der Landwirtschaft, starke Rickschnitte, Millablagerungen und
Storungen/Trittschaden durch Ful3génger im Bereich der Strafle. Der Verlust kann je-
doch kompensiert werden, da auf dem Grundstiick neue Hecken angelegt werden, die
groer und weniger eingeschrénkt in ihrer Entwicklung sind.

Zusammen mit den zu pflanzenden Baumen im Bereich der Stellplatze entstehen so
wertvolle Lebensbereiche, die auch wirksam fir den dortigen Biotopverbund in die
Landschaft sind. Somit ist hier eine Verbesserung zu erwarten.

Ebenso geht eine intensiv ackerbaulich genutzte Flache verloren, die zumindest randlich
kleine Saumstrukturen beinhaltet und einen Austausch von Boden / Wasser / Luft er-
moglicht, ansonsten aufgrund des mdoglichen Pestizideinsatzes aber keine naturschutz-
fachliche Wertigkeit besitzt.

» Auswirkung auf Schutzgut Flora und Fauna

¢ Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die zu erwartende Bebauung

Aufgrund der Ortsrandlage mit einer freien Blickbeziehung aus dem Erholungsgebiet
.,RoRlache” erfahrt das Umfeld des Planungsgebietes eine Beeintrachtigung durch den
Neubau eines 2 — 3 geschossigen medizinischen Versorgungszentrums.

Das Gebaude wird die jetzige Lucke am sudlichen Ortsrand von Oppau auf einer Tiefe
von ca. 50 m verschlieen. Die dortige landwirtschaftliche Nutzung war aufgrund der
Ebenheit und des visuellen Abstandes zu den Erholungsflachen der ,Rolllache” nur be-
dingt im Landschaftsbild erkennbar. Die vorhandene Bebauung des Seniorenheims und
der Feuerwache bilden hier die sichtbaren Raumkanten der Landschaft. Die neue Be-
bauung, einschl. der PKW-Stellflachen bleibt in der Gebaudeflucht des benachbarten
Seniorenheims und nimmt somit die allgemeine Ortsgrenze auf. Auch die angepasste
Gebaudehthe und die hochwertige Architektur mit Dachbegrinung werden hier ein
wichtiger Baustein zur Landschaftsbildvertraglichkeit sein. Die Neupflanzungen von He-
cken und Baumen an der Sidseite des Geltungsbereichs bilden zudem eine vollstandige
Eingrinung. Insgesamt bleibt das Areal hinter der Eingriinung des Seniorenheims und
der Feuerwache. Somit wird die jetzige ,Nische“ nicht vollstandig ausgefillt und der
sichtbare Rucksprung der Ackerflache bleibt in der Wahrnehmung erhalten, auch vom
wichtigen ,Bremmenweg®, als Zugang zum Erholungsgebiet. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ist somit als gering einzustufen.

» Auswirkung auf Schutzgut Landschaftsbild

e Zusatzliche Fahrverkehr und Larmemissionen durch den Parkverkehr

Durch den Betrieb des medizinischen Versorgungszentrums wird sich das ortliche Ver-
kehrsaufkommen erhéhen. Dies wirkt sich auf verschieden Bereiche aus: auf die Lufthy-
giene, auf die Larmbelastung und den Fahrverkehr im Umfeld durch die zusatzlichen An-
und Abfahrten. Die hierzu durchgefuhrten gutachterlichen Untersuchungen sind in vor-
stehenden Kapiteln erwadhnt. Zusammenfassend legen sie dar, dass der zusétzliche
Fahrverkehr nur von geringer Bedeutung und vertraglich ist. Einschrédnkungen, wie z.B.
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keine Parkplatzwechsel an der Westseite im Nachtzeitraum, sind hierbei jedoch einzu-
halten.

» Auswirkungen auf Schutzgut Mensch
» Auswirkung auf Klima und Luft

e Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser durch Versiegelung, Freiflachengestaltung und
Regenwasserbewirtschaftung

Grundsatzlich ist mit folgenden Einflissen auf den Wasserhaushalt zu rechnen:
- Potentielle Abflussverstarkung des Oberflachenwassers
- Verminderte Grundwasserneubildung

- Veranderungen der Filterfahigkeit (Schutzgut Boden) und somit
Beeintrachtigungen des Grundwassers

Mit der Baumaflinahme werden bisherige offene Ackerflachen versiegelt und tberbaut.
Dies fuhrt grundsatzlich zu einer verminderten Grundwasserneubildung und veréndert
die natirlichen Boden nachhaltig und dauerhaft. Durch geeignete MaRnahmen sollen je-
doch die Auswirkungen so gering wie moglich gehalten werden. Hierzu gehdren eine
Dachbegriinung zur Speicherung von Niederschlagswasser, wasserdurchlédssige Be-
lagsflachen (Rasenfugenpflaster, drainfahige Belage) und dezentrale Entwasserungsein-
richtungen wie naturnahe Gelandemulden und Graben zur grof3flachigen Regenwasser-
versickerung Uber bewachsene Bodenschichten, die zusatzlich als Filter fungieren kén-
nen.

Somit werden samtliche anfallende unbelastete Niederschlagswéasser vor Ort belassen
und stehen weiter dem Bodensystem und der Grundwasserneubildung zur Verfliigung.

Die Beeintrachtigungen kdnnen uber die oben genannten Malinahmen verringert oder
vermieden werden. Es ist somit mit einer geringen bis mittleren Beeintrachtigung des
Schutzgutes Wasser zu rechnen.

» Auswirkungen auf Wasser

e Abiotische Wirkfaktoren von Begriinungen

Flachen fir die Regenwasserbewirtschaftung, die Stellflichen und die sonstigen Freifla-
chen werden naturnah gestaltet und begriint. Sie tragen so auch im abiotischen Bereich
zur Verbesserung von Schutzgtern bei.

Das Anpflanzen von Hecken und Baumen, die Entwicklung von Wiesen, Krautsaumen
und Wildstauden, die hainartige Baumpflanzung im Bereich der Stellplatze oder gar die
kleinen Grunflachen um das Gebaude zéhlen als zusatzliche Bausteine zur Minderung
des Eingriffs mit folgenden Wirkungen:

- Speicherung von Wasser in offenen Bodenschichten

- erhoéhte Verdunstungsleistung von Pflanzen und die dabei entstehende Kihle
- Reinigen von Niederschlagswasser tber bewachsenen Bodenschichten

- die Fahigkeit von Baumen, Luftschadstoffe zu filtern und CO? zu binden

- Schutz des Oberbodens durch Bewuchs, die Windverwehungen zu verhindern
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Somit ist im Gegensatz zur bisherigen landwirtschaftliche Nutzung insgesamt betrachtet
nur von einer geringen Verschlechterung auszugehen.

» Auswirkungen auf Boden
» Auswirkungen auf Wasser

» Auswirkung auf Klima und Luft

e Neupflanzungen und Griingestaltung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

Durch die geplanten naturnahen Begriinungen insgesamt und den abiotischen Biotopt-
rittsteinen im Bereich der Entwasserungsmulden (Totholz, Kiese und Steine u.a.) ent-
stehen neuen Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen auf unterschiedlichen Standorten.
Hierzu gehoren offene trockene Wiesen und Heckensaume, wechselfeuchte Mulden,
zusammenhangende Hecken aus heimischen Gehélzen und ein dichtes Baumdach tber
den Stellplatzen. Die Naturausstattung wird durch die Neuanlagen gegentber der bishe-
rigen landwirtschaftlichen Nutzung signifikant erhoht. Der Pestizideinsatz verringert sich
und es entstehen hier im dicht bebauten Umfeld von Oppau seltene Lebensraume mit
einer hohen Biodiversitat.

Die naturrdumliche Ausstattung fur Tiere und Pflanzen wird verbessert.
» Auswirkungen auf Flora und Fauna

e Veranderungen im Kleinklima
Im Folgenden werden die Ergebnisse des Klima- und Luftschadstoffgutachtens zusam-
mengefasst:

Die Ergebnisse der vergleichenden Modellrechnungen (Ist- und Plan-Zustand) zum
thermischen / bioklimatischen Prozessgeschehen dokumentieren, dass mit der bauli-
chen Inanspruchnahme des Planungsstandorts ,medizinisches Versorgungszentrum®
am Tag nur kleinrdumige Lufttemperaturanderungen einhergehen. [...] Das ortstypische
Lufttemperaturniveau in der Horst-Schork-Straf3e wird hierdurch nicht tberschritten, so-
wohl bei Winden aus Sudstdwestlicher als auch Ostsiiddstlicher Richtung. Es wurde
keine grof3flachige, tber das Planungsgebiet hinausgehende Zunahme der Lufttempera-
tur bilanziert.

Der Horst-Schork-Seniorenwohnpark ist von keinen planungsbedingten Lufttempera-
turdnderungen betroffen.

[...] Mit dem Planungsentwurf wird somit fur die Tagsituation das Ziel erreicht, die ther-
mische / bioklimatische Zusatzbelastung bzgl. der Intensitat und raumlichen Erstreckung
in moglichst engen Grenzen zu halten. Das ortsspezifische Klimaniveau im Planungsum-
feld bleibt gesichert. Die hierfiir erforderlichen MalRnahmen werden in Kapitel 6.2.3 ge-
nauer erlautert.

In warmen Sommerndchten (Tropennachten) macht sich die zusatzliche planungsbe-
dingte Warmeabstrahlung der Bebauung sowie ihre gebdudebedingte Barrierewirkung
auf die Kaltluftzufuhr aus Siiden klimatisch negativ bemerkbar. Die Leitbahnfunktion des
Geléandes zwischen dem Horst-Schork-Seniorenwohnpark im Westen und der Feuerwa-
che Nord im Osten wird eingeengt, so dass nérdlich der Horst-Schork-StralRe die Abkiih-
lung bis Uber die Stral3enziige Jakobsgarten im Norden und Windhoststral3e Nordwes-
ten hinaus um ca. 0.4 — 2.0 K reduziert wird. Die geplante Bebauung fuhrt somit zu einer
Schwéchung der ortlichen Leitbahnfunktion. Das verbleibende Klimaniveau in der Be-
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standsbebauung nordlich der Horst-Schork-Stral3e ist jedoch weiterhin als ortstypisch
und somit vertraglich einzustufen.

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die berechnete Lufttemperaturzunahme
im Nahbereich des Planungsgebietes aus klimaokologischer Sicht noch zu akzeptieren
ist.

Fur eine positive Wirkung auf das Kleinklima innerhalb des Geltungsbereichs sind zu-
dem noch sonstige verschiedene MalRnahmen sinnvoll, wie z.B. eine hainartige Begru-
nung der Stellplatzflachen, Auswahl heller Belage, welche bei der Planung bertcksich-
tigt werden.

» Auswirkung auf Klima und Luft

» Auswirkung auf Schutzgut Mensch

e Auswirkungen des erhdhten Verkehrsaufkommens in Bezug auf Luftschadstoffe
Im Folgenden werden die Ergebnisse des Klima- und Luftschadstoffgutachtens zusam-
mengefasst:

Mit der geplanten Realisierung des medizinischen Versorgungszentrums in Oppau
(Horst-Schork-Straf3e) ist eine Verkehrszunahme verbunden.

Wie aus der Verkehrsuntersuchung!! zum medizinischen Versorgungszentrum Oppau
entnommen werden kann, sind durch das Bauvorhaben Uber zusatzliche Beschaftigten-,
Patienten- und Wirtschaftsverkehre an Werktagen ca. 1.800 zusatzliche Kfz-Fahrten/24
Std. zu erwarten.

Die durchgefiihrten Immissionsberechnungen zu den Luftschadstoffkomponenten NOz2,
PM10 und PM2.5 belegen, dass im Plan-Zustand alle Grenzwerte der 39. BImSchV im
Planungsgebiet und in dessen Umfeld weiterhin sicher eingehalten werden. Die pla-
nungsbedingte Zusatzbelastung durch NO2 in der Horst-Schork-Stral3e, in der neu ge-
planten Zu- und Abfahrt zum Parkplatz sowie im Bereich der Friesenheimer Stral3e, wird
vom Gutachter als unkritisch eingestuft. Gleiches gilt in Bezug auf Schadigungen durch
Feinstaub (PM2.5 und PM10). Auch hierflr liegt im Planfall keine unzulassige Immissi-
onsbelastung vor.

» Auswirkungen Luft und Klima
» Auswirkungen auf Schutzgut Mensch

e Verlegung der Bushaltestelle

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Klima- und Luftschadstoffgutachtens zusam-
mengefasst:

Bei Realisierung des Bauvorhabens muss die Bushaltestelle ,Frankenstralte” vor den
Horst-Schork-Seniorenpark verlegt werden, wodurch die vom Stop/Anfahren des Bus-
verkehrs ausgehende Emissions- und Immissionsbelastung im Bereich der bisherigen
Haltestelle abnimmt und in gleicher Gré3enordnung am neuen Haltepunkt zunimmt. Der
Gutachter kommt zu dem Schluss, dass die Auswirkungen der Verlegung der Bushalte-
stelle ,FrankenstraRe” fur die lufthygienische Situation entlang der Horst-Schork-Straf3e
von keiner relevanten Bedeutung sind. Es ist zudem zu erwarten, dass die im Nahver-

11 Medizinisches Versorgungszentrum Oppau - Verkehrsuntersuchung, Freudl Verkehrsplanung, Darmstadt,
14.04.2021, S.12ff
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kehr eingesetzte Busflotte in den nachsten Jahren zunehmend schadstoffarmer gestaltet
wird (siehe Luftreinhalteplan Ludwigshafen — Fortschreibung 2016 bis 2020), wodurch
die Immissionsbelastung auch an den Bushaltestellen noch weiter begrenzt wird.

» Auswirkungen auf Schutzgut Mensch

» Auswirkungen Luft und Klima

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Hierzu kdnnen zahlen v.a.:

Zusatzlicher Fahrverkehr und Larmemissionen durch den Parkverkehr

Durch den Betrieb des Arztezentrums wird sich das das ortliche Verkehrsaufkommen
erhohen. Dies wirkt sich auf verschieden Bereiche aus. Zum einem auf die Lufthygiene,
auf die Larmbelastung und dem Fahrverkehr im Umfeld durch die zusatzlichen An- und
Abfahrten. Die hierzu durchgefuihrten Gutachterlichen Untersuchungen sind weiter oben
im Text einzeln erwahnt. Insgesamt sind hier die Ergebnisse, dass der zusatzliche Fahr-
verkehr nur von geringer Bedeutung und vertraglich ist. Evtl. Vorgaben fiir Einschran-
kungen sind hierbei jedoch einzuhalten.

» Auswirkungen auf Schutzgut Mensch

Abfall und Millaufkommen

Durch den medizinischen Betrieb ist mit erhohtem Millaufkommen zu rechnen. Dieser
ist z.T. gesondert zu entsorgen oder dem Recycling gem. des Kreislauf-
Wirtschaftsgesetzes zuzufiihren. Die ordnungsgemafe Sammlung und der Abtransport
des Mills obliegt den spateren Betreibern des med. Versorgungszentrums. Entspre-
chende Sammelplatze werden hierfur hergestellt. Die Auswirkungen sind insgesamt als
mafig einzustufen.

» Auswirkungen auf Luft und Klima

Resimee

Mit der Ausweisung von Bau- und Verkehrsflachen im Geltungsbereich gehen im Wesentli-
chen ertragsreiche Ackerflachen verloren. Der Bau des medizinischen Versorgungszentrums

wirkt sich auf sdmtliche Schutzgiter aus. Diese Auswirkungen wurden im Rahmen verschie-
dener Gutachten untersucht und die Ergebnisse zusammen mit eigenen Bestandserhebun-
gen und Sichtungen von Unterlagen zusammengefihrt. Diese flossen in die vorliegende Pla-

nung ein.

Folgende Auswirkungen sind vorhanden:

Schutzgut Flora und Fauna:

Dem Verlust von bestehenden Grunstrukturen stehen umfangreiche geplante Anpflan-
zungen von Baume und Hecken und Ansaat von Wiese als AusgleichsmafRnahme gegen-
Uiber, so dass sich die Naturraumausstattung fir Tiere und Pflanzen signifikant verbessert.
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Schutzgut Boden:

Durch die Baumaflinahme werden erhebliche Eingriffe in das Bodengefuge erfolgen. Hier
werden daher weitreichende MafRnahmen zur Vermeidung, zur Minderung und zum Aus-
gleich durchgefihrt. Hierzu gehdren die Regenwasserbewirtschaftung auf dem Grund-
stiick — auch fur die Dachwasser —, Verwendung von wasserdurchlassigen Beldgen und
die Beschrankung von Bodenarbeiten und -modellierungen auf das notwendige Mal3. Zu-
satzlich tragen Anpflanzungen / Ansaaten auch zum Schutz des Oberbodens bei.

Schutzgut Wasser

Die Flachenversiegelung wirkt sich vor allem auf die Grundwasserneubildung aus, die
dadurch spurbar verschlechtert wird. Die Niederschlagswasser sollen daher vollstandig
vor Ort gesammelt, riickgehalten und Uber geeignete Systeme versickert werden. Da der
Untergrund nur stellenweise bedingt zur Versickerung geeignet ist, werden hier alle Maf3-
nahmen ergriffen, um die Niederschlage zu speichern und verzogert an das dezentrale
Entwasserungssystem abzuleiten. Hierzu gehoéren speicherfahige Dachbegriinungen
(mind. 10 cm Substratdicke), offenporige Befestigungen von Zufahrten, Wegen und Stell-
flachen, ein weitlaufiges System aus offenen Graben und Geldndemulden, die naturnah
gebaut und so auch landschaftlich und fur Tiere und Pflanzen wertvoll sind. Die Begru-
nung dieser Flachen dient zudem als bewachsener Bodenfilter.

Somit kann die negative Auswirkung als maRig angesehen werden.

Hinweise:
Die genaue Gestaltung der Regenwasserbewirtschaftung wird im Rahmen des Bauantra-
ges ermittelt.

Insgesamt ist zu bedenken, dass das anstehende Grundwasser mind. 3 m tief vorhanden
ist und somit eine direkte Ableitung aufgrund der undurchlassigen Bodenverhaltnisse we-
der im Bestand noch durch die zukiinftige Planung gewahrleistet ist.

Schutzgut Klima und Luft

Gutachten zu den Themen Luftschadstoffe, Verkehr und Kleinklima wurden erstellt. Es
kommt zu einer vertraglichen Erhéhung des Verkehrs und deren Auswirkungen auf die
Lufthygiene. Es wird erwartet, dass die geltenden Grenzwerte fir NO2 und Feinstaub wei-
terhin eingehalten werden kénnen. Somit ist die Auswirkung hier nur als gering zu be-
trachten.

In Bezug auf das Kleinklima wird der Neubau eine vorhandene Anbindung an die freie
Landschaft zum Luftaustausch verschlief3en, jedoch noch in einem vertraglichen Rahmen,
so dass die Auswirkungen als maRig einzustufen sind.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Baugebiet nimmt in seiner Lage, in seiner Ausdehnung, Kubatur und Qualitat die vor-
handene Bebauung des Seniorenheims auf und kann als ,Ortsabrundung® betrachtet
werden. Es entsteht ein maximal 3-geschossiger Baukdrper. Die Fernwirkungen auf das
Landschaftsbild werden dabei als gering eingestuft, weil eine offensichtliche Licke im
Siedlungskdrper geschlossen wird. Durch die umfangreichen geplanten Eingriinungs-
maflnahmen nach Siden gegentiber der offenen Landschaft und des Erholungsgebietes
.,RoBlache® kann die Beeintrachtigung als gering eingestuft werden.
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Schutzgut Mensch

Die Grunordnung des Bebauungsplans zielt darauf ab, die Erholungsfunktion der Land-
schaft zu erhalten und einen durchgriinten Verkehrsraum (Stellplatzflachen) zu schaffen.

Die geringfugige Larmbelastung durch rangierende Fahrzeuge auf den Stellplatzen wurde
untersucht und es sollten entsprechende Schutzmaflnamen (wie im Gutachten vorge-
schlagen) umgesetzt werden.

Auch die zusatzlichen Verkehrsbewegungen auf den An- und Abfahrstrecken wurden un-
tersucht und sind aufgrund der vorhandenen Kapazitaten und Verteilung der Stralen un-
bedenklich fur die verkehrliche Gesamtsituation und erhéhen die Larm- und Immissions-
belastungen nur im geringen Umfang ohne Uberschreitung geltender Grenzwerte.

Bezogen auf die Gesundheitsversorgung lasst sich durch die Errichtung eines medizini-
schen Versorgungszentrums eine Verbesserung herbeiftihren.

Insgesamt betrachtet sind die Auswirkungen auf die Menschen in der Umgebung als ge-
ring zu betrachten.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Aufgrund fehlender Kultur- und Sachgiter innerhalb des Geltungsbereichs sind keine
Auswirkungen zu erwarten.

6.2.3 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und zum
Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Durch die Nutzung einer Arrondierungsflache, die an den bestehenden Siedlungskorper an-
gebunden ist, und dem Ausgleich direkt am Eingriffsort wurde der Eingriff in Natur und Land-
schaft moglichst geringgehalten. AulRer der Flachen- bzw. Standortwahl sind auf der Ebene
des Flachennutzungsplans keine weiteren Mal3nahmen zur Vermeidung oder zur Verminde-
rung moglich, da die Teilanderung die Bebaubarkeit der Flache nur vorbereitet und keinen
Eingriff verursacht.

Auf Ebene des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden dann konkret eine Reihe von
MafRnahmen ergriffen, um die Auswirkungen auf die Schutzgiter gering zu halten und aus-
zugleichen.

6.2.4 In Betracht kommende anderweitige Planungsmdoglichkeiten

Anlass der Planung ist die Absicht, das Grundstlick fir die Realisierung eines Medizinischen
Versorgungszentrums zu nutzen, um die medizinische Versorgung der Bevolkerung in den
ndrdlichen Stadtteilen langfristig zu sichern.
Hierfir wurden verschiedene Standorte in Edigheim und Oppau auf ihre Nutzbarkeit hin un-
tersucht. Bertcksichtigt wurden stadtische Flachen und private Flachen, fir die in der Ver-
gangenheit eine Nachnutzung gesucht wurde. Fir alle untersuchten Standorte misste Bau-
recht geschaffen werden, auch fir die Standorte im Innenbereich auf Grund der Projektgrol3e
und der damit verbundenen Auswirkungen.
Bei der Bewertung der Standorte waren folgende stadtebauliche Anforderungen wichtig:

- Lage, moglichst zentral,

- fuBlaufige Erreichbarkeit,

- Anbindung an den OPNV,

- angrenzende Nutzungen und sich daraus ergebende Konflikte.
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Aufgrund ihrer Randlage sind folgende Standorte nicht geeignet:

Nr. 1: Sudlich der Polizei

Die Flache befindet sich am siidlichen Ortseingang von Oppau, stdlich der Polizeiinspektion
2. Die Grundsticke in diesem Bereich sind im Besitz von Privaten und der Stadt. Aktuell
werden die Grundstiicke landwirtschaftlich genutzt. Die nachstgelegenen Bushaltestellen
sind in ca. 260 m entfernt an der Friesenheimer Strae. Der Standort am sudlichen Ortsein-
gang ist durch seine periphere Lage fuRlaufig schlecht zu erreichen.

Da es sich hier um eine AuRRenbereichsflache handelt wird ein Eingriff in Natur und Land-
schaft ausgeglichen werden mussen, wofir wiederum geeignete Flache gebraucht wirde.

Nr. 7: ,Maisfeld am Ostring“

Es handelt sich um eine Aul3enbereichsflache am dstlichen Ortsrand von Oppau nérdlich des
Stadtparks Oppau. Die Grundstiicke in diesem Bereich sind im Besitz von Privaten und der
Stadt. Aktuell werden die Grundstiicke landwirtschaftlich genutzt. Die nachstgelegene Bus-
haltestelle ist ca. 60 m entfernt am Ostring gelegen. Dies ist positiv zu bewerten. Die ful3lau-
fige Erreichbarkeit wird jedoch als schlecht bewertet. Gleichzeitig muss immer die Stral3e
Ostring gequert werden, die als OrtsrandstralRe eine hohe Verkehrsbelastung aufweist. Die
Querung des Ostrings stellt damit eine Gefahrenquelle fir die Nutzer des MVZ dar bzw.
durch geeignete Querungshilfen wirde der Verkehrsfluss gestort.

Da es sich hier um eine AufRenbereichsflache handelt wird ein Eingriff in Natur und Land-
schaft ausgeglichen werden muissen, wofir wiederum geeignete Flache gebraucht wirde.

Nr. 8: ,Antennenanlage*

Diese AulRenbereichsflache liegt am dstlichen Ortsrand von Edigheim, im Bereich zwischen
Friedhof und REWE-Markt. Diese Griinflache ist im Privatbesitz und ist mit ca. 4.790 gm zu
klein fur die Realisierung eines Medizinischen Versorgungszentrums. Die Bushaltestellt in
Fahrtrichtung Oppau liegt gegentuber der Flache, die Bushaltestelle in Fahrtrichtung Pfingst-
weide am Kreisel in ca. 160 m Entfernung. Dies ist positiv zu bewerten. Die fuBlaufige Er-
reichbarkeit wird jedoch als schlecht bewertet. Gleichzeitig muss immer die Straf3e Ostring
gequert werden, die als Ortsrandstral3e eine hohe Verkehrsbelastung aufweist. Die Querung
des Ostrings stellt damit eine Gefahrenquelle fiir die Nutzer des MVZ dar bzw. durch geeig-
nete Querungshilfen wirde der Verkehrsfluss gestort.

Da es sich hier um eine AufRenbereichsflache handelt wird ein Eingriff in Natur und Land-
schaft ausgeglichen werden mussen, wofir wiederum geeignete Flache gebraucht wirde.

Fur die Realisierung eines Arztehauses in der geplanten GroRe mit benétigten Stellplatzfla-
chen und Ausgleichsflachen wurde Uberschlagig eine benétigte Flache von mindestens
7.000 gm ermittelt. Hinsichtlich der verfigbaren GrundstlickgréRe und der umgebenden
Nachbarschaft werden folgende Standorte als ungeeignet eingestuft:

Nr. 3: Friedrichstral3e

Die Grundstiicke sind im Privatbesitz. Die Grundstiicksgrof3e ist mit ca. 4.580 gm fir die Re-
alisierung eines Medizinischen Versorgungszentrum sehr klein. Aktuell befinden sich auf
dem Grundstick noch Wohnhauser, die zunachst abgebrochen werden missten. Dies steht
einer schnellen Verfligbarkeit des Grundstlicks entgegen. Der Standort ist von allen Seiten
von Wohnbebauung umgeben. Dadurch ist keine schallginstige Positionierung der Park-
platzflachen auf dem Grundstick maoglich. Aufgrund der dezentralen Lage innerhalb von
Oppau und die Anbindung zur weiter entfernten Hauptsammelstral3e tber die weniger leis-
tungsfahige Friedrichstral3e ist die verkehrliche Erreichbarkeit und Belastung als unginstig
einzustufen.
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Nr. 4: Friesenheimer Stral3e

Im Bereich der Friesenheimer Stral3e gibt es nach der Aufgabe eines Autohauses leerste-
hende Bestandsgebaude. Die Bestandsgebaude missten zunachst abgebrochen werden.
Die zwei in Privatbesitz befindlichen Flachen sind allerdings nur ca. 3.330 gm grof3 und
durch die Friesenheimer Stral3e zerschnitten. Diese sehr geringe Grundstiicksgréf3e und ihre
Aufteilung spricht gegen den Standort fir ein MVZ. Die angrenzende Wohnbebauung und
deren in den Blockinnenbereich ragende Freiflachen stellen einen weiteren Konfliktpunkt dar.

Nr. 5: Edigheimer Stral3e / Nordring

Der Hartplatz beim BSC Oppau ware von der Grundstiicksgrof3e ausreichend und die zentra-
le Lage in der Mitte der Ortsteile Edigheim und Oppau sprechen fiir den Standort. Die robus-
te Nachbarschaft mit Uberwiegend gewerblichen Nutzungen lasst nur geringe Nachbar-
schaftskonflikte erwarten. Da jedoch keine Ersatzflache fir den Sportplatz gefunden werden
konnte bzw. keine Finanzierung hierfur moglich ist, ist dieser Standort bislang nicht verftig-
bar. Gegen diesen Standort spricht auch die vorhandene Gasleitung, die das Grundstiick
durchquert und nicht tberbaut werden darf.

Nr. 6: Edigheimer StralRe / Kurt-Schumacher-Stralie

Es handelt sich hier um den Standort mit einem Bestandsgebaude, in dem auch die Drogerie
Rossmann ihre Filiale hat. Die zentrale Lage in der Mitte der Ortsteile Edigheim und Oppau
spricht fur den Standort. Er liegt noch im zentralen Versorgungsbereich und mit Synergieef-
fekten mit vorhandenen Nutzungen ist zu rechnen. Auch die Nachbarschaft mit tiberwiegend
gewerblichen Nutzungen wird als robust eingestuft. Allerdings ist diese Flache mit nur ca.
5.940 gm zu klein um ein weiteres neues Geb&ude errichten zu kénnen. Ob eine Aufsto-
ckung des Bestandsgebaudes mdglich ist, ist ungeklart. Ebenso wo die erforderlichen Stell-
platze nachgewiesen werden konnten. Die bereits heute hohe Ausnutzung des Grundstlicks
spricht gegen diesen Standort.

Dagegen erflillt der folgende ausgewahlte Standort sowohl die stadtebaulich formulierten
Anforderungen als auch die Anforderung an Grof3e und die geringsten Beeintrachtigungen
fur die Nachbarschaft:

Nr. 2: Horst-Schork-Stral3e

Es handelt sich hierbei um eine Arrondierungsflache in der Horst-Schork-StralRe. Die Uber
7.000 gm grol3e Flache grenzt an wenige Wohngebaude, einem Seniorenwohnheim und der
Feuerwehrwache. Es handelt sich hier um eine Ortsrandabrundung und nicht wie bei den
Standorten Nr. 1, 7 und 8 um eine Erweiterung des Siedlungskorpers in den Aul3enbereich.
Die teilweise privaten und stadtischen Grundstiicke sind zur Zeit landwirtschaftlich genutzt.
Eine schnelle Realisierungsfahigkeit ist durch die Verkaufsbereitschaft aller Grundstiicksei-
gentimer moglich.

Der Flachennutzungsplan stellt diese Flache als Griinflache dar. Der Eingriff in Natur und
Landschaft wird im Rahmen der Bauleitplanung ermittelt werden und kann im Zusammen-
hang mit dem Projekt durch ausreichende Flachenverfligbarkeit am Ort des Eingriffs ausge-
glichen werden.
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Geprifte Standortalternativen:

r
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6.2.5 Erhebliche nachteilige Auswirkungen nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7j BauGB

Erhebliche Umweltauswirkungen aus schweren Unfallen und / oder Katastrophen

Die neu zu pflanzenden GroRRbaume, insbesondere entlang der Verkehrsflachen, missen
regelmafig durch fachkundige Personen auf Standsicherheit und Stabilitat hin kontrolliert
werden, um Unfélle durch herabstiirzende Aste zu vermeiden.

Die Verkehrs- und ErschlieBungsflachen sind so anzulegen, dass anfallendes Nieder-
schlagswasser bei Starkregenereignissen schadlos abgeleitet wird. Der Schutz angrenzen-
der Grundstiicke ist dabei sicherzustellen. Bei extremen Starkregenereignissen kann es
auch an erhéhten Standorten fernab von Gewassern (hier der Rhein) zu sogenannten urba-
nen Sturzfluten kommen.

Ergebnis:

Das geplante Bauprojekt wird innerhalb des Geltungsbereiches und in seiner Umgebung
weder die Anfalligkeit noch das Risiko fur schwere Unfalle und / oder Katastrophen, die Uber
theoretisch denkbare bzw. nicht ausschlie3bare Ereignisse hinausgehen, erhéhen. Gefahrli-
che Stoffe im Sinne der zwoélften Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung — 12. BImSchV), welche die in Anhang |
genannten Mengenschwellen Uberschreiten, werden auf dem Gelande des medizinischen
Versorgungszentrums nicht gelagert oder verwendet.

6.3 Verwendete technische Verfahren sowie Hinweise auf Schwierigkeiten

Die raumliche Abgrenzung des fir die Umweltpriifung relevanten Untersuchungsbereichs
entspricht weitgehend dem Geltungsbereich des Bebauungsplans. Bezlglich der Schutzgi-
ter Klima sowie Landschaftsbild/Erholungseignung wird dartiber hinaus das jeweils relevante
Umfeld mit in die Betrachtung einbezogen.

Im Rahmen der Umweltpriifung erfolgt eine verbal-argumentative Beschreibung und Bewer-
tung des Ausgangszustands sowie der voraussichtlichen Planungssituation durch Auswer-
tung bereits vorliegender Unterlagen sowie der im Rahmen der Bauleitplanung erstellten
Gutachten bzw. eigens erhobener Daten. Die Bestandsaufnahme und -analyse der Umwelt-
situation im Bereich des Plangebietes erfolgte mittels Ortsbegehung und Recherchen ein-
schlagiger Fachliteratur und -gesetze.

Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wurden ebenfalls Begehungen, Beobachtungen so-
wie Recherchen einschlagiger Fachliteratur und -gesetze durchgefiihrt.

Daruber hinaus wurde aufgrund von Altlastenverdachtsvorkommnissen ein Bodengutachten
erstellt. Ansonsten war angesichts der Zielsetzung der Planung der Einsatz weitergehender
technischer Verfahren nicht erforderlich.

Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allge-
mein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans
in angemessener Weise verlangt werden kann. In welchem Umfang und Detaillierungsgrad
die Ermittlung der Belange des Umweltschutzes fur die Abwéagung erforderlich ist, ist fur je-
den Bebauungsplan vom Trager der Bauleitplanung festzulegen (8§ 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB).

6.4 Monitoring

Durch die Darstellungen des Flachennutzungsplanes ergeben sich nicht unmittelbar erhebli-
che Umweltauswirkungen fur den Anderungsbereich. Erst ein aus dem Flachennutzungsplan
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entwickelter Bebauungsplan enthélt rechtsverbindliche Festsetzungen, die auf einen unmit-
telbaren Vollzug angelegt sind. Eine Uberwachung der erheblichen umweltrelevanten Aus-
wirkungen kann sich im Rahmen des Flachennutzungsplanes nur auf die vorgeschriebene
allgemeine Uberprifung des Flachennutzungsplanes gemaR § 5 BauGB erstrecken. Durch
die Ausweisungen des Flachennutzungsplans sind somit direkt keine erheblichen Auswir-
kungen auf die Umwelt zu erwarten. Auf der Ebene des nachgeschalteten Bebauungsplan-
verfahrens werden konkrete Aussagen hinsichtlich der erforderlichen Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen sowie des Monitorings getéatigt.

6.5 Zusammenfassung des Umweltberichts

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 674 ,Medizinisches Versor-
gungszentrum Oppau®, schafft die planungsrechtlichen Voraussatzungen flir eine Bebauung
der Flache. Der Geltungsbereich umfasst insgesamt ca. 7.243 m2. Der eigentliche Bereich
mit Bebauung (Umgrenzung mit ,Baugrenze®) umfasst dabei ca. 1.300 m?, der Anteil an Ver-
kehrsflachen und Flachen fur Nebenanlagen, Stellplatze etc. ca. 3.000 m2, der Ubrige Anteil
der Flache bleibt unversiegelt und dient als private Grin- bzw. naturschutzfachliche Aus-
gleichs- und Ersatzflache.

Als Vorbereitung fir die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans sowie fur den
vorliegenden Umweltbericht, wurden umfangreiche Gutachten zu verschiedenen umwelt-
schutzfachlichen Belangen erstellt, die neben allgemein verfigbaren Fachdaten die Basis fir
die Ausarbeitung insbesondere auch der erforderlichen MaRnahmen darstellen:

Dazu gehorten:

- Untersuchungen zur Versickerungsfahigkeit des Untergrundes fiir Niederschlagswas-
ser und orientierende chemische Bodenanalysen, Untersuchungen mit ergdnzenden
Angaben zu Baugrund und Grundwassersituation und zu Bodenbelastungen

- Klima- und Luftschadstoffgutachen

- Verkehrsuntersuchung

- Artenschutzrechtliche / biologische Untersuchung
- Schallschutzgutachten

Neben differenzierten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen erfolgen auf den soge-
nannten ,Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft” umfangreiche Aufwertungsmafinahmen wie die Herstellung von mesophilen
Heckenpflanzungen inkl. GroRbaumen, artenreichen Kraut- und Staudensdumen sowie ex-
tensiven wechselfeuchten Wiesenflachen. Mit diesem ,MalRnahmenpaket® kann der Eingriff
in den Naturhaushalt naturschutz- und baurechtlich ausgeglichen werden. Ein weiterer
Schwerpunkt wurde im vorliegenden Umweltbericht auf das Schutzgut Landschaftsbild ge-
legt, da sich das Bauvorhaben in randlicher Lage des Siedlungsbereiches in der Nahe des
Erholungsgebietes ,RoRlache* befindet und somit als sensibler Ubergangsbereich zur freien
Landschaft einzustufen ist. Durch die umfangreiche (randliche) Eingriinung sowie die hainar-
tige Durchgrinung des gesamten Geladndes verbleiben auch auf das Schutzgut Landschafts-
bild bezogen, keine nachteiligen Umweltauswirkungen. Auch die Herausforderungen durch
den Klimawandel wurden besonders beriicksichtigt, da die Schutzgiter Wasser, Boden und
Klima / Luft besonderen Wechselbeziehungen diesbeziglich unterworfen sind. So wurden
u.a. Mallhahmen aus den oben genannten Gutachten abgeleitet zur Verbesserung des
Kleinklimas im Geltungsbereich, der Versickerungsféhigkeit des Bodens fir Niederschlags-
wasser (keine Einleitung von Regenwasser in den Kanal sondern ,Versickerung vor Ort),
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der Hitzeentwicklung uber / an bebauten Flachen (Beschattung durch Bepflanzung, Kiihlung
durch Dachbegriinung, etc.), Auswahl stadtklima-geeigneter Bepflanzung usw..

Somit verbleiben insgesamt keine nachteiligen Umweltauswirkungen.

Das Monitoring auf der Bebauungsplanebene sieht eine Begleitung und Uberpriifung der
Mafnahmen vor.
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7  WEITERE AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

7.1 Auswirkungen des Vorhabens auf den Verkehr

Zur Beurteilung der verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Arztehauses wurde im
Rahmen der Bauleitplanung eine Verkehrsuntersuchung vorgenommen. Ziel der Verkehrs-
untersuchung war die Abschatzung der durch das Vorhaben ausgeldsten Verkehre und der
dadurch hervorgerufenen Auswirkungen auf die Horst-Schork-StrafRe und den Knotenpunkt
mit der Friesenheimer Stral3e.

Ausgangslage: Verkehrsbelastung 2020

,Um die verkehrliche Situation beurteilen zu kébnnen — sowohl bezogen auf die verkehrliche
Leistungsfahigkeit als auch als Grundlage fur schalltechnische Untersuchungen —, sind
aktuelle Verkehrsdaten notwendig. Aus diesem Grund wurde an einem reprasentativen
Werktag, am Dienstag, den 6. Oktober 2020 eine Bestandsaufnahme des flieRenden moto-
risierten Individualverkehrs (MIV) durchgefihrt.
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Zusétzlich wurden die Messwerte mit der nur ca. 750 m stdlich gelegenen Lichtsignalanla-
ge BrunckstraRe/ Friesenheimer StralRe verglichen. Dabei zeigt sich, dass die fir die Frie-
senheimer StralRe gemessene Verkehrsbelastung an diesem Knotenpunkt am o0.g. Zahltag
nicht signifikant von den gemessenen Werten im November 2015 und im November 2019
abweicht. Daher ist davon auszugehen, dass im Oktober 2020 eine dem ,Normalfall vor
Corona“ weitestgehend vergleichbare Verkehrssituation bestanden hat.

Weitergehende Messdatenvergleiche mit anderen bedeutenden Knotenpunkten im Stadt-
gebiet Ludwigshafen zeigen ebenso, dass zu Beginn der Coronakrise im Marz 2020 der Kfz
Verkehr zwar deutlich reduziert war, sich im Laufe der folgenden Monate aber wieder ge-
steigert hat und ab ca. September 2020 wieder auf dhnlichem Niveau wie in den Vorjahren
lag.

Diese Erkenntnisse erlauben, die Messwerte des 6. Oktobers trotz den pandemiebedingten
Einschrankungen des o6ffentlichen Lebens (Ausgangsbeschrankungen, HomeOffice, ver-
setzte Arbeitszeiten, ...) als reprasentativen Werktag einzustufen. Damit ermdglichen die
nun erfassten Daten eine grobe Einschatzung der durch das Projekt eintretenden Verande-
rungen.“?

Als Grundlage fir die Abschatzung des zu erwartenden Verkehrs diente die Planung des
Vorhabentragers. Anhand der geplanten Nutzungen wurden die Beschéftigten-, Patienten-
und Wirtschaftsverkehre ermittelt:

Beschaftigtenverkehr: 150 Kfz-Fahrten/ Tag

Patientenverkehr: 1.652 Kfz-Fahrten/ Tag

Wirtschaftsverkehr 15 Kfz-Fahrten/ Tag (Lieferanten, Paketdienste, Post, Ent-
sorgung)

Insgesamt wird ein Neuverkehr durch das Arztehaus von rund 1.820 Kfz-Fahrten/ Tag —
davon jeweils die Halfte zu- und abfahrend — erwartet.

Uber den Knotenpunkt Friesenheimer StraBe / Horst-Schork-StraRe wird der maRgebliche
Anteil der Neuverkehre verlaufen. Im Bestand erreicht der Knotenpunkt heute in der vor-
und nachmittaglichen Spitzenstunde jeweils die gute Qualitatsstufe B, d.h. die vorhandenen
Verkehrsmengen kdnnen leistungsfahig abgewickelt werden.

Bei Realisierung der Planung kommt es zu einer steigenden Verkehrsbelastung. Am be-
trachteten Knotenpunkt Friesenheimer StralRe / Horst-Schork-Stral3e wird aber in der vor-
mittaglichen Spitzenstunde weiterhin die gute Qualitatsstufe B erreicht, in der nachmittagli-
chen Spitzenstunde wird dann noch die befriedigende Qualitatsstufe C erreicht.

Die Berechnungen zeigen, dass das Vorhaben die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes
zwar beeinflusst, aber nicht tGberlastet. Weiterhin besteht die Mdglichkeit durch eine Anpas-
sung der Ampelsignalsteuerung, die Grinzeiten anders zu verteilen, sodass der Koten-
punkt auch weiterhin in Ganze die Qualitatsstufe B erreichen kann.

Fur die verkehrliche ErschlieBung des Arztehauses wird eine neue PrivatstralRe benotigt,
die von der Horst-Schork-Stralze abzweigt. Flr diesen neu entstehenden Einmindungsbe-
reich wird in der vormittaglichen Spitzenstunde die sehr gute Verkehrsqualitatsstufe A er-
reicht, in der nachmittaglichen Spitzenstunde die gute Stufe B.

,Das in Rede stehende Vorhaben der Stadt Ludwigshafen im Stadtteil Oppau ist aus ver-
kehrlicher Sicht positiv zu bewerten; dessen Realisierung wird keine unangemessen hohen
oder unzumutbaren Verkehrsbelastungen generieren. Die mit den neuen Nutzungen ver-
bundenen induzierten Verkehrsstrome kdnnen stets in angemessener Qualitat abgewickelt

12 Medizinisches Versorgungszentrum Oppau - Verkehrsuntersuchung, Freudl Verkehrsplanung, Darmstadt,
14.04.2021, S. 3
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werden. Die zu schaffende Einmindung des Arztehauses an die Horst-Schork-StraRe er-
reicht die sehr guten bzw. guten Qualitatsstufen A und B. Die Mehrbelastungen in der
Horst-Schork-StralRe erreichen ausnahmslos Gréflienordnungen, die im Einklang mit dem
gultigen Regelwerk stehen, sie sind der Funktion dieser StralRe angemessen.“3

Fur das Arztehaus werden auf dem Vorhabengrundstiick ca. 100 Stellplatze entstehen. Um
zu Uberprifen, ob diese Anzahl im laufenden Betrieb ausreicht bzw. diese von den Nutzern
des Arztehauses angenommen werden oder auRerhalb des Betriebsgelandes Parkmdg-
lichkeiten gesucht werden, ist nach 6 Monaten nach Eréffnung des Arztehauses ein Monito-
ring hierzu vorgesehen.

Verlegung der Bushaltestelle

Durch die Haltestelle ,Frankenstral3e®, die von zwei Buslinien in angemessener Taktung
angefahren wird, ist das Plangebiet unmittelbar an das OPNV-Netz angebunden. Da die
Haltestelle in Fahrtrichtung Friesenheimer Straf3e direkt im Zufahrtsbereich des zuklnftigen
Arztehauses liegt, wird bei Realisierung des Vorhabens eine Verlegung um ca. 80m nach
Westen notig, im Bereich des Seniorenwohnheims Haus Nr. 92. Im Zuge der Verlegung
kann die neue Bushaltestelle barrierefrei ausgebaut werden und damit eine Verbesserung
der heutigen Situation erreicht werden.

7.2 Auswirkungen des Vorhabens auf Klima und Luft

Im Rahmen des Verfahrens wurde ein Klima- und Luftschadstoffgutachten erstellt, das die
thermischen / bioklimatischen und lufthygienischen Folgeerscheinungen des Planungsvor-
habens vertiefend analysiert und bewertet.

,Die Ergebnisse der vergleichenden Modellrechnungen (Ist- und Plan-Zustand) zum thermi-
schen / bioklimatischen Prozessgeschehen dokumentieren, dass mit der baulichen Inan-
spruchnahme des Planungsstandorts ,medizinisches Versorgungszentrum“ am Tag nur
kleinraumige Lufttemperaturdnderungen einhergehen.

Herrschen Siudsudwestwinde (Hauptwindrichtung) vor, wird die Gber dem geplanten medizi-
nischen Versorgungszentrum und den angegliederten Stellplatzflachen entstehende Warm-
luft in Richtung der Horst-Schork-Stral3e verfrachtet, wodurch es dort aber nur sehr klein-
raumig zu einem Lufttemperaturanstieg um ca. 0.2 — 0.8 K kommit.

Das ortstypische Lufttemperaturniveau wird hierdurch nicht tGberschritten. Gleiches gilt auch
fir eine Tagsituation mit vorherrschenden Ostslidostwinden. Eine grof3flachig Uber das Pla-
nungsgebiet hinausgehende Zunahme der Lufttemperatur ist nicht zu bilanzieren. Allein im
Bereich der unmittelbar westlich anschlieRenden Bestandsbebauung (Horst-Schork-Stral3e
88/ Arztpraxis) ist ein Lufttemperaturanstieg von ca. 0.2 — 0.6 K zu verzeichnen. Der Horst-
Schork-Seniorenwohnpark ist von keinen planungsbedingten Lufttemperaturanderungen
betroffen.

Auch die Modellrechnungen zur bioklimatischen Situation (PET) bestétigen die Kleinrdumig-
keit der planungsbedingten Klimamodifikationen am Tag. Mit dem Planungsentwurf wird so-
mit fir die Tagsituation das Ziel erreicht, die thermische / bioklimatische Zusatzbelastung
bzgl. der Intensitat und raumlichen Erstreckung in méglichst engen Grenzen zu halten. Das
ortsspezifische Klimaniveau im Planungsumfeld bleibt gesichert.

In warmen Sommernachten (Tropenndchten) macht sich die zusétzliche planungsbedingte
Warmeabstrahlung der Bebauung sowie ihre gebaudebedingte Barrierewirkung auf die Kalt-
luftzufuhr aus Sitden klimatisch negativ bemerkbar. Die Leitbahnfunktion des Gelandes zwi-

13 Medizinisches Versorgungszentrum Oppau - Verkehrsuntersuchung, Freudl Verkehrsplanung, Darmstadt,
14.04.2021, S. 17
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schen dem Horst-Schork-Seniorenwohnpark im Westen und der Feuerwache Nord im Osten
wird eingeengt, so dass nérdlich der Horst-Schork-StraRe die Abklhlung bis Uber die Stra-
Benzige Jakobsgarten im Norden und Windthorststral3e im Nordwesten hinaus um ca. 0.4 —
2.0 K reduziert wird. Die geplante Bebauung fuhrt somit zu einer Schwéchung der ortlichen
Leitbahnfunktion. Das verbleibenden Klimaniveau in der Bestandsbebauung nérdlich der
Horst-Schork-StralRe ist jedoch weiterhin als ortstypisch und somit vertraglich einzustufen.
So stellt sich z.B. im Bereich JahnstralRe (Sud) / WindthorststraRe (Sid) als Folge der ge-
planten Baumafinahmen ein Lufttemperaturniveau ein, wie es bislang entlang der Stitzel-
straRe / Hugenottenstral3e (ca. 240 m nordwestlich des Planungsstandorts) anzutreffen ist.
Laut Klimafunktionskarte der Stadt Ludwigshafen a. Rh. wird dieser Ortsbereich noch einer
Siedlungsflache mit geringer bis mittlerer Belastung zugeordnet. Die berechnete Lufttempe-
raturzunahme im Nahbereich des Planungsgebiets ist daher aus klimatkologischer Sicht
noch zu akzeptieren.

Die Sicherstellung gunstiger thermischer / bioklimatischer Umgebungsverhaltnisse wird zu-
kunftig an Bedeutung gewinnen, da die sommerliche Warmebelastung infolge des globalen
Klimawandels weiter ansteigen wird (siehe Kap. 4). Daher sind im Planungsgebiet méglichst
tber das Normalmaf3 hinaus thermisch wirksame AusgleichsmafRnahmen bei den Planungen
zu berlicksichtigen.“** Eine entsprechende Festsetzung im Bebauungsplan, dass helle Fas-
saden herzustellen und helle Oberflachenbeldge verwendet werden sollen, wurde aufge-
nommen.

Weiterhin wurden im Rahmen des Gutachtens Immissionsberechnungen zu den Luftschad-
stoffkomponenten NO2z, PM10 und PM2.5 durchgefiihrt und belegt, dass im Plan-Zustand
alle Grenzwerte gemafd 39. BImSchV im Planungsgebiet und in dessen Umfeld weiterhin
sicher eingehalten werden. Prognoseberechnungen zeigen auch, dass mit Realisierung der
Planung keine unzulassige Immissionsbelastung entsteht.

Aufgrund der FlachengréRe wird mit keinen wesentlichen Auswirkungen auf klimatologische
Faktoren gerechnet, da die unmittelbar angrenzende offene Landschaft (Ackerflachen) wei-
terhin als Kaltluftentstehungsflache mit ihrer Funktion zur Luftfilterung und Sauerstoffproduk-
tion wirken kann.

Die Nutzung regenerativer Energien in Form von Photovoltaik, Solarthermie oder Erdwarme
wird durch die Darstellung im Flachennutzungsplan nicht behindert.

7.3 Auswirkungen des Vorhabens bzg. Larm

Ein Schallschutzgutachten untersuchte sowohl die Immissionen, die auf das geplante Ver-
sorgungszentrum einwirken, als auch die Emissionen, die davon ausgehen werden.

Dabei ergab die schalltechnische Untersuchung, dass die Schallimmissionen auf das ge-
plante Versorgungszentrum, die durch die benachbarte Feuerwehr und Polizei verursacht
werden, unterhalb des anzustrebenden Grenzwertes liegen. Der StralRBenverkehr auf der
Horst-Schork-StraRe bewirkt, dass an den direkt der Strafle zugewandten Fassaden der
Orientierungswert der DIN 18005 leicht tberschritten werden wirde. Damit im Inneren des
Versorgungszentrums gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sichergestellt werden kon-
nen, sind die offentlich-rechtlichen Anforderungen an den Schallschutz gegen AuB3enlarm
(z.B. DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®) einzuhalten. Die Auslegung dieses baulichen
Schallschutzes gegen AufRenlarm kann z.B. auf Grundlage der im Schallimmissionsgutach-
ten 21-072-02 des Sachverstandigen-Biros Tasch, Wiirzburg, aufgezeigten Immissionsbe-
lastung erfolgen.

% Klima- und Luftschadstoffgutgutachten zum geplanten Medizinischen Versorgungszentrum Oppau / B-
Planverfahren Nr. 674 und 30. Teildnderung des FNP in Ludwigshafen am Rhein, OKOPLANA, Mannheim,
18.01.2021, S. 21ff.

4-126 F.Dett3146 -42/106 - Stand: 28.02.2022



Begrundung zur FNP-Teildnderung Nr. 30 ,Medizinisches Versorgungszentrum
Oppau*

Zu den Emissionen, die vom Versorgungszentrum ausgehen, zéhlen der zusétzliche Ver-
kehr und die Haustechnik. Wie im Verkehrsgutachten aufgezeigt, werden durch vereinzelte
PKW-Abfahrten bei der angrenzenden westlichen Nachbarschaft die in WA-Gebieten zu-
lassigen néchtlichen Spitzenpegel Uberschritten. Deshalb sollen auf den westlich an der
Grundstickgrenze gelegenen Stellplatzen nachts (22:00 bis 06:00 Uhr) keine Stellplatz-
wechsel stattfinden. Gleichzeitig soll die Haustechnik auf dem sidlichen Gebéaudeteil fest-
gelegte Schallleistungspegel nicht Gberschreiten.

Zu den oben aufgefiihrten Ergebnissen des Schallgutachtens wurden entsprechende Fest-
setzungen in den Bebauungsplan aufgenommen. Mit Einhaltung der getroffenen Festset-
zungen ist mit keinen negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Nachbarschaft zu
rechnen.

7.4 Auswirkungen des Vorhabens auf die technische Infrastruktur

Ein kinftiger Hausanschluss fur Strom, Gas und Wasser kann durch die geplante Gebau-
delage direkt an der Horst-Schork-StraBe erfolgen. Bzg. des Stromanschlusses ist ein
Hausanschluss bis 150kw mdglich. Geht der Bedarf dartiber hinaus, muss eine separate
Trafostation auf dem Vorhabengrundstiick errichtet werden.

In der Horst-Schork-StralRe ist ein Mischwasserkanal vorhanden, der ausreichend ist, das
anfallende Schmutzwasser aufzunehmen. Das Regenwasser muss auf dem Grundstiick
zurtickgehalten und vor Ort versickert werden.

Es sind keine negativen Auswirkungen durch das Vorhaben auf die technische Infrastruktur
zu erwarten.

7.5 Auswirkungen auf die Landwirtschaft

Die Flachen im Geltungsbereich waren bislang im Besitz von mehreren privaten Eigentu-
mern und alle an die BASF verpachtet. Diese nutzte sie als landwirtschaftliche Flache. Durch
die Planung geht diese Flache fir landwirtschaftliche Zwecke in einer Gréf3enordnung von
0,7 ha verloren.

Die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens gemal 8§ 4 Abs. 1 BauGB beteiligt und hat in ihrer Stellungnahme vom 29.06.2021 kei-
ne grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung gedul3ert.

7.6 Auswirkungen auf den sozialen Wohnungsbau

Ziel der Bebauungsplanung ist es, ein Medizinisches Versorgungszentrum planungsrechtlich
zu moglichen. Auf der bisher landwirtschaftlich genutzten Flache war keine Wohnbebauung
geplant.

Vor diesem Hintergrund ist der Grundsatzbeschluss des Stadtrates vom 23.09.2019, der
einen bestimmten Anteil an sozialem Wohnungsbau auf neu geschaffenen Wohnflachen
vorsieht, bei der vorliegenden Planung nicht bindend.

8 ABWAGUNG DER OFFENTLICHEN UND PRIVATEN BELANGE
Die Anregungen bzw. Bedenken, welche im Rahmen der gesetzlichen Verfahrensschritte zur

Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Tréager offentlicher Belange
vorgebracht wurden, sind der Anlage zur Begriindung (siehe Kapitel 9.2) zu entnehmen.
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8.1 Belange die flir die Planung sprechen

e Der Standort war schon erschlossen und fugt sich in den Siedlungszusammenhang di-
rekt an der Horst-Schork-Straf3e ein.

e Durch die Lage im Bebauungszusammenhang werden kurze Wege ermdglicht und vor-
handene Verkehrsinfrastruktur und eine vorhandene OPNV-Haltestelle genutzt.

e Es handelt sich bei der Flache um eine Arrondierungsflache, eine Ausweitung in den
AuRRenbereich wurde auf ein Minimum beschréankt.

o Dem Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden wird Rechnung getragen,
dadurch, dass die versiegelte Flache auf ein Minimum beschrankt wird und die bisheri-
gen Ackerflachen aufgewertet werden.

e Der Eingriff in Natur- und Landschaft kann am Entstehungsort ausgeglichen werden.

o Das Ziel des Landschaftsplans, eine Ortsrandeingrinung zu schaffen, kann erreicht
werden.

e Durch die Planung kann die medizinische Versorgung in Oppau langfristig sichergestellt
werden. Durch ein Arztehaus werden moderne, barrierefreie, den heutigen Anspriichen
genigende Praxis- und Therapieraume geschaffen.

e Durch Bundelung der verschiedenen arztlichen und therapeutischen Fachdisziplinen in
einem Haus werden Synergieeffekte erzielt, die sowohl Arzten und Therapeuten, als
auch den Patienten zu Gute kommen.

8.2 Belange die gegen die Planung sprechen

e Durch die Planung kommt es zu einer Neuversiegelung einer bisher landwirtschaftlich
genutzten Flache und dem damit verbundenen Verlust/ Reduzierung der natirlichen Bo-
denfunktionen, der Grundwasserneubildung und der Kaltluftentstehung auf diesen Fla-
chen zu rechnen.

e Dem Grundsatz der Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung konnte nicht voll entspro-
chen werden.

e Durch die Planung kommt es zu einer verkehrlichen Mehrbelastung in der Horst-Schork-
Stral3e.

e Entstehung von Emissionen durch Verkehr und Betrieb des medizinischen Versor-
gungszentrums.

e Durch den Neubau eines Medizinischen Versorgungszentrums ist nicht auszuschlie3en,
dass es zu Verlagerungen bestehender Arztpraxen kommit.

e Bodenverhéltnisse, die eine Versickerung erschweren, fihren zu hoheren Kosten fir die
Baureifmachung.

8.3 Abwagung der Belange

Anlass der Planung ist die Realisierung eines Medizinischen Versorgungszentrums, um die
medizinische Versorgung der Bevdlkerung in Oppau langfristig zu sichern. Alternativstandor-
te wurden gepriift, waren jedoch entweder schlechter geeignet oder stellten groRere Eingriffe
bzw. gré3ere Beeintrachtigungen fir die Nachbarschaft dar.

Durch die Flachennutzungsplanteilanderung werden Eingriffe in Natur und Landschaft vorbe-
reitet, da eine bislang landwirtschaftliche Flache Uberplant wird. Die durch die Planung aus-
gel6sten Eingriffe in Natur und Landschaft konnen auf der nachfolgenden Bebauungsplane-
bene kompensiert werden.
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In der Abwagung der Belange wird die langfristige Sicherung der medizinischen Versorgung
in Oppau und ein moglichst geringer Eingriff in Natur und Landschaft héher bewertet als die
mit dem Vorhaben verbundenen mdglichen negativen Auswirkungen auf die unmittelbar an-
grenzenden Nutzungen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass gemaf der zum
Vorhaben erstellten gutachterlichen Betrachtung keine stadtebaulich relevanten und unver-
haltnismafig negativen Auswirkungen auf die Nachbarschaft zu befiirchten sind.

In der Gesamtabwagung ist die vorgesehene Planung mit einer nachhaltigen stadtebaulichen
Entwicklung, den sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in
Verantwortung gegentber kinftigen Generationen vereinbar. Die unterschiedlichen privaten
und offentlichen Belange, insbesondere des Umweltschutzes, wurden gerecht gegeneinan-
der und untereinander abgewogen. Die Planung kann als geeignet und ausgewogen be-
trachtet werden. Soweit nicht alle Nachteile vollstandig ausgerdumt werden kdnnen, lasst
sich festhalten, dass die Vorteile der Planung Uberwiegen.

Ludwigshafen am Rhein, den

Bereich Stadtplanung
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9.2 Anregungen und Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligungsverfahren

9.2.1 Friuhzeitige Beteiligung der Beh6érden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berthrt werden kdnnen, wurden mit Schreiben
vom 17.06.2020 gemaR § 4 Abs. 1 BauGB am Verfahren zur Teilanderung des Flachennutzungsplanes beteiligt und zur AuRerung auch im Hinblick
auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung aufgefordert. Es wurde ihnen die Méglichkeit zur Stellungnahme bis zum
08.07.2020 gegeben. Da dieser Beteiligungsschritt parallel zum Bebauungsplanverfahren Nr. 674 ,Medizinisches Versorgungszentrum Oppau®
durchgefuhrt wurde, antworteten viele Behorden/ Trager 6ffentlicher Belange mit einem Schreiben fur beide Verfahren.

Folgende Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt:

Behdorde / Sonstiger Trager 6ffentlicher Belange Keine Stellungnahme S_tellungnahme
Stellungnahme | ohne Anregungen | mit Anregungen

1. Amprion GmbH X

2. BUND Landesverband Rheinland-Pfalz X
3 Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah- X

nen

4. CREQOS Deutschland GmbH X

5. DB Region Bus X

6. Deutsche Telekom Technik GmbH — Bauleitplanung X
7. Deutsche Telekom Technik GmbH — Richtfunktrassen X

8. Deutscher Wetterdienst X

9. Ericsson Services GmbH X

10. | GASCADE X

11. | GDKE — Direktion Landesarchéologie X
12. | GDKE - Erdgeschichte X

13. | GDKE — Landesdenkmalpflege X

14. | Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie X

15. | Gesundheitsamt X

16. | Handwerkskammer der Pfalz X

17. | Industrie- und Handelskammer fur die Pfalz X

18. | Interessensgemeinschaft Behinderter und ihrer Freunde Ludwigshafen e.V. X

19. | Kampfmittelrdumdienst Rheinland-Pfalz X

20. | TWL Netze GmbH X

21. | Kreisverwaltung Rhein-Pfalz-Kreis — Referat 63 Planung und Umweltschutz X

4-126 F.Dett3146 -47/106 -

Stand: 28.02.2022



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 30 ,,Medizinisches Versorgungszentrum Oppau*

22. | Landesamt fiir Geologie und Bergbau X

23. | Landesbetrieb Mobilitat Speyer

24. | Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz X

25. | Naturschutzbund

26. | Open Grid Europe GmbH

27. | PfalzKom Gesellschaft fir Telekommunikation mbH X

28. | Pfalzwerke Netz AG X

29. | Polizeiinspektion Ludwigshafen 2 X

30. | Pollichia —Geschéftsstelle X

31. | Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH X

32. | Rhein-Neckar-Verkehr GmbH X (nur fur B-Plan)
33. | Rheinpfalzbus GmbH

34. | SGD Sid — Obere Landespflegebehdérde

35. | SGD Sid — Regionalstelle Gewerbeaufsicht X

36. | SGD Sid — Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz X (nur fur B-Plan)
37. | SGD Sid — Abteilung 4 Referat 41 X

38. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Feuerwehr X (nur fur B-Plan)
39. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Tiefbau

40. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Umwelt — Bodenschutz, Altlasten X (nur fur B-Plan)
41. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Umwelt — Technischer Umweltschutz X

42. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Umwelt — Naturschutz X

43. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Stadtvermessung X

44. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Bauaufsicht X

45. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Entsorgungsbetrieb, Verkehrstechnik

46. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Stadtentwasserung X (nur fur B-Plan)
47. | TWL AG X (nur fur B-Plan)
48. | Telefonica Germany GmbH X

49. | Verband Region Rhein-Neckar

50. | Vermessungs- und Katasteramt

51. | Vodafone Kabel Deutschland GmbH X

52. | W.E.G. mbH X

53. | Wasser- und Bodenverband zur Beregnung der Vorderpfalz

54. | Wasser- und Schifffahrtsamt Oberreich X

55. | Wintershall Holding GmbH

56. | Evonik X
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Folgende Stellungnahmen mit Anregungen / Bedenken wurden zum Planstand vom 15.06.2020 abgegeben:

Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
1. BUND, Stellungnahme vom 07.07.2020:

zum oben genannten Bebauungsplan Nr. 674 "Medizinisches Versorgungszentrum Oppau® auBern
wir uns wie folgt:

Der Stadtrat hat bereits am 15.12.2014 die Fortschreibung des Fla-
1. Flachennutzungsplan chennutzungsplans beschlossen. Jedoch musste sich die Stadt an-
Die Planung basiert auf einem Uber 20 Jahre alten, immer wieder erganztem schlieBend mit dem Fluchtlingszuzug und den damit verbundenen
Flachennutzungsplan. Der Gesamt-Flachennutzungsplan wurde seither nur erganzt. erheblichen Auswirkungen und Veranderungen im Bereich des Woh-
Eine Neubearbeitung zur Erstellung einer Gesamtbetrachtung ist ein dringendes Anliegen der Kt . d t
Naturschutzverbande. nungsmar. es auseman ers',e zen. . . .
In der Zwischenzeit wird die Fortschreibung aktiv bearbeitet. Erste
Beteiligungsverfahren fanden im September 2021 statt.

2. Allgemeine klimatische Auswirkungen Im Rahmen des Verfahrens wurde ein Klima- und Luftschadstoffgut-
Die weitere Bebauung der Rosslache, ein aus klimatischer Sicht schiitzenswertes Gebiet, achten erstellt, das darlegt, dass es durch die Planung nur zu klein-
schrankt die Durchliiftung von Oppau immer mehr ein. Eine Flachenversiegelung dieser raumigen Lufttemperaturveranderungen in der Horst-Schork-StralRe
GroBenordnung flihrt zu weiterer Aufheizung, was unter heutigen Erkenntnissen des kommt. Auch bei Realisierung der Planung ist das verbleibende Kli-

Klimaschutzes dringend vermieden werden muss. maniveau weiterhin als ortstypisch und vertraglich einzustufen.

Zusatzlich werden wirksame MaRRnahmen ergriffen, die eine Aufhei-
zung reduzieren, z.B. Verwendung heller Oberflachenbelage, helle
Fassaden, Regenwasserversickerung bzw. -verdunstung, geringer
Versiegelungsgrad

3. Verkehr und Umfeld
) ) . o ] } a) Im Rahmen der Bauleitplanung wurde Gutachten erstellt, um die
a) Eine erhdhte Verkehrsbelastung ist zu erwarten, mit Lérm und Feinstaubbelastung fiir genannten Problematiken zu untersuchen. Die Untersuchungen zeig-

die Anwohner. ten, dass sowohl die Verkehrsbelastung als auch Larm und
Feinstaubbelastungen bei Realisierung des Projektes mit dem Woh-

numfeld vertraglich sind.
b) Die Konzentration von Arztpraxen am Ortsrand und von Einkaufsmdglichkeiten in der b) Die B_undt_alung von EmkansmOg“Chke'ten_ und "Gesupdhe'tsv_er_
Ortsmitte zwischen Oppau und Edigheim, fiihrt auBerdem zu erhéhtem gegenlaufigem | SOrgung in einem zentralen Versorgungsbereich ware stadtebaulich
Verkehrsaufkommen im Ortsbereich. wlnschenswert. Wie die Standortanalyse (vgl. Kapitel 6.2.4) aber

auch zeigt, war ein Arztehaus in der ,Ortsmitte“ zwischen Oppau und
Edigheim nicht moglich. Die verkehrliche Lage nah an der Ortsaus-
gangstralle Richtung Brunckstrale impliziert umgekehrt auch die
Annahme, dass Besuche des Arztehauses mit anderen Wegen ge-
biindelt werden. Wie groR dieser Anteil der Arztehausbesucher ist,
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

d)

e)

Aus Edigheim oder der Pfingstweide ist die Horst-Schork-Strafe mit dem Bus nicht
direkt, sondern nur mit einmal Umsteigen zu erreichen. Daher wird das Auto das Mittel
der Anfahrt werden.

FuBlaufige Einkaufsmarkte und Arztpraxen entsprechen den zukiinftigen
klimafreundlichen und demographischen Bewegungsprofilen sehr viel mehr. Diese
Arztpraxen sind vorhanden.

Die Konzentration von Arztpraxen mit Gesundheitsdiensten und Apotheke wird nicht
ohne Einfluss auf das Stadtbild bleiben. Entweder die vorhandenen Praxen und
Apotheken werden ins neue Zentrum umziehen und somit im Ortsverbund leer stehen.
Oder es ziehen neue Anbieter ins Zentrum und konkurrieren mit den ansassigen
Praxen, Diensten und Apotheken. Beides wird das Umfeld ausbluten und negativ
verandern.

4. Alternativen
In vielen Stadten gibt es den Trend, Supermarkt und Wohnbebauung zu kombinieren. Da der
Lidl Markt in der Ortsmitte eine Renovierung plant, besteht die Méglichkeit auf dieser Flache
tiber dem Supermarkt ein Arztezentrum zu planen. Parkplatze sind ausreichend vorhanden.
Der Bereich an der Bahnlinie ist fiir Wohnbebauung nicht attraktiv und bietet sich daher fiir
ein Arztehaus an. Der Weg zu den Markten ist ohnehin bereits jedermanns Tagesprogramm
und diese Art der Bebauung reduziert den Flachenverbrauch und unnétigen zuséatzlichen
Verkehr.

l&sst sich nicht beziffern.

c) Der gewahlte Standort verfiigt iber eine gute OPNV-Anbindung.
Auch die Stadtteile Edigheim und Pfingstweide sind durch den Halt
bei der Endhaltestelle Oppau gut angebunden. Es ist nur ein Um-
stieg notwendig bzw. die Wegstrecke von ca. 600 m kann auch zu
FuR3 zurtickgelegt werden.

d) Die fuBlaufige Erreichbarkeit des Standortes kann als gegeben
angesehen werden. Neben der Lage eines Standortes spielen bei
der Bewertung auch Sicherheit auf dem Weg eine Rolle (z.B. Que-
rungshilfen, missen groRe Strallen Uberquert werden, Ausbau der
Gehwege). Diese Kriterien sind als gut zu bezeichnen.

e) Es handelt sich hier nicht um die Etablierung eines neuen Ortsze-
ntrums, sondern um ein Arztehaus mit ergdnzenden Nutzungen. Die
Vergangenheit hat gezeigt, dass die VergroRerung und Modernisie-
rung bestehender Praxen, um diese auch in Zukunft patientenfreund-
lich und wirtschaftlich betreiben zu kénnen, nur schwer mdglich ist.
Daraus entstand der Wunsch eines Arztehauses. Ohne Arztehaus
besteht die Gefahr, dass die arztliche Versorgung in Zukunft nicht
mehr wohnortnah gewébhrleistet werden kann.

Die Auswirkungen auf das Stadtbild auf Grund dieses Arztehauses
werden stadtebaulich als gering eingestuft. Hier gibt es Faktoren, die
jetzt schon gréRere Auswirkungen mit sich bringen (z.B. Monteursun-
terkiinfte).

Es wurden verschiedene Standortalternativen gepriift. Der genannte
Standort kommt aufgrund seiner zu geringen GrofR3e nicht in Frage.
Ob eine Aufstockung des Bestandsgebaudes mdglich ist, mag da-
hingestellt bleiben, weder ist die Stadt in der Lage Einfluss darauf zu
nehmen, noch ist die Flache ausreichend grof3 um beide Nutzungen
aufzunehmen und die erforderlichen Stellplatze nachzuweisen. Die
vorhandenen Stellplatze muissen fur die vorhandenen Nutzungen
nachgewiesen werden.
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Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
5. Neue Standards Eine Dachbegriinung ist fir das Gebaude vorgesehen, ausgenom-

Die derzeitige Planung lasst auBerdem, was bereits selbstversténdlich sein sollte, eine Dach- men sind Bereiche, die flir Photovoltaik genutzt werden sollen. Eine
und Fassadenbegriinung vermissen. Beides wiirde sowohl das AuBen-, als auch das Fassadenbegriinung ist nicht ausgeschlossen. Jedoch macht dies
Innenklima des Gebaudes positiv beeinflussen. nur an Fassaden Sinn, die Uber wenige Fensterdffnungen verfugen.

Insgesamt erscheint die derzeitige Planung weder klimaschutz- noch zukunftsorientiert und ist aus | Die endglltige Fassadengestaltung steht noch nicht fest und wird

Sicht des BUND abzulehnen. erst im Rahmen des Bauantrages erarbeitet werden kénnen.

2. Deutsche Telekom Technik GmbH - Bauleitplanung, Stellungnahme vom

18.06.2020:

vielen Dank fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren. Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend

Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. 5. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche

Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung

wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen

Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Bei Beachtung der nachfolgenden Hinweise, haben wir gegen den Bebauungsplan keine Einwande.

Durch die Nachverdichtung des Wohngebietes kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Verlegung neuer

Telekommunikationslinien auch auflerhalb des Plangebietes erforderlich wird.

Bitte informieren Sie daher die Bauherren, dass sie sich im Fall einer Anbindung der neuen Gebaude an die

vorhandene Telekommunikationsinfrastruktur der Telekom frithestmaglich mit unserer Bauherren-Hotline

(Tel.: 0800 330 1903) in Verbindung setzen méchten.

Nur so kdnnen wir rechtzeitig unsere Planung und unser Leistungsverzeichnis erstellen und Absprachen

beziiglich eines koordinierten, wirtschaftlichen Bauablaufs vornehmen.

Im 0. a. Plangebiet befinden sich Telekommunikationsanlagen der Telekom (siehe beigefiigten Lageplan), die

bei Baumafinahmen gesichert werden miissen.

Bei der Bauausfiihrung ist die Kabelschutzanweisung der Telekom und das Merkblatt ,Baume, unterirdische

Leitungen und Kanéle" der Forschungsgesellschaft fiir Strafien- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 zu

beachten.

Diese Stellungnahme gilt sinngemal auch fiir die Anderung des Flachennutzungsplanes. | Die Stellungnahme ist nur auf Bebauungsplanebene relevant.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

GDKE - Direktion Landesarchaologie, Stellungnahme vom 22.06.2020

in der Fundstellenkartierung der Direktion Landesarchiologie (i$tim Geltungsbereich der o.g.
Planung bislang keine archdologische Fundstelle resp. Grabursschutzgebiet verzeichnet. Es
ist jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhaddenen, prz historischen Denk-
male bekannt. ‘

Eine Zustimmung der Direktion Landesarch&ologie ist daher
folgender Auflagen gebunden:

ndsatzlich an die Ubernahme
| |

1. Die ausfithrenden Baufirmen sind eindringlich auf die
schutzgesetzes (DSchG) vom 23.3.1978 (GVBI., 1978,
Gesetz vom 26.11.2008 (GVBI.,2008, S.301) sowie d
03.12.2014 (GVBI. S. 245) hinzuweisen. Danach ist je
logische Fund unverziglich zu melden, die Fundstelle
zu lassen und die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlu

stimmun n des Denkmal-

159 ff), zliletzt gedndert durch
Art. 3 des|Gesetzes vom

r.zutage Kommende, archéo-

2. Absatz 1 entbindet Bautrager/Bauherrn bzw. entspre
waltung jedoch nicht von der Meldepflicht und Haftun

3. Sollten wirklich archaologische Objekte angetroffen
Landesarch&ologie ein angemessener Zeitraum einz
Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfithren
Anforderungen der heutigen arch&ologischen Forschu
kénnen. Im Einzelfall ist mit Bauverzogerungen zu re
notwendigen Grabungen sind von Seiten der Bauher
fur die Manahmen erforderlich.

1 Firmen,|planmaRig den

g entsprechend durchfithren
nen. Je nach Umfang der evtl.
Bautrager finanzielle Beitrage

Trotz dieser Stellungnahme ist die Direktion Landesarchaolo

schritten zu beteiligen, da jederzeit bisher unbekannte Funds
kénnen.

an den weiteren Verfahrens-
llen in Erscheinung treten

Die Stellungnahme ist nur auf Bebauungsplanebene relevant.

Die GDKE wird im weiteren Verfahren (Beteiligungsschritt nach § 4
Abs. 2 BauGB) erneut beteiligt.
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Nr. Vorgebrachte Belange
Rein vorsorglich mussen wir darauf hinweisen, dass sich im Rlanungsgebiet bisher nicht be-
kannte Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) befinden kénnen. Oligse sind s Ibstverstandlich zu
bertcksichtigen bzw. durfen von Planierungen 0.4, nicht beriifjt oder vor| ihrem angestam-
mten, historischen Standort entfernt werden. I
Diese Stellungnahme betrifft ausschlieRlich die archdologisc n! Kulturdepkmaler und ersetzt
nicht Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege zu|den Baudenkmalern in Mainz
und der Direktion Landesarchaologie - Erdgeschichte in Koblehz. Eine inferne Weiterleitung
ist nicht méglich. !

4, Landesamt fir Geologie und Bergbau, Stellungnahme vom 08.07.2020

das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pf
Trager offentlicher Belange und unterstitzt dahit Ihre i
Ariforderungen effizient erfullen zu kénnen, bittet das L(!!
Internetportal des LVermGeo zur Erfassung von Planen
portal ‘

i(LGB) nimmt Stellung als
aben. Um die steigenden
Sie, zukunftig das zentrale
gr Offenlagen fur das Geo-

: 'httpsf//lvermgeo.rlp.deldelgeodaten/geodatenin gtruktur-rheinland-

pfalzkommunaler-server0/|

zu nutzen.

‘Bitte achten Sie dabei auf die genaue Ubereinstimmuntd aller fur das jeweilige Ver-
fahren Uberplanten Flachen mit den zeichnerischen F . te—tzungen (Eingriffs- und
Ausgleichsflachen). ' |

Aus Sicht des Landesamtes fur Geologie und Bergbau Rifeinland-Pfalz (L.GB) werden
zum oben genannten Planvorhaben folgende Af ungen, Hinweise und
Bewertungen gegeben: '
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Bergbau / Altbergbau:

Die Prufung der hier vorhandenen Unterlagen ergab,
Flachennutzungsplanteilinderung Nr. 30 und
Bebauungsplanes "Medizinisches Versorgungszentrus
dokumentiert ist und kein aktueller Bergbau unter Berg 9

Boden und Baugrund

- allgemein:

Bei Eingriffen in den Baugrund sind grundsitzlich die e

Hes

SS im Gehungsbereicﬁ der
] vorhabenbezogenen
Oppau" kein Altbergbau
icht erfolgt.

chiagigen Regelwerke (u.a.

DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu ber
haben werden objektbezogene Baugrunduntersuchunge:

Bei allen Bodenarbeiten sind die Vorgaben der DIN 1
berlcksichtigen.

- mineralische Rohstoffe:

Sofern es durch evtl, erforderliche Iandespﬂegerische‘
auBerhalb des Geltungsbereiches des Beba
Uberschneidungen mit den im Regionalen Raumo
Rohstoffsicherungsfiachen komint, bestehen aus der
gegen das geplante Vorhaben keine Einwande.

sichtigen. Fr Neubauvor-
mpfohlen.

1 und der DIN 18915 zu

ompensationsmaBnahmen
splanes zu keinerlei.
ngsplan ausgewiesenen
t der Rohstoffsicherung

Bergbau / Altbergbau:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Boden und Baugrund:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Bau-
leitplanung wurden bereits Baugrunduntersuchungen vorgenommen.

Mineralische Rohstoffe:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Mit Weiterentwicklung/
Konkretisierung der Planung ist nun eine externe, ca. 750 gm grof3e
Ausgleichsflache sudlich an den Geltungsbereich angrenzend nétig.
Auch im Bereich der vorgesehenen Ausgleichsflache weist der Regi-
onale Raumordnungsplan keine Vorrang- oder Vorbehaltsflachen fir
die Rohstoffsicherung aus.

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau wird aber im nachfolgen-
den Beteiligungsschritt nach § 4 Abs. 2 BauGB erneut beteiligt, um
zu erfahren, ob es Einwande zur Lage der Ausgleichsflache gibt.
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- Radonprognose: -

al erhohtes und seltener
ermittelt wurde. Es wird
Bodenluft vorzunehmen,
en der jeweiligen lokalen

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Bersiches, in de
hohes Radonpotenzial Ober einzelnen Gesteinshorizon
dringend empfohlen, orientierende Radonmessungen in
um festzustellen, ob und in welchem AusmaB Baumatng
Situation angepasst werden sollten. -‘

Wir bitten darum, uns die Ergebnisse der Radonmess
in anonymisierter Form zur Fortschreibung der Radonp
Pfalz beitragen.

tn mitzuteilen, damit diese
nosekarte von Rheinland-

Studien des LGBs haben ergeben, dass fiir Messunge
Langzeitmessungen (ca. 3.- 4 Wachen) notwendig $
hierbei nicht geeignet, da die Menge des aus dem Bodé
kurzen Zeitraumen sehr stark schwankt. Dafir sind inst
wie Luftdruck, Windstérke, Niederschlige oder TempH
kénnen aussagefahige Messergebnisse erzielt werden
die Messungen in einer Baugebietsfliche an mehrerg
gleichzeitiy durchzufihren. Die Anzahl kann abe
geologischen Situation auch héher sein.

im Gestein/Boden unbedingt
. Kurzzeitmessungen sind
entweichenden Radons in
30ndere Witterungseinfiisse

—

tur verantwortlich. Nur so
s wird deshalb empfohlen,
Stellen, mindestens 6/ha,
n Abhangigkeit von der

Radonprognose:

Radon ist ein in der Erdkruste natirlich vorkommendes radioaktives
Edelgas. Es entweicht aus Gesteinen und Bdden und breitet sich
Uber die Bodenluft oder gelést im Wasser aus. Die Hohe der Radon-
konzentration in der Bodenluft wird von der geologischen Beschaf-
fenheit und der Durchlassigkeit des Untergrundes bestimmt. Fir den
Bereich des Oberrheingrabens, in dem auch das Plangebiet liegt,
weist die zur groben Orientierung geeignete Radonprognose-Karte
ein erhdhtes Radonpotenzial (40-100 kBg/m3) auf. Hier ist es in der
Regel ausreichend neben regelmafiigem Liften auf die Durchgan-
gigkeit der Betonfundamentplatte und einen DIN-gerechten Schutz
gegen Bodenfeuchte zu achten. Daher wurde ein entsprechender
Hinweis ,Natiirliches Radonpotenzial” in die Planung aufgenommen.
Dennoch obliegt die Durchfiihrung von Radonmessungen grundsétz-
lich der Verantwortung der Bauherren und kann nicht im Bebauungs-
plan verbindlich geregelt werden. Ein entsprechender Hinweis ist
bereits Bestandteil des Bebauungsplanes.

Die Anregung wird deshalb bereits angemessen berticksichtigt. Wei-
tere Auswirkungen auf den Bebauungsplan ergeben sich somit nicht.
Bisher wurden keine Radonmessungen durchgefuhrt. Wie bereits
obenstehend geschrieben, obliegt die Durchfiihrung von Radonmes-
sungen der Verantwortung des Bauherrn. Sollten im weiteren Pla-
nungsfortschritt entsprechende Messungen vorgenommen werden,
liegt es ebenso in der Verantwortung bzw. dem Interesse des Bau-
herrn die Ergebnisse fir die Fortschreibung der Radonprognosekarte
von Rheinland-Pfalz zur Verfligung zu stellen.

Auswirkungen auf den vorliegenden Bebauungsplan ergeben sich
hierdurch nicht.
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Die Arbeiten sollten von einem mit diesen 'Untersuchu

‘ in'vertradten Ingenieurbiiro
ausgefahrt werden und dabei die folgende_n Posten enthg '

n:

- Begehung der Fliche und Auswahl der Messpunkte ngkh geologischen Kiriterien;

- rad_ongerechfe, ca. 1 m tiefe Bohrungen zur Platzi

rung der Dosimeter, dabei
bodenkundliche Aufnahme des Bohrgutes;” ‘

~ fachgerechter Einbau und Bergen der Dosimeter,;

- Ausweriung der Messergebnisse, der Bodenproben
Ermittiung der Radonkonzentration im- Messzeitraum
Radonverfiigbarkeit;

]:Me der Wetterdaten zur
d der mittleren jahrlichen

- Kartierung der Ortsdosisleistung (gamma):

- Interpretation der Daten und schriftliches Gutachten m ‘ auempfehlungen.

Fragen zur Geologie im betroffenen Baugebiet so zur Durchfilhrung der

Radonmeséung in der Badenluft beantwortet gegebenen

\ ,
Informationen zum Thema Radonschutz von Neuba &n und Radonsanierungen
konnen dem "Radon-Handbuch" des Bundesamts

werden.

For bauliche MaBnahmen zur Radonpravention wefl
Landesamt fur Umwelt (Radon@Ifu rip.de).

@n Sie sich bitte an das

Btrahlenschutz entnommen.
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5. Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Stellungnahme vom 29.06.2020
bezlglich der o. a. Bauleitplanungen werden von hier a Eum gegebenen Es werden keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung ge-
Verfahrensstand vom Grundsatz her keine Bedenken v tragen. aufiert.
Beziiglich des erforderlichen landespflegerischen Ausgléichs wird angeregt zu Der Anregung, den erforderlichen Ausgleich unmittelbar am Ein-
prifen, ob dieser in dem sich unmittelbar stidlich anliegefden — derzeit durchweg | griffsort auszugleichen, konnte mit fortschreitender Planung entspro-
ackerbaulich genutzten - Bereich-umgesetzt werden-kan§ (vgl. quadrat-férmige chen werden.
Grunflachendarstellung im FNP-Anderungsentwurf). ‘

6. Pollichia — Geschéaftsstelle, Stellungnahme vom 08.07.2020

Insbesondere folgende Aspekte mlssen wir an der vorliegenden Planung kritisieren:

A) Grundsatzliche Aspekte
1) Freiflachenschutz

Die Inanspruchnahme von weiteren unbebauten Freiflaichen im Stadtgeibet, die eine
Bedeutung/Funktion fir das Stadtklima, die siedlungsnahe
Lebensmittelerzeugung, den Bodenschutz, die Grundwasserneubildung,
Artenschutz/Biodiversitat etc. besitzen lehnen wir ab, insbesondere solange
Alternativen bestehen.

2) Fehlende (ausfihrliche bzw. transparente) Darstellung und Uberpriifung von
Standort-Alternativen

A) Grundsatzliche Aspekte

1) Im Rahmen der Bauleitplanung mussen unterschiedliche Interes-
sen untereinander abgewogen werden. Wenn die &rztliche Versor-
gung langfristig auf bereits bestehenden versiegelten Flachen nicht
mehr sichergestellt werden kann, muss Uber Alternativen nachge-
dacht werden kdnnen. Bei dem gewdahlten Standort handelt es sich
um eine Arrondierungsflache, d.h. der bestehende Siedlungskdrper
wird abgerundet. Die Flache steht im unmittelbaren Bebauungszu-
sammenhang und ist bereits erschlossen.

Die bisher intensiv genutzte Ackerflache ist als artenarm zu bezeich-
nen. Im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz wurden die Auswir-
kungen auf alle Schutzgiter gréf3tenteils gutachterlich untersucht.
Der Eingriff kann vollstéandig vor Ort ausgeglichen werden. Durch ein
ganzheitliches MaRRnahmenpaket kann sogar von einer Verbesse-
rung der Naturraumausstattung ausgegangen werden.

2) Es wurden mehrere Standorte im Ortsteil Oppau auf ihre Geeig-
netheit fur ein Medizinisches Versorgungszentrum gepruft. Die Dar-
stellung und Bewertung der Standortalternativen ist Teil des Umwelt-
berichts (vgl. Kapitel 6.2.4).

4-126 F.Dett3146

- 58/106 -

Stand: 28.02.2022




Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 30 ,,Medizinisches Versorgungszentrum Oppau*

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

3) Wir lehnen die Ausweisung von weiteren Bebauungen und B-Planen ohne
aktuellen Flachennutzungplan ab

Erst ein aktueller Flachennutzungsplan kann gesamtstadtisch wie auch auf
Ortsebene einerseits den Bedarf an verschiedenen Flachennutzungen wie auch
andererseits die daraus resultierenden Konilikte und Konfliktldsungen aufzeigen.

Dass die Flachennutzungsplanung in Ludwigshafen seit Jahren keine Fortschritte
macht und dberfallia ist. empfinden wir als Skandal.

B) Konkreter Standort

Der konkrete Standort erscheint uns flr die vorgesehene Nutzung insbesondere
aufgrund der Lage und Verkehrsanbindung als ungeeignet:

Ein medizinisches Versorgungszentrum sollte zentral und verkehrsgunstig, im
besten Falle fuBlaufig erreichbar sein.

Von diesen Zielvorgaben ist der konkrete Standort weit entfernt.

So ist der Standort am sidlichsten Rand von Oppau von Edigheim und der
Pfingstweide mit dem OPNV nur mit Umsteigevorg&ngen erreichbar.

C) Konkrete Auswirkungen des Standoris/der Planung

- Verschlechterung zumindest des Mikroklimas

3) Mit Beschluss des Stadtrates vom 15.12.2014 wurde die Fort-
schreibung des Flachennutzungsplanes beschlossen. Jedoch muss-
te sich die Stadt anschlielend mit dem Flichtlingszuzug und den
damit verbundenen erheblichen Auswirkungen und Verénderungen
im Bereich des Wohnungsmarktes auseinandersetzen.

In der Zwischenzeit wird die Fortschreibung aktiv bearbeitet. Erste
Beteiligungsverfahren fanden im September 2021 statt.

B) Konkreter Standort

Es wurden Standortalternativen in den Ortsteilen Edigheim und
Oppau gesucht. In beiden Ortsteilen stehen keine ,zentraleren” In-
nenbereichsflachen zur Verfugung.

Der gewahlte Standort verfiigt tiber eine gute OPNV-Anbindung.
Auch die Stadtteile Edigheim und Pfingstweide sind durch den Halt
bei der Enthaltestelle Oppau gut angebunden. Es ist nur ein Umstieg
notwendig bzw. die Wegstrecke von ca. 600 m kann auch zu Fufl3
zurtickgelegt werden.

Die fuBlaufige oder auch die Erreichbarkeit des Standortes mit dem
Fahrrad kann als gegeben angesehen werden. Neben der Lage ei-
nes Standortes spielen bei der Bewertung auch Sicherheit auf dem
Weg eine Rolle (z.B. Querungshilfen, missen groRe StrafRen Uber-
quert werden, Ausbau der Gehwege). Diese Kriterien sind als gut zu
bezeichnen

C) Im Rahmen des Verfahrens wurde ein Klima- und Luftschad-
stoffgutachten erstellt, das darlegt, dass es durch die Planung nur zu
kleinrdumigen Lufttemperaturveranderungen in der Horst-Schork-
StralBekommt. Auch bei Realisierung der Planung ist das verbleiben-
de Klimaniveau weiterhin als ortstypisch und vertraglich einzustufen.
Zusatzlich werden wirksame MaRnahmen ergriffen, die eine Aufhei-
zung reduzieren, z.B. Verwendung heller Oberflachenbelage, helle
Fassaden, Regenwasserversickerung bzw. -verdunstung, geringer
Versiegelungsgrad.
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- Zusatzliche Verkehrsbelastungen (Larm und Immissionen) in den angrenzenden
Wohngegenden

- Mdgliche Verdrangungsprozesse in der medizinischen Versorgung in anderer
zentraler Lage

D) Konkrete Planaussagen

Die Begrinungsplanung fur das medzinische Versorgungszentrum halten wir fir
véllig unzureichend.

Gerade aufgrund der Siedlungsrandlage und der Bebauung eines Teils einer groB3en
klimarelevanten Freiflache (RoBlache) sollte mehr Wert auf eine optimale
Begrinung gelegt werden.

Dies gilt gleichermaBen fir Gehdlze im Stellplatzbereich wie auch fur die Fassaden-
und Dachbegrinung.

Eine zukunft- und klimaangepasste Planung kdnnen wir ebenfalls darin nicht
erkennen.

Das erstellte Verkehrsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass es
mit Realisierung des Projektes zu einer méaRig spirbaren Zunahme
des Verkehrs kommt, aber zu keiner Uberlastung der umliegenden
StralRen oder des Knotenpunktes Horst-Schork-Stral3e / Friesenhei-
mer Strafle. Die Verkehrsmengen kdnnen weiterhin leistungsfahig
abgewickelt werden.

Ebenso belegen ein Schallschutzgutachten und Luftschadstoffgut-
achten, dass geltende Richtwerte flr Larm und Immissionen einge-
halten werden.

Aktuelle Entwicklungen zeigen, dass sich die Praxislandschaft im
Wandel befindet. VergroRerung und Modernisierung bestehender
Praxen, um diese auch in Zukunft patientenfreundlich und wirtschaft-
lich betreiben zu kénnen, sind im Bestand oft nur schwer mdglich.
Neue Organisationsformen sind sowohl von Birger*innen als auch
von der Arzteschaft gewiinscht. Ohne Arztehaus besteht die Gefahr,
dass die arztliche Versorgung in Zukunft nicht mehr wohnortnah
gewahrleistet werden kann.

Die Auswirkungen auf das Stadtbild auf Grund dieses Arztehauses
werden stadtebaulich als gering eingestuft. Hier gibt es Faktoren, die
jetzt schon gréRRere Auswirkungen mit sich bringen (z.B. Monteursun-
terkiinfte).

D) Seit Abgabe der Stellungnahme im Juli 2020 hat sich die Vorha-
benplanung weiterentwickelt. Die aktuelle Planung sieht zahlreiche
Begrinungsmaflnahmen vor, die im Bebauungsplan festgesetzt
wurden. Der bereits erarbeitete Grinordnungsplan stellt diese als
Gesamtkonzept gemeinsam mit Versickerungsflachen und Aus-
gleichsmalRnahmen dar.

Die Planung sieht sowohl eine Dachbegriinung als auch eine Uber-
grinung der Stellplatzanlage vor. Eine Ortsrandeingrinung nach
Siuden zur RoRlache ist ebenfalls Bestandteil der Planung.
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E) Tatsachliche Absichten der Planung

Inwieweit die Planung tatsachlich allein eine allgemeinmedizinische Nahversorgung
und nicht vielmehr auch sehr spezielle medizinische Angebote (mit
Operations-moglichkeiten) intendiert, ohne diese die Bebauung sehr viel kleiner und
angepasser ausfallen kénnte, ist fir uns noch nicht abschlieBend geklart.

Aus den oben genannten Grinden missen wir die vorliegende Planung ablehen.

E) Laut Vorhabentrdger und der vorliegenden Auflistung der vorge-
sehenen Facharztpraxen dient das neue Arztehaus dazu, die medi-
zinische Grundversorgung der Bevélkerung langfristig zu sichern.
Vorgesehene Operationsmoglichkeiten stehen dem nicht entgegen,
sondern ergénzen die Praxen und medizinischen Dienstleistungsan-
gebote. Flachenanteile werden zudem verbindlich im Durchfiih-
rungsvertrag geregelt.

Stadt Ludwigshafen - Bereich Umwelt, Technischer Umweltschutz,
Stellungnahme vom 01.07.2020

Stellungnahme des technischen Umweltschutzes /
Das Gebiet der 0.g. Planung liegt in unmittelbarer Nahe fi¢
Horst-Schork-Strae. Mit Hinweis auf die bisher erarbei
die durch das geplante Vorhaben lufthygienischen B
Feinstaub (PM 10 und PM 2,5) und Stickstoffdioxid betf§
hier eine Abschatzung des Verkehrsaufkemmens beriid
Vorhaben ggf. ein Hotspot oder groBere Verkehrsbela
Auswirkungen auf die lufthygienische Situation erkenne
Die Betrachtungen sind auch fiir die lufthygienische Sit
einzubeziehen.

reinhaltung
r ZIMEN-Messstation in der
en Luftreinhalteplane sollten

chtigt werden, ob durch das
g zu erwarten sind, die ggf.
assen.

on wahrend der Bauphasen

In der Nahe des Bebauungsplangebiets liegt das Betrigh
als Storfallbetrieb der oberen Klasse ausgewiesen ist. III
ebenso eine Wurdigung des angemessenen Sichei
beinhalten. In einer ersten Abschétzung wurde festge
Sicherheitsabstand gegentber der BASF SE durch dag|
wird.

sgelande der BASF SE, die
Bebauungsplan sollte dazu
ejtsabstands der BASF SE
ellt, dass der angemessene
brhaben nicht unterschritten

Im Rahmen der Bauleitplanung wurde Gutachten erstellt, um die
genannten Problematiken zu untersuchen. Die Untersuchungen zeig-
ten, dass sowohl die Verkehrsbelastung, als auch Larm und
Feinstaubbelastungen bei Realisierung des Projektes keine unzu-
mutbaren Belastungen darstellen.

Gemal Seveso-lll-Richtlinie (umgesetzt in § 50 BImSchG) muissen
zwischen Storfallbetrieben (hier die BASF SE) und schutzwiirdigen
Nutzungen angemessene Abstande eingehalten werden.

Der gesamte Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 674 liegt
aullerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes des Betriebsbe-
reiches der BASF SE, die als Storfallbetrieb eingestuft ist. Der Tren-
nungsgrundsatz ist damit eingehalten. Es ergeben sich durch die
Planung keine Einschrankungen des Betriebsbereiches der BASF
SE; Es besteht kein Nutzungskonflikt fiir die Planung.

Stadt Ludwigshafen - Bereich Umwelt, Naturschutz und Landschaftsplanung
Stellungnahme vom 07.07.2021

Bei den Bauleitplanungen sind grundséatzlich die landschaftsplanerischen Ziele fur
die aktuell als Acker mit kleinem Feldgehdlz genutzte Flache wie folgt zu beriick-

Die Erarbeitung der Bebauungsplanfestsetzungen und des Griinord-
nungsplans geschah in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbe-
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

sichtigen:
Der Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan 1999 enthalt fir die Flache das
Ziel, eine geordnete Ortsrandeingrinung mit Wiesen, Hecken und Baumen zu er-
reichen.
Eine arrondierende Bebauung der Flache wurde im Rahmen der Untersuchungen
zum FNP 2030 betrachtet (Op 8).
Eine Bebauung ist aus Sicht der Landschaftsplanung grundsatzlich machbar, Hin-
weise aus der Landschaftsplanung zu Op 8 sind zu beachten.
Fir die Planungsebene Bebauungsplan Nr. 674 sind folgende Rahmenbedingungen
zu beachten:
e Erstellung eines Griinordnungsplan(GOP) ist gemaf § 11 BNatSchG
e Erstellung einer Artenschutzkartierung im Bereich der Feldgeholze erforder-
lich (voraussichtlicher Schwerpunkt Brutvigel, Reptilien)
e Schaffung einer breiten Ortsrandeingriinung nach Suden wichtig (Wiesen,
Gehdlze)
e Ausgleichsflachen kdnnen mit Versickerungsflachen Regenwasser kombi-
niert werden, wenn diese naturnah gestaltet werden

Im GOP sind die o6rtlichen Ziele, Erfordernisse und Mal3Bnahmen des Naturschutzes
und der Landespflege zu beschreiben und der Artenschutz einzuarbeiten. Dazu
gehort insbesondere auch die Darstellung von Mafnahmen zur inneren Begriinung,
als auch die Darstellung von MalRnahmen zur Ortsrandeingriinung bzw. zur Schaf-
fung von Ausgleich und Ersatz.

hoérde. Die Vorgaben aus dem Landschaftsplan konnten bei der Be-

bauungsplanung umgesetzt werden.
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9.2.2 Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Im Zeitraum vom 20.07.2020 bis einschlief3lich 31.07.2020 (Erérterungstermin am 30.07.2020) fand die friihzeitige Blrgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1
BauGB statt.

Die Erkenntnisse/ Ergebnisse des Erdrterungstermins wurden in folgendem Protokoll festgehalten:

4-121F.Kn3122 13.08.2020

Protokoll

n Offentlichkeitsbeteiligung
achennutzungsplans’@9 und
r. 674 ,,Medizinisches Ver-

Anlass: Erorterungstermin im Rahmen der frihzeit)
im Verfahren zur 32. Teilanderung des
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
sorgungszentrum Oppau*

Wann: 30.07.2020, 17.00 Uhr

Wo: im Rathaus, 3. OG, Vorraum vor Zimmer 3|

s Bereicp Stadtplanung
Anwesende: 22 Personen ‘

Folgende Untersuchungsbedarfe wurden im Rahmen dgs|Erérterungstermins festge-

halten:
Verkehr:

ir Verkehr (schlechte Park-
er Verkehr (Verkehrsberu-
Uberschreitungen), Zufahrt

ztehaus.‘

Verkehrsaufkommen, barrierefreie Bushaltestelle, ruhe
situation insbesondere in den Nebenstralen) und fliel3
higung erforderlich, da jetzt schon viele Geschwindigke
Uber Polizei / Feuerwehr und zusatzlicher FuBweg zum

Daraus resultierend; Larmemissionen
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Luftaustausch (Frischluftschneise), Warme, Agrar- und
siegeln.

Natur- und Artenschutz:

Bedenken seitens der Burger
Boden:

Landespflegerischer Ersatz
Wo werden Ausgleichsflachen hergestellt?

Agrar- und Grinflache nicht weiter versiegeln

Entwéasserung:

Entwasserung, Schmutzwasserabfiihrung, Versickerunw

schutz / Uberflutung

Es wird die Befurchtung geaulert, dass tber die Parkp
keiten von Fahrzeugen ins Erdreich versickern.

Versorgung:

Die Arzteversorgung im Stadtteil kann nur durch neue,

Brunflache nicht weiter ver-

vorbeugender Hochwasser-

lache belastete Fliissig-

itgemafe Praxisraume si-

chergestellt werden. Dies wird seitens der Blrger eher gkeptisch gesehen.

Standortalternativen:

Stichworte: Rewe, Friedhof
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Versorgung:

Die Arzteversorgung im Stadtteil kann nur durch neue, zpitgemaRe Praxisraume si-
chergestellt werden. Dies wird seitens der Burger eher $keptisch gesehen.

-

Standortalternativen:

Stichworte: Rewe, Friedhof
SEVESO lll-Richtlinie:

Seitens BASF SE an dieser Stelle kein Thema, da Stork

triebe konsequent an un-
strittige Stellen auf dem Werksgelande gelegt werden. r

Sonstiges:

Es besteht die Befurchtung, dass wenn sich nicht genug
die Leerstédnde dann mit Gewerbebetrieben gefillt werd

dass dies nicht geschieht?

\rzte fur die Praxen finden,
Wie wird sichergestellt,

Gebiets verloren.
|

Bei Umsetzung des Projekts gehe der Erholungswert dg
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Im Rahmen der friihzeitigen Birgerbeteiligung vom 20.07.2020 bis einschlie3lich 31.07.2020 wurden nachfolgende Stellungnahmen vorgebracht.
Dieser Beteiligungsschritt wurde parallel zum Bebauungsplanverfahren Nr. 674 ,Medizinisches Versorgungszentrum Oppau“ durchgefthrt. In den
Antwortschreiben der Blrger*innen wurde meist nicht zwischen dem Teilanderungsverfahren fiir den Flachennutzungsplan und dem Verfahren fir
den Bebauungsplan unterschieden. Der Vollstandigkeit wegen werden alle Stellungnahmen aufgefiihrt, aber nur die Passagen, die fir die FNP-
Teilanderung relevant sind kommentiert.

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

1.

Burger*in 1, Stellungnahme vom 23.07.2020

bel der Planung des Arztehauses in der Horst-Schork-Str. im Stadtteil Oppau haben
wir mit Erstaunen festgestellt, dass die Einfahrt zu dem Gebaude auch Gber die
Horst-Schork-StraBe erfolgen soll. Mit Verlaub, bei drei Geb&uden dieser
GroBenordnung stellt sich die Frage, wie soll das die Kreuzung von der Friesenheimer
Str. verkraften, da es schon jetzt im Berufsverkehr zu einem Rickstau kommt. Was
noch viel wichtiger ist, das bedeutet fir die Anwohner ein Vielfaches an Verkehr.
Auch der hintere Bereich der Stralle wird von einem deutlich hoheren
Verkehrsaufkommen betroffen sein, das haben diverse Reparaturarbeiten der
Jahnstralie und der Neubau hinter der Grinflache gezeigt. Unsere Voraussage: Alle
Patienten die vom westlichen Teil Oppaus kommen, darunter sind auch die
Bewohner des Zinkig, werden Uber die kleine Leo-Falk-Strafie fahren, was eine
weitere Zunahme der ohnehin schon sehr stark befahrenen Strale bedeutet.

Dazu kommt eine Gefahrdung der Kindergartenkinder direkt an der Kreuzung zur
Friesenheimer Stralle. Nicht nur, dass die Verkehrssicherheit der Kinder stark
gefahrdet wird, es bedeutet auch eine Menge zusétzlichen Feinstaubausstol3 (der
AuBenbereich des Kindergartens grenzt dbrigens an die Stralle). Bei 12 Arztpraxen
plus entsprechender Behandlungspraxen kann sich jeder ausrechnen, dass nicht nur
der Verkehr erheblich zunehmen wird, auch der Wohncharakter der Gegend wird
vollkommen verschwinden.

Denn das ist immer noch ein Wohn- und kein Gewerbegebiet!

Mit der Anzahl des Personals aus Praxen und Laden werden die 120 ausgewiesenen
Parkplatze bei weitem nicht ausreichen, was zur Folge hat, dass nicht nur die

Im Rahmen der Bauleitplanung wurden verschiedene Gutachten
erstellt, die zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die
dort geplante Nutzung mit der bereits vorhandenen Wohnnutzung
vereinbar ist.

Durch die Anderung des Flachennutzungsplans wird eine Anpassung
hin zu ,gemischter Bauflache“ vorgenommen. Auf dieser Grundlage
sind nur Nutzungen mdglich, die auch mit der angrenzenden Wohn-
nutzung vertraglich sind.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Horst-Schork-Strale zugeparkt wird, sondern auch samtliche NebenstraBen. Das ist
Ubrigens bereits jetzt, alleine durch die Patienten der NEOS Praxis zu beobachten
(und hier praktizieren die beiden Arzte tageweise abwechselnd) und es handelt sich
um eine einzelne Praxis. Hier sollen 12! entstehen.

Das Gebiet war vor wenigen Jahren noch als Grine Lunge flr das, von den Gerlchen
der BASF eh schon gebeutelte Stadtteil, gelobt worden.

Unter Punkt 4.2 stellt der Flachennutzungsplan diese Flache als Grinflache
insbesondere als Malnahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft. Das scheint aber keinen Stellenwert mehr zu haben. In Punkt 4.1
wird diese Flache als Grundsatz Vorbehaltsgebiet flr den vorbeugenden
Hochwasserschutz aus. Verfligen die Verantwortlichen, die diesen
Flachennutzungsplan andern mochten uber das Fachwissen, in diesen sensiblen
Bereichen einen solchen Eingriff in die Natur verantworten zu kénnen?

Eine weitere Frage, die sich stellt: Ist die Kanalisation in dieser StraBe fir diese
vielfache Abwassermenge bisher geprift worden?

Und wenn eine Erneuerung notwendig ist, bis zu welchem Bereich der Stralie
mussten die Rohre vergroBert werden?

Folgefrage: Werden die dortigen Anwohner dann an den Kosten beteiligt oder
ubernimmt das der Verursacher, also der Investor?

Wird die Bushaltestelle an der gleichen Position bleiben oder ist da ein Versetzen
vorgesehen?

Fur die Planung wird eine 0,7 ha gro3e Arrondierungsflache uber-
plant, die schon von drei Seiten an Bebauung grenzt. Durch ver-
schiedene Gutachten — die von externen Fachburos erarbeitet wur-
den — wurde die Bedeutung und Wertigkeit dieser aktuell intensiv
genutzten, artenarmen Flache ermittelt und bei der Fortschreibung
der Planung AusgleichsmaBnahmen fir den Eingriff festgesetzt.
Durch umfangreiche Ausgleichsmaflinahmen verbessert sich die
Naturraumausstattung fur Tiere und Pflanzen sogar durch die Pla-
nung signifikant.

Nur ein kleiner Teil des als Flache fiir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz ausgewiesenen Gebiets wird Uberplant. Auf Bebauungs-
planebene wurden entsprechende Festsetzungen getroffen.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Burger*in 2, Stellungnahme vom 13.07.2020

Wir sind Anwohner des geplanten Arztezentrums und wohnen quasi in der
Nachbarschaft in der Horst-Schorkstr.

Als solche begriiBen wir eigentlich grundséatzlich den Bau eines solchen und hoffen,
dass wir die Fertigstellung noch erleben werden.

Wir wissen jedoch, dass viele Anwohner dagegen sind. Neben vielen skurrilen
Argumenten taucht jedoch eines auf, das uns bedenklich erscheint und wir auch
kein Sachwissen haben:

So soll durch die Versiegelung und dem nicht ausreichend vorhandenem
Kanal-Abfluss eine hohe Gefahr von Rickstau schon bei leichtem Niederschlag im
Kanal und somit bis in unsere Hauser bestehen.

Kénnten Sie uns bitte hierzu mit sachgerechten Informationen behilflich sein ?

Im voraus besten Dank

Die Stellungnahme ist nur fur die Bebauungsplanebene relevant.

Birger*in 3, Stellungnahme vom 18.07.2020

der Bebauungsplan zu oben genanntem Vorhaben ist von Montag,

20. bis 31. Juli 2020, einzusehen. Ein einziger Erérterungstermin ist am Donnerstag,
30. Juli 2020, 17.00 Uhr anberaumt. Mitten in der Coronakrise und in der
Urlaubszeitzeit! Termin ist offensichtlich gut gewahlt zur Vermeidung von Kritik bzw.
Einsprichen. Wer sieht dahinter eine Absicht zur Reduzierung eines
Burgerbegehrens?

Der Bebauungsplan 475a von 1989 und dem Statement ,Griine Lunge von
Ludwigshafen® mit Gutachten von Klimaexperten sowie dem Fldchennutzungsplan
1997 mit dem festgelegen Verfahrensablauf

Beschluss, ANHORVERFAHREN FRUHZEITIGER BURGERGERBETEILIGUNG,
Uberarbeitung des Planvorentwurfs

hat in der heutigen Parteienkultur (Abkehr vom Burgerbegehren, hin zu monetaren
LZielen) keine Gultigkeit mehr. Vermutlich vorherige, stille Absprachen mit
Investoren im Vorfeld einem gultigen Bebauungsplan zuzufuhren scheint auch in der
Ludwigshafener Stadtverwaltung Ful zu fassen (gilt auch fur das Metropol).

Es handelte sich hier um die erste, sogenannte friihzeitige Blrgerbe-
teiligung, um der Offentlichkeit in einem frilhen Stadium die Mdglich-
keit der Information zu geben. Gleichzeitig waren die Unterlagen
auch im Internet einzusehen und die Mdglichkeit eines personlichen
oder telefonischen Informationstermins neben dem Erérterungster-
min war gegeben. Dieser formelle Beteiligungsschritt wurde recht-
manRig und birgernah durchgefuhrt. Wie die Anregungen belegen ist
die Planungsabsicht vor Ort bekannt und die Gelegenheit Anregun-
gen vorzutragen wird genutzt. Weitere Beteiligungsmdglichkeiten
ergeben sich zudem im Laufe des Verfahrens. Dies gilt auch fur das

Teilanderungsverfahren des Flachennutzungsplans.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 674 “Medizinisches
Versorgungszentrum Oppau” soll nach Beschluss des Stadtrats und Zustimmung des
Ortsbeirats die planungsrechtliche Grundlage geschaffen werden, ein Gebaude mit
mehreren Praxen und ergénzenden Nutzungen zu errichten. Im Bebauungsplan soll
eine Mischgebietsflache festgesetzt werden. Und dies ohne Burgerbeteiligung im
Vorfeld. Dieser Vorwurf geht vorrangig an den Ortsbeirat, der ohne das Ohr am
Burger zu haben Beschliisse mittragt, da die Mitglieder nicht in der Nahe des
Bauvorhabens wohnen und somit keine persdnlichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.

Ich bin sicher, alles ist bereits in trockenen Tuchern. Das Geplankel von Offenlegung,
Erérterungstermin ist eine Schauveranstaltung ohne Anderung des Vorhabens. Also
wie in Politik Gblich, Vernebelungstaktik.

Gegen den Bebauungsplan sprechen
- weitere Uberbaute (versiegelte) Flache durch Gebaude, zuséatzlich versiegelte
Flache durch Parkplatze

- Zunahme der Verkehrsdichte Horst-Schork-StralRe (heute bereits Frequenz &hnlich
einer Kreisstralte) sowie absehbarem Stau an der Ampel Horst-Schork-
/Friesenheimer Strale. Hier wére ein Lésungsansatz eine Zufahrt von der
Friesenheimer Stralle neben der Polizei

- Ruckstau des Regen-/Abwassers in der Horst-Schork-Stralte durch zusatzliche
Flachenversiegelung ohne Erweiterung der erforderlichen Kanalisationskapazitaten
(es ist seitens der Anwohner juristisch zu prifen, ob dann bei evil. uberfluteten
Kellern die Stadt in Regress genommen werden kann)

- Mizachtung gegenuber alteren Mitblrgern des Seniorenwohnparks H.-Schork-Str.
92 durch zunehmendes Verkehrsaufkommen, Larm, Unruhe und im Umfeld
entstehende Hektik sowie zunehmende Gefahrdung durch Verkehrsaufkommen vor
der Haustir wohl wissend, diese Generation wehrt sich nicht

Das BauGB sieht mehrere Beteiligungsschritte wahrend eines Bau-
leitplanverfahrens vor. Neben der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung und dem Erdrterungstermin, wurde die Planung auch im Orts-
beirat in 6ffentlicher Sitzung am 05.05.2020 vorgestellt.

Die in der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen Anregungen flos-
sen in die Planung ein und ergéanzten den gutachterlichen Untersu-
chungsbedarf. In Abhéngigkeit von den zahlreichen Fachaspekten
und deren planungsrechtlichem Gewicht ist die Bauleitplanung daher
immer ergebnisoffen. Dies wurde ihm Rahmen des Erdrterungster-
mins auch deutlich formuliert.
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Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
- irrefihrende Aussage ,Arztezentrum Oppau/Edigheim/Pfingstweide, da am
aulersten sudlichen Rand der 3 Gemeinden liegend (bis zu den Ortsgrenzen
Edigheim/Pfingsweide betrégt die Entfernung bereits 5 Kilometer)
Sinnvolle, aber nicht gewollte Losungen wéren: Die genannten Alternativen sind im Kapitel 6.2.4 beschrieben und
Das Maisfeld am Ostring (ehemals im Gesprach befindlicher Kerweplatz Bad bewertet. Bei den vom Biirgertin genannten Standorten handelt es
Aussee-/Rheinstralle) oder die eingezaunte ehemalige Antennenanlage in H6he sich um Flachen im AuRenbereich, auBerhalb des Bebauungszu-
Edigheim waren verkehrstechnisch gunstiger gelegen ohne zusatzliche, bereits sammenhangs. Der Eingriff in Natur und Landschaft wird hier als
grenzwertige, Verkehrsbelastung von H-Schork-/Friesenheimer Strae und in héher bewertet als bei dem Standort Horst-Schork-Straf3e. Weiterhin
wesentlich zentralerer Lage der drei Stadtteile. ist die fuBlaufige Erreichbarkeit der Standorte als schlecht zu bewer-
Versetzen Sie sich vor einer endgultigen Entscheidung in die zu erwartende ten.
Belastigung der umliegenden Anwohner, die vor dem Bebauungsplan in Eigentum Im Rahmen der Abwagung werden alle unterschiedlichen privaten
investierten, das durch die geplante MalRnahme entwertet wird. Auch beim Bau des und offentliche Belange, inshesondere des Umweltschutzes, gerecht
Seniorenwohnparks wurde sicherlich das Bedurfnis alterer Menschen berlcksichtigt, gegeneinander und ur{tereinander abgewogen. Der Stad,trat trifft
am Ortsrand ohne Hektik und Larm. _ _ seine Entscheidung vor dem Hintergrund, ob die Planung als geeig-
Dies soll jetzt alles durch Investoren und Beflrworter vernichtet werden, die vonder | net und ausgewogen beurteilt werden kann.
sich verandernden Situation nicht betroffen sind.

4. Burger*in 4, Stellungnahme vom 13.07.2020

Mich vewundert diese Planung doch einigermassen, da ich die
drztliche

Versogung hier Oppau als sehr gut empfinde
Kenntnis: wvier

bis fiinf praktische ArztInnen mit Hausbesuchsmdglichkeiten,
eine

(nach meiner

Gyndkologin, einen Hals-Nasen—-Arzt, einen Augenarzt, eine sog.
Unfall-Praxis, mehrere Zahndrzte, eine schmerztherapeutische
Praxis,

Krankengymnastik-Praxen). Ob ich alles aufgefihrt habe, weiss
ich jetzt

nicht.

Es ist gut, dass die BlirgerInnen unsere Stadt und des

Die Planung hat zum Ziel die arztliche Versorgung auch in Zukunft
zu sichern. Schon heute besteht im Stadtteil Oppau das Problem,
dass Arzte, die sich im Stadtteil niederlassen mochten, keine pas-
sende Immobilie oder Flachen finden. Bereits niedergelassene Arzte,
die ihre Praxen vergroRern oder den heutigen Anforderungen
(Brandschutz, Barrierefreiheit) anpassen mdchten, geht es ebenso.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Status quo
erhalten werden kann, wenn schon heute Arzte keine geeigneten
Immobilien/ Flachen finden.
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Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
Stadtteil Oppau
hier Stellung beziehen kénnen und auch am 30.Juli ein Termin
im Rathaus
stattfinden wird(ich nehme an, das Rathaus in der Stadtmitte
ist
gemeint?). Jedoch mdchte ich schon mal auf diesem Weg meine
Gedanken zu
dem Projekt mitteilen.
Auch dass dann der Ludwigshafener Norden medizinisch
abgesichert sei,
ist filir mich kein stichhaltiges Argument, da es ja in allen
drei
Stadtteilen (Pfingstweide, Edigheim und Oppau) eine solche
Versorgung
gibt und in der Pfingstweide schon ein kleines Arztehaus
existiert.
Zusammenfassend sehe ich diese Planung als problematisch an,
da ich
sowohl die Befirchtungen der Anwohnerinnen in der
Horst—-Schork-Strasse . . .
teile (Lirm, parkende Autos, etc) und auch die Versiegelung Die genannten Aspekte wurden im Planverfahren im Rahmen ver-
von schiedener Gutachten untersucht. Die Ergebnisse flossen in die Pla-
Ackerfliche nicht gut heissen kann (Stichwort: Klimawandel). nungehm
Ich wirde mich freuen, wenn die Stimmen, die dieses Projekt
nicht
unterstiitzen, auch ihren Niederschlag bei dieser Diskussion
finden.
5. Burger*in 5, Stellungnahme vom 28.07.2020
zu der Planung eines medizinischen Versorgungszentrums in der
Horst—Schork-Straffe in Ludwigshafen-Oppau erkldre ich hiermit
meinen
Widerspruch mit der Begriindung wie folgt:
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

1. Das Verkehrsaufkommen in der Horst-Schork-Strafie wird ilber
das

bereits heute sehr hohe Niveau weiter zunehmen.
wird die

Horst—-Schork-Strafie vielfach als Durchgangsstrafie aus den
Regionen
Glockenloch,
die
Durchfahrt Kirchenallee und Friedrichstrafie als Folge der
dortigen

Straffensituation gemieden wird. Die angespannte Parksituation
insbesondere in dem von der Planung betroffenen
Straffenabschnitt wird

eine weitere erhebliche Verscharfung erfahren, wenn die
Mindestanforderung an die vom Bautrdger zu realisierenden
Parkméglichkeiten nicht spirbar erweitert wird. Der Charakter
eines

Wohngebietes wird verloren gehen.
Umweltbelastungen durch Larm,
heute wird

die Geschwindigkeitsvorgabe "30" wvielfach ignoriert und
dadurch ein

erhfhtes Gefdhrdungspotenzial verursacht,
Bereich des

Kindergartens und der Seniorenwohnstatte.

Schon aktuell

Zinkig und angrenzenden Wohnbereichen genutzt, da

Hinzu kommen steigende
Feinstaub und Abgase. Bereits

insbesondere im

2. Die im Versorgungszentrum angebotenen Gewerbefldchen werden
von

Arzten und Gewerbetreibenden belegt,
abwandern,

was vor allem die medizinische Versorgung dort beeintrdchtigen
wird.

Oppau weist gegenwdrtig eine ausreichende Anzahl Apotheken und
Backer

auf, weitere Ladenlcokale dieser Art werden zur Schliefiung
bisheriger

Standorte und zu Leerstidnden im Oppauer Zentrum fihren.

die aus anderen Regionen

Im Rahmen der Bauleitplanung wurden verschiedene Gutachten
erstellt, die zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die
dort geplante Nutzung mit der bereits vorhandenen Wohnnutzung
vereinbar ist.

Die im Flachennutzungsplan angestrebte Darstellung einer ,ge-
mischten Baufldche” ist mit der angrenzenden Darstellung ,Wohn-
baufldchen” vereinbar.

Ziel der Planung ist es, auch in Zukunft eine gesicherte medizinische
Versorgung im Stadtteil zu haben. Zum heutigen Zeitpunkt steht
noch nicht abschlieRend fest, welche Arzte (und woher) sich im Arz-
tehaus einmieten.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Status quo
erhalten werden kann, wenn schon heute Arzte keine geeigneten
Immobilien/ Flachen finden.

4-126 F.Dett3146

- 72/106 -

Stand: 28.02.2022




Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 30 ,,Medizinisches Versorgungszentrum Oppau*

zunachst herzlichen Glickwunsch zu lhrer Bestellung als Umwelt- und Baudezer-
nenten unserer Stadt, in dieser Funktion werden Sie angesichts der vollig maroden
Zustande der hiesigen Briicken und Stralenbauten sowie der immens weiter ver-
O6denden Innenstadt und auch der Vororte wahrhaftige Herkules/ Sysiphosarbeiten
zu verrichten haben. In diesem Kontext halte ich es durchaus fiur notwendig auf
einige vergangene und auch jetzt wieder in Planung befindliche Umweltfrevel der
Stadt und Ortsverwaltungen hinzuweisen, die dem Epithet ,Grine Stadt® Hohn
sprechen. Um lhnen als quasi Ludwigshafener Neubirger diese Problemkreise in

aller Dringlichkeit vor Augen zu fuhren, ist es angebracht etwas weiter auszuholen.

Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
3. Die derzeit ausgewiesene Planungsfldche wvon 7200 m? wird
iberwiegend
oder sogar vollstdndig durch die Baumafinahme versiegelt.
Dadurch wird
eine unumkehrbare Vernichtung von naturnaher Flache mit den
hinreichend
bekannten Folgen fiir Flora und Fauna erfolgen.
4. Der geplante Gewerbestandort wird ein erhebliches
zusdtzliches
Potenzial an Infrastruktur wie elektrische Energie,
Trinkwasser,
Abwasser u. a. bendtigen. Ist die gegebene Infrastruktur in
der Lage
dies zu leisten? Oder sind Erweiterungen erforderlich? Fiir
diesen Fall
ist sicher zu stellen, daffi die hieraus resultierenden Kosten
vom
Bautrdger zu erbringen sind. Eine ggfs. Finanzierung iber
Steuergelder
und damit durch die Gesellschaft oder gar durch Umlegung auf
die
Anlieger muf gesichert ausgeschlossen sein. Ist dieses vor dem
Hintergrund der Rechtslage sichergestellt?

6. Burger*in 6, Stellungnahme vom 15.07.2020
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Mit Ausnahme einiger Auslandsaufenthalte und parallel zu meiner 45-Jahrigen pro-
fessionellen Aktivitaten, zuerst als Student und dann als Chemie-Professor und
Schuler des Nobelpreistragers Georg Wittig (Nobelpreis fir Chemie 1979), habe ich
mein ganzes, mittlerweile langes Leben (Jahrgang 1935) in meiner insbesondere
wegen ihres griinen Umfeldes geliebten Heimatstadt verbracht. Als jemand der mit
viel Gluck einige der schlimmsten Bombenangriffe des 2. Weltkriegs Uberlebt hat,
habe ich nach Kriegsende schon friih zusammen mit gleichaltrigen Schul- und
Sportfreunden wachen Geistern und durchaus kritisch an den Diskussionen und
Aktivitdten im Zusammenhang mit den Uberwaltigenden Fragen und Problemen
zum politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Wiederaufbau unseres Landes und
unserer Stadt beteiligt. Dass dabei grade auch in Lu aus heutiger Sicht viele Fehler
begangen wurden und leider immer begangen werden, war und ist unibersehbar
und vielleicht unvermeidbar.

Insbesondere im Hinblick auf die aktuellen Probleme der Umwelt- und Klimapolitik
haben wir hier in Ludwigshafen einige zurlickliegende und auch weiterhin geplante
Miss Entwicklungen zu beklagen. Entgegen der Volksmiindig bekundeten Bekennt-
nisse, auch unserer Landespolitiker, zu mehr Umwelt, Natur- und Landschafts-
schutz/Bewusstsein, werden immer wieder und zunehmend Klimatisch wichtige
Frei-, Agrar- und Grunflachen fur unsinnige, oder zumindest fragwirdige Bau- und
Versiegelungsvorhaben geopfert, obwohl sowohl in der Innenstadt als auch in den
Vororten massenhaft, Uber viele Jahre bestehende, Leerstande zu verzeichnen
sind.

In diesem Zusammenhang muss ich auch daran erinnern, dass die Stadt LU zu-
sammen mit der BASF vor mehr als 30 Jahren schon einmal im Begriff war, einen in
vielerlei Hinsicht und insbesondere Klimatisch wichtigen Bereich Freilandes zu ver-
nichten. Auf der RoBlache, das ist agrarisch genutzte und als Frischluftschneise
unbedingt zu erhaltende Freiland zwischen Friesenheim-Willersinnweiher und
Oppau-Sud sollten namlich gigantische Forschungsbauten der BASF, deren Gar-
tenbereich (inzwischen aufgeldst!) und ein Giberdimensionierter Sportpark etabliert
werden, obwohl schon immer bekannt war, dass innerhalb der BASF dafiir bereits
reichlich Freiflache und zum Abriss vorgesehene Altbauten zur Verfigung standen
und das Unternehmen eh schon fast allen Ludwigshafener Sportvereinen fordernd
zur Seite stand. Das ganze Projekt wurde mit so ungeheurem Aufwand und mit
gezielten Falschinformationen (Werbung der BASF! neue Arbeitsplatze, klimatisch
unbedenklich etc.) propagiert, dass uns nichts anders ubrigblieb, als eine dagegen

Es wurden alternative Standorte gesucht und gepruft. Erst danach
wurde sich fiir eine 0,7 ha groR3e, bereits erschlossene Ackerflache

entschieden.
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sachlich und faktisch argumentierende Birgerinitiative ,Rettet die RoRlache* zu
griinden (1987), zu deren Oppauer Sprecher ich bestimmt wurde. Das war flir mich
durchaus Delikat, da ich zur selben Zeit Dekan der Fakultat fur Chemie und zu-
gleich Gesamtdekan der nat. mat. Gesamtfakultat der Universitat Heidelberg war
und als solcher natirlich zu einem guten Verhaltnis zur BASF grade zu verpflichtet
war. Ob unsere B.I. wirklich wirksam war oder nur dazu beigetragen hatte dies véllig
unsinnige ,Grof3kotzprojekt® zu verzdégern, weild ich nicht, jedenfalls hatten dann
sowohl Stadt Lu wie auch BASF, wahrscheinlich aus finanziellen Grinden, dieses
Vorhaben sang- und klanglos- hoffentlich nicht nur vorriibergehend, beerdigt.

So weit, so gut. Aber jetzt muss ich erneut erleben, dass die Ortsverwaltung Oppau,
vorbehaltlos unterstiitz von der Stadtverwaltung, wieder einmal zugange ist, eine
grade angesichts der immer heil3er werdenden Sommer immer wichtiger werden-
den Frischluftschneise in Form eines agrarisch genutzten Teilstlicks der Rof3lache
im Sitden Oppaus fir ein zumindest an dieser extrem peripheren Stelle vollig de-
platziertes ,Arztehaus®, das inzwischen zu einem wahrem ,Klinikkomplex“ mutiert
ist, zu opfern, d.h. zu verbauen, zu versiegeln. Wenn Oppau iiberhaupt ein Arzte-
haus brauchte, was ich angesichts der guten arztlichen Versorgung in Oppau be-
zweifle, dann misste dies moglichst zentral,

am besten an der Schnittstelle zwischen den Stadtteilen Oppau u. Edigheim zu
liegen kommen, woflr es durchaus geeignete und bereits erschlossene Baulich-
Ortlichkeiten gegeben hatte und auch noch gibt, die aber niemals wirklich ernsthaft
in Erwéhnung gezogen wurden. Mittlerweile sieht es aber so aus das von Anfang an
weniger an ein Arztehaus, sondern an ein fiir einen privaten Investor vorgesehenes
private (Schonheits?) Klinikum gedacht war. Als ob wir in unsrer Stadt und naheren
Umgebung nicht schon genug hervorragende und weithin nachgesuchte Kliniken
hatten, die auch fir komplexere Kosmetische Behandlungen bestens geristet sind.

Diese ganzen Planungen wurden nattrlich wieder einmal ohne vorherige Informati-
onen und Befragungen der dortigen Anlieger in die Wege geleitet. Deren berechtig-
te Beflirchtungen bezlglich der nicht wegzudiskutierenden unzumutbaren zusatzli-
chen Belastungen durch die technischen Erschliefungs- und Versorgungsarbeiten
und insbesondere durch den mit Sicherheit drastisch zunehmenden An- und Ablie-
ferungs-, Besuchs- und Parkverkehr nicht nur vor, sondern dann auch noch neben
und hinter den dortigen Wohnhéausern sind dabei Uberhaupt nicht in Betracht gezo-
gen worden. Um sich diesbeziiglich ein genaues Bild zu machen beschaue man nur
die katastrophale Verkehrssituation um das Klinikum Ludwigshafen herum, obwohl

Es handelt sich um eine lediglich 0,7 ha grof3e Arrondierungsflache
direkt an der Horst-Schork-Stral8e, eine ,Baullicke, die bereits er-
schlossen und von drei Seiten an bestehende Bebauung grenzt. Ein
Klimagutachten belegt, dass es durch die Planung nur zu kleinrau-
migen Klimaveranderungen kommt und das verbleibende Klimani-
veau weiterhin als ortstypisch und vertréaglich einzustufen ist.

Ziel der Planung ist es, auch in Zukunft eine gesicherte medizinische
Versorgung im Stadtteil zu haben. Es kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass der Status quo erhalten werden kann, wenn schon
heute Arzte keine geeigneten Immobilien/ Flachen finden.

Es wurden alternative Standorte gesucht und gepruft (vgl. 6.2.4).

Die Offentlichkeit wurde friihzeitig im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens informiert.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurden verschiedene Gutachten
erstellt, die zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die
dort geplante Nutzung mit der bereits vorhandenen Wohnnutzung
vereinbar ist.
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dort eine grof3e Anzahl (gebuhrenpflichtige) Parkplatze zur Verfiigung steht, werden
alle dorthin fihren den Nebenstralen sowie sogar die entfernt liegende Erzberg-
stralBe vollig zugeparkt, oft auch ohne Berticksichtigung von Park- und Halteverbo-
ten. Und genau dies wirde zweifellos auch in Oppau auf der unmittelbar anliegen-
den Horst-Schrok-Strafl3e sowie den dorthin fiihrenden Seitenstral3en passieren.
Dass mit der hier zugrundeliegenden Bebauung und Versiegelung eines noch intak-
ten Sticks Agrarlandes auch die vollmundigen Bekenntnisse der Stadt- und Orts-
verwaltung zu mehr Umwelt-, Natur-, Landschafts- und Klimaschutz ad absurdum
gefuihrt wiirden, versteht sich von selbst. Um hier glaubwirdig zu bleiben, sollte dies
Vorhaben, zumindest an dieser Stelle, sofort gestoppt werden.

7. Burger*in 7, Stellungnahme vom 28.07.2020

Es handelt sich um eine lediglich 0,7 ha groRe Arrondierungsflache
direkt an der Horst-Schork-Stra8e, eine ,Bauliicke”, die bereits er-
schlossen und von drei Seiten an bestehende Bebauung grenzt. Das
Klimagutachten belegt, dass es durch die Planung nur zu Kkleinrau-
migen Klimaveranderungen kommt und das verbleibende Klimani-
veau weiterhin als ortstypisch und vertraglich einzustufen ist.

Ziel der Planung war und ist weiterhin, die arztliche Versorgung auch
in Zukunft zu sichern. Von Anfang an waren mehrere Arzte aus ver-
schiedenen Fachrichtungen und erganzende Nutzungen geplant.
Schon heute besteht im Stadtteil Oppau das Problem, dass Arzte,
die sich im Stadtteil niederlassen mochten, keine passende Immobi-
lie oder Flachen finden. Bereits niedergelassene Arzte, die ihre Pra-
xen vergréBern oder den heutigen Anforderungen (Brandschutz,
Barrierefreiheit) anpassen moéchten, geht es ebenso. Gleichzeitig
bieten Arztehduser den Arzten Vorteile, wie z.B. gemeinsame Infra-
struktur, Verwaltung, und werden daher auch von Arzten bei der
Standortwahl bevorzugt.
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3.) Zu dem geplanten Bauvorbhben selbst ist anzumerken, daB schon]die Vroberei
hierzu, de.he fUr die allgemeinen versorgungs- und kanalisierungstechnischen
Mungsarbeltonzu und auf dem geplanten Baubereich und die dazu notwendigen zus‘atzll—
chen Verkehrs )Lucgungun unzumutbare Beld@stigungen auf die dortigen Anwohner nldt nur
vor, sondern dann auch noch neben und hinter ihren Hausern zukommen wiirden, Dies gélte
dann noch vermehrt nach Realisierung q3eses Vorbabens: Nicht nur auf der eh schon stark
belasteten Horst-Schork-StraBe (OrtsrandstraBe!) sondern auch neben und hinter den dor-
tigen Wohngebieten wdre eine drastische ERHOHUNG des fahrenden und parkenden Verkehrs
unvermeidbar, da Besucher aus den ndrdlichen Ortsbereichen selbstverstandlich mit ih-
ren Autos kémen. “Selbst wenn fiir den Klinikumsbereich eine gréBere Zahl von Parkplédt—
zen vorgesehen sind - wieds auf der Griinen Wiese - wirden die beijweitem niemals aus-
reichen, so daB nicht nur die Horst-Schork-Str.,sondern auch die benachbarten Seiten-
und NebenstraBen im Oppauer Siiden zu Dauerparkpldtzen entarten wiirden. Man schaue sich
dazu nur die katastrophale Parksituation rund um das Klinikum Lédwigshafen an, wo trotz
zahlreicher gering gebiihrenpflichtiger Parkplédtze alle anliegenden 8traBen, bis hin zu
der und einschlieBlich der fern liegenden ErzbergerstrsBe ganztédgig voll Zugeparkt
sinde Das gleiche kann man iibrigens auch um das Marienkrnkenhaus herum beobachten,

4,) DaB ein derartiges Verfahren ohne vorherige Befragung und Anhérung der unmittelbar
betroffenen Biirgerschaft in die Wege geleitet wurde, sowie von Ortsbeirat und Stadt-
rat praktisc einstimmig abgenickt wurde , gllt mein Demokratieversté@ndnis auf eine
harte Probee Da man es sicherlich auch schaffen wird, die unabdingbaren zustimmenden
Gutachten zu Umweltvetr&glichkeit, Landschaftsschutz, gesetzlich erforderlicher Ein-
haltung der Abstandsvorgaben zu Uohngubl&tunfur diesen massiven Eingriff in die unver-

3 ~ z 2
baute Landschaft zu q@ﬁorgen, werden die nachtrdglichen Informationen qﬂy Anh@rungen
der Biirger angesichts der bereits vorgefertigten "Sachzwdnge" lediglich Alibifunktion
haben und somit vernachlaBigt werden kinnens

Das im BauGB vorgeschriebene mehrstufige Bauleitplanverfahren
sieht eine frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit vor. Diese wurde
auch in einem sehr frilhen Stadium — es lag zu diesem Zeitpunkt nur
eine Entwurfsplanung vor — durchgefiihrt. Die Erkenntnisse aus der
frihzeitigen Beteiligung dienten auch dazu, den Untersuchungsbe-
darf zu ermitteln und entsprechende Gutachten zu beauftragen, z.B.

Klima, Artenschutz,...

Burger*in 8, Stellungnahme vom 29.07.2020

ich wende mich an Sie im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung und mochte
Ihnen meine Bedenken zu diesem Projekt schildern.
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1. Der Standort fiir ein solch riesiges und meiner Meinung nach véllig

tiberdimensionierten Projekt ist iiberaus ungeeignet. Die Horst-Schork-Sir. wird mit
dem zu erwartenden Verkehrsautkommen tiberlastet werden. Diese Stral3e ist jetzt
schon stark befahren, ab 4.30 Uhr am Morgen geht es schon los, wenn die
Schichtarbeiter zur BASF fahren. Ab dann steigert sich der Verkehr. Ich befiirchte
auch, dass es einen Riickstau bis zur Friesenheimer Str. geben wird. Die geplanten
Parkplitze fiir das MVZ werden nicht ausreichen, fiir zwolf Praxen plus Bécker und
andere Dienstleister. Die Patienten und Besucher werden bis in die angrenzenden
SeitenstraBben hinein Parkpliitze suchen miissen. Patienten der dortigen Arztpraxis
miissen heute schon weiter weg parken, da vor Ort nichts frei ist. Auch wird die
Feinstaubbelastung durch den Verkehr ansteigen und die Anwohner belasten, ein
Kindergarten wird hier auch unmittelbar betroffen sein.

2. Die Frischluftschneise soll versiegelt und zugebaut werden. Die klimatischen Folgen

werden deutlich spiirbar sein. Diese Fliche ist eine klimatologische Ausgleichsfliche,
kithle Flurwinde kommen am Abend von dort und Strémen in den Ort. Auch die
Tiere, die auf diesem Feld leben werden zuriickgedringt. In unserem Garten fliegen
im Sommer jeden Abend bei Einbruch der Dunkelheit Fledermiuse herum. Auch
kann ich mir vorstellen, dass es hier Feldhamster gibt. Die Stadt Ludwigshafen selbst
lobt dieses Gebiet auf ihrer Internetseite

3. Dieses Projekt wird eine weitere Schwiichung unseres ohnehin schon sehr gebeutelten

Ortskerns bedeuten, wenn Apotheken und Arzte an den Ortsrand abwandern. Dann
gibt es dort weitere Leerstinde. Eher sollte man schauen, dass unser Zentrum wieder
aufgewertet wird.

4. Die Nihe zur BASF scheint mir auch nicht unproblematisch zu sein, sie betrigt von

dieser Stelle gesehen ein paar hundert Meter. Zu beachten wiire hier sicherlich auch
die Seveso III Richtlinie, da das MVZ ein 6ffentliches Gebiiude sein wird.

Dies sind einige meiner Bedenken. die ich zu diesem Projekt habe.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurden verschiedene Gutachten
erstellt, die zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die
geplante Nutzung am gewahlten Standort vertraglich ist.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurden verschiedene Gutachten
erstellt, die zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die
geplante Nutzung am gewahlten Standort vertraglich ist und

Seit langerem wird nach einem Standort gesucht. Im Ortszentrum
stehen keine geeigneten Flachen oder Immobilien zur Verfigung
(vgl. Kapitel 6.2.4 Standortalternativenpriifung).

Die Seveso-llI-Richtlinie wurde bericksichtigt. Der gesamte Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes liegt auRerhalb des angemes-
senen Sicherheitsabstandes des Betriebsbereiches der BASF SE.
Der planerische Trennungsgrundsatz wurde damit eingehalten und
es sind keine Nutzungskonflikte erkennbar.
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Burger*in 9, Stellungnahme vom 29.07.2020

von uns als Anwohner [, , wird das

Bauvorhaben prinzipiell positiv beschieden. Um jedoch die
Parksituation auch in diesem Bereich nicht ausufern zu lassen,
leidvolle Erfahrungen sammelten wir bereits durch Besucher der
Neos Praxis, wirden wir es begriiffen wenn die Anliegerstrassen
als Anwohnerparkpldtze ausgeschildert werden.

Wichtig ist das die Anzahl der Parkpldtze in Relation zu den
Patienten / Besuchern steht.150 Parkpldtze erscheinen uns zu
gering bemessen, diese sollten auch kostenfrei bleiben.
Weiterhin wird auch eine Verkehrsberuhigung zwingend
notwendig. Ahnlich wie bei der Zufahrt zum Klinikum LU.

10.

Burger*in 10, Stellungnahme vom 29.07.2020

hiermit mochten wir, als direkt betroffene Anwohner in der unsere
Bedenken in Hinsicht des geplanten Arztehauses &uBern.

Aufgrund der schon langer bestehenden schlechien StraBenverhaltnisse, dem erhéhten
Verkehrsaufkommen und dem Mangel an ausreichend Parkplatzen ist bereits jetzt das Limit
an Verkehr und Larm durch eine einzelne Arztpraxis ausgereizt.

Durch den geplanten Bau des MVZ mit mehreren Praxen (hei3t mehr Arzte, Helferinnen,
Personal, mehr Patienten, Anlieferung usw.) wird das Problem der Erhdhung des
Verkehrsaufkommens und Larms sicher noch gréBer.

Da sich in unmittelbarer Nahe ein Kindergarten und ein Altersheim befinden, wird die
Unfallgefahr sich erhéhen.

AuBerdem ist Oppau mit geniigend Arzten ausgestattet. Eine gute Losung wére doch ein
Platz am Stadtrand. Oder vielleicht in der N&dhe des REWE, sodass ein Arztehaus von
Edigheim, Oppau und Pfingstweide gleich gut und zentral zu erreichen ware.

Wir sind ein Wohngebiet und méchten ein WOHNGEBIET bleiben!!! Wir wollen einen Blick
aufs Feld, ins Grine und zwitschernde Vdgel in der Natur héren und Hasen auf dem Feld
beobachten.

Ziel des Bebauungsplanes ist es auch zukunftig die medizinische
Versorgung sicherzustellen. Es kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass der Status quo erhalten werden kann, wenn schon heute

Arzte keine geeigneten Immobilien / Flachen finden.

Ziel der Standortuntersuchung war ein mdoglichst erschlossener

Standort und minimaler Flachenverbrauch.

Die Horst-Schork-Straf3e bleibt auch weiterhin planungsrechtlich ein
Wohngebiet. Es sind nur Nutzungen im Arztehaus zuléssig, die mit

der umgebenden Wohnbebauung vereinbar sind.
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11.

wir un

Burger*in 11, Stellungnahme vom 30.07.2020

anlasslich der &ffentlichen Darlegung gemaR §3 Abs. 1 BauGB (im Rahmen einer
friihzeitigen Birgerbeteiligung) wird die Stadtverwaltung die Ziele und Zwecke

der Planung in einer éffentlichen Ausstellung vorstellen und die Planungsabsichten
und Lésungsmadglichkeiten verdeutlichen. In einem Erdrterungstermin soll den Biirgern
Gelegenheit gegeben werden, sich zu den Planungen zu duRern.

Zu der Teilanderung des Flachennutzungsplans und dem o. g. Bebauungsplan duern

s wie folgt:

Der Flichennutzungsplan "99 stellt die Flache als Griinflache dar, insbesondere
als Flache fur Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft.

Erganzend zu dieser MaBnahme gem. §5 Abs.2 Nr 10 BauGB wurde die jetzt
angesprochene Flache vor vielen Jahren der landwirtschaftlichen Nutzung
zugefiihrt um fur die Anlieger einen Ausgleich zu schaffen, fur die Belastungen
durch die Feuerwache Nord, die sich im Osten der Flache erstreckt und jetzt noch
erganzt wurde durch die Polizeiinspektion II.

Im Westen schlie3t sich ein groBer Komplex in Form eines Altenwohnheims an,
auch dafir sollte die Griinflache ein Ausgleich sein.

Nachdem die Flache als Grundsatz (G) im einheitl. Regionalplan Rhein-Neckar
als ,Vorbehaltsgebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz“ ausgewiesen
wird, befiirchten wir, dass hier durch die BaumaRnahmen Schutz und

Sicherheit aufgegeben werden, ohne Ersatz bzw. Ausgleich, zumindest ist das
weder erkennbar, noch wird es dokumentiert. - Die Entwasserung der verdichteten
Flache soll im Rahmen einer groRen Versickerungsflache erfolgen. (Geht

aus den bis jetzt vorliegenden Planungen nicht hervor.) Diese Wasser-
menge wiirde aber den beschriebenen Hochwasserdruck sicher nur vergréern.

Der Eingriff in Natur und Landschaft durch die Realisierung des Bau-
vorhabens wurde ermittelt und wird ausgeglichen werden. Durch die
angedachten MaRRnahmen kann eine Aufwertung der unversiegelt
bleibenden Flachen erfolgen. Die Untersuchungen u.a. zum Arten-
schutz kommen zu dem Ergebnis, dass sich durch umfangreiche
AusgleichsmalRnahmen die Naturraumausstattung fur Tiere und
Pflanzen signifikant verbessert.

Die Flache wird aktuell intensiv genutzt und war nie Ausgleichsflache
fur die angrenzenden Nutzungen.

Es wurde eine Baugrunduntersuchung durchgefiihrt, die auch die
Versickerungsfahigkeit des Bodens untersucht hat. Da das gesamte
Regenwasser auf der Flache zuriickgehalten und versickert werden
muss, kommt dem Entwasserungskonzept besondere Bedeutung zu.
Im Rahmen der Weiterentwicklung der Planung wurden Versicke-
rungsmulden und -rinnen miteingeplant. Zusatzlich wird der Versie-
gelungsgrad auf ein Minimum reduziert durch Mal3Bhahmen wie teil-
versiegelte Stellplatze. Die Dachbegriinung tragt zum Regenriickhalt
bei. Im Rahmen des Bauantrages ist ein detailliertes Entwéasse-
rungskonzept einzureichen.
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Klimatische Auswirkungen

Die Rosslache, ist ein der Natur vorbehaltenes Gebiet, das landwirtschaftlich
genutzt wird. - Von den Biirgern wird sie als Ausgleich fiir die Belastungen durch
die nahen Industrieanlagen und den hohen Verkehrsaufkommen, sowie der damit
verbundenen Larm- und Feinstaubbelastungen geschétzt. Dieses naturnahe Gebiet
dient der allgemeinen Regeneration.

Die gesamte Flache ist ein aus klimatischer Sicht sehr schiitzenswertes Gebiet.
Sorgt es doch fir die gute Durchliiftung von Oppau (Flurwinde). Dies wird schon
in naher Zukunft dringend erforderlicher werden, wenn die nicht zu leugnende
Klimaveranderung spirbar macht, wie wichtig der nachhaltige pflegliche Umgang
mit der Natur sein wird und Frischluftzufuhr in den Stadtteil wiinschenswert und
notwendig wird.

Die Flachenversieglung durch die Bebauung fur das anstehende Projekt wird fiir
zusatzliche Aufheizung sorgen. Dies muss vermieden werden, um klimatische
Veranderungen, die den ganzen Ort betreffen werden, zu minimieren.

Selbst die Stadt Ludwigshafen bezeichnet das gesamte Gebiet als einen wichtigen
Nord-Siid-Korridor, der wichtig fiir die Verbreitung von Pflanzen und Tieren ist und
der fur den Menschen einen notwendigen Freiraum fir die naturgebundene
Erholung zwischen den dicht bebauten Flachen darstellt. - Die Stadtverwaltung
fuhrt selbst aus, dass sie ein weiteres Vordringen der Bebauung verhindern will.

( )

Der Wille aber, dieses Projekt umzusetzen widerspricht der eigenen Einschatzung
der Stadtverwaltung eklatant.

Durch die Planung werden ca. 0,7 ha zur Zeit intensiv genutztes
Ackerland Uberplant. Die Rosslache mit ihrer Funktion als Naherho-
lungsraum und Naturraum wird dadurch nicht beeintréchtigt.

Ein Klimagutachten belegt, dass mit Realisierung des Projektes es
nur zu kleinrdumigen Lufttemperaturveranderungen im Bereich der
Horst-Schork-Stralie kommt (Anstieg der Lufttemperatur um ca. 0,2-
0,6 K im Bereich der Horst-Schork-Stral3e, keine Veranderungen im
Bereich des Seniorenwohnparks). Das verbleibende Klimaniveau ist
weiterhin als ortstypisch und vertraglich einzustufen.

MaRnahmen, die die Erwarmung verringern, wie geringer Versiege-
lungsgrad, Regenwasserversickerung, ... werden auf der Bebau-
ungsplanebene vorgesehen.

Ergebnis des Artenschutzgutachtens ist, dass im Plangebiet nur sehr
wenige Tierarten Uberhaupt festgestellt werden konnten. Dabei han-
delt es sich nicht um seltene Tierarten, sondern ubiquitére. Diese
werden nach Realisierung des B-Plans mit seinen geplanten Grin-
strukturen auch eine bessere Lebensraumsituation vorfinden.

Die fuBlaufige ErschlieBung der Rosslache wird durch das Projekt
nicht beeintrachtigt. Die Flache ist auch heute schon nicht zuganglich
und ackerbaulich genutzt. Somit kommt dem Geltungsbereich auf-
grund seiner Lage und geringen Attraktivitat keine besondere Funkti-
on fur die Erholungsnutzung zu.

Der bisherige Zugang zur sudlich gelegenen freien Landschaft ist fur
die Oppauer Bevdlkerung weiterhin Gber den westlich des Senioren-
wohnheims gelegenen Bremmenweg maoglich, der bis zu den im Nor-
den von Friesenheim gelegenen Weihern (Willersinnweiher, Grol3-
parthweiher, Kratzscher Weiher) fuhrt. Diese Wegebeziehungen und
die sudlich an Oppau grenzenden Grinflachen sind als erholungsre-
levante Strukturen einzustufen und werden durch die Planung nicht
beeintréchtigt.
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Kanalisation

Die Entwasserung des angesprochenen Gebietes ist in den Unterlagen zum
Projekt nicht erlautert. - Eine Versiegelung einer so grof3en Flache und die
gewerbliche Nutzung der geplanten Praxen und Betriebe , die ein tagliches
Personenaufkommen von rund 1.000 Patienten haben, sowie zusatzlich noch den
dort beschéaftigten Mitarbeitern , wird fur ein Abwasseraufkommen sorgen, das die
bestehende Kanalisation tiberlasten diirfte.

Verkehr und Umfeld

Die zentrale Zusammenfassung der medizinischen Dienstleistungen mit 12 Praxen
und erganzendem Gewerbe am sidlichsten Punkt der nérdlichen Stadtteile

wird die Verkehrsbelastung, die Larm- und Feinstaubbelastung fir die Anwohner
dramatisch erhéhen. Und das in einem bereits jetzt stark tiberlasteten StraBenzug.

Die in der StralRe befindlichen Einrichtungen eines Kindergartens und einer
groRen Senioren-Wohnanlage, die unserer besonderen Fiirsorge bedirfen,
werden durch das deutlich erhéhte Verkehrsaufkommen zusatzlich gefahrdet,
ebenso wie die anderen Anwohner der Horst-Schork-Stralle.

Die Konzentration von arztlicher Versorgung und von Einkaufsméglichkeiten in
gegenlaufigen Zentren fihrt zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen im
Ortsbereich und widerspricht modernen stadtplanerischen Uberlegungen,
Verkehr nachhaltig zu reduzieren, indem dies planerisch vorbedacht wird.

Offentliche Verkehrsmittel werden fiir alle Besucher der Praxen mindestens
einmaliges Umsteigen erforderlich machen. - Ein Grund mehr, dass viele Patientei
fur die Anreise das Auto wahlen. Kontraproduktiv ist dies und wird das
Verkehrsaufkommen zusatzlich erhéhen..

Die ,Sorge“ um die arztliche Versorgung der Burger durch ein am aulersten
Ortsrand geplantes Arztezentrum wird dazu fihren, dass im Ortsbild der drei
Stadtteile Praxen, Apotheken und Therapieplatze verschwinden weil sie dem
Konkurrenzdruck des Medizinischen Versorgungszentrums weichen. -

Dies bedeutet, dass der Biirger, der nicht gerade in der Horst-Schork-Stralle
wohnt, ,eine halbe Tagesreise“ machen muss, um seine Kopfschmerztabletten
oder sonstige Kleinigkeiten in der im Stden befindlichen Apotheke zu holen.
Wenn dann alle Arzte aus Oppau verschwunden sind und sich im Siiden
konzentrieren, wird es auch mit der freien Arztwahl schwierig.

Wo soll ein Biirger hingehen, wenn es nur eine arztliche Servicestation gibt?

Wenn es im ,Zentrum*” keine geeigneten Fldchen oder Immobilien
gibt, um Arztpraxen den heutigen Anspriichen betreiben zu kénnen,
dann muss auch aul3erhalb des ,Zentrums“ nach Standortalternati-
ven geschaut werden, um die medizinische Versorgung der Bevolke-
rung langfristig sichern zu kénnen.
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Das gesamte Ortsbild wird sich verandern. Es gibt keine Veranlassung den einen
oder anderen Besorgungsgang zu verbinden, denn es gibt keine Synergien. -
Deutliche Anzeichen fiir diese Entwickiung sind schon lange in den Ortsbildern
erkennbar. - Mit dem jetzt anstehenden Projekt ,Stadtdorfer” wird man
Entwicklungen, die Jahrzehnte falsch gelaufen sind, nicht wirklich beheben.

FuBlaufige Wege zu Einkaufsméglichkeiten, Arztpraxen, Apotheken und

Therapieplatzen zu gestalten und zu erméglichen ware eine wichtige und
zukunftsorientierte Aufgabe einer jeden stadtplanerischen Tatigkeit. -

Sie kénnte damit zukiinftigen und demographischen Bewegungsprofilen
entsprechen und gestalterischen Einfluss nehmen.

Die Parkplatzsituation bei dem Projekt ist mehr als Gberdenkenswert.

Sie ist ungeniigend.

Von den 120 Platzen werden mindestens die Halfte fiir die Mitarbeiter benétigt
werden.

Der Rest wird fir die zu erwartende Patientenanzahl bei weitem nicht ausreichen.
.Fremdparken“ in den umliegenden Straflen ware zwangslaufig die Folge und
wiirde zu entsprechenden Problemen fiihren. (Erschreckende Beispiele sind

die Parkplatzsituationen beim Klinikum LU und vor und um das Marienkranken-
haus.

Nachbarschaftsschutz im Baugenehmigungsverfahren

Aus den jetzt der Offentlichkeit zuganglichen Planen des riesigen gewerblichen
Projektes in einer reinen Wohnbebauung ist kein nachbarschaftsschitzendes
Konzept erkennbar.

Im Gegenteil, wir befiirchten das Eindringen einer gebietsfremden Nutzung und
damit eine schleichende Umwandlung des Flachennutzungsplanes von Griinflache
in Gewerbegebiet. Die Kollision mit dem Wohngebiet ist damit vorprogrammiert.

Aus den vorliegenden Skizzen des Projektes und der Planzeichnung vermissen
wir ein MindestmaR des Riicksichtnahmegebotes.

Aus unserer Wohnsituation mit Blick in die natirliche Griinflache,

die landwirtschaftlich genutzt wird, machen die Planer eine ,Hinterhof- Situation*
indem nach Siiden und nach Westen dreigeschossige wuchtige Gebaude

unser Grundstiick und damit unseren Lebensraum einengen und begrenzen sollen.

Die parallel laufende Teilanderung des Flachennutzungsplanes sieht
eine Anderung von Griinflache in gemischte Bauflache vor.

Das Gebiet ist planungsrechtlich kein reines, sondern ein allgemei-
nes Wohngebiet. Dieser Charakter bleibt erhalten. Der Bebauungs-
plan lasst nur Nutzungen zu, die auch nach BauNVO mit Wohnnut-

zung vertraglich sind.
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12. | Burger*in 12, Stellungnahme vom 30.07.2020

wenn die "Stadtd&rfer Oppau und Ediheim" wirklich zusammen Es wurden mehrere Standorte untersucht, auch im Bereich der nord-
wachsen lichen Edigheimer StraBe (vgl. Kapitel 6.2.4). Jedoch waren hier
sollen, sollte das Medizinisches Versorgungszentum nicht in keine Flachen/ Immobilien geeignet oder verfiigbar.

der

Horst—-Schork—-Strafle, sondern in einem Bereich zwischen den

beiden

Ortschaften errichtet werden.

13. | Burger*in 13, Stellungnahme vom 31.07.2020

wir sind Anwohner der Horst-Schork-Stralte in 67069 Ludwigshafen und méchten dem
Aufruf der Stadt folgen und nachfolgend unsere Anregungen und Bedenken zum
geplanten Med. Versorgungszentrum Horst-Schork-Stralle darlegen:

Die Horst-Schork-Stral3e ist aktuell schon stark befahren. Die wenigsten Im Rahmen der Bauleitplanung wurden vers_chiedene Gutachtgn
Autofahrer halten sich zudem an die vorgeschriebene Geschwindigkeit erstellt, die zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die
von 30 km/h. Wir erwarten durch das geplante MVZ eine weitere, enorme Planung am gewahiten Standort vertraglich ist.

Verkehrsbelastung in unserer Strale. Wir rechnen mit einer Steigerung des
Verkehrsaufkommens von 2500 Autos am Tag und dies bis in die Abendstunden.
Mehr Verkehr bedeutet auch ein erhéhtes Risiko von Strallenverkehrsunfallen
(Kindergarten, Altenwohnheim). Auf verkehrstiberwachende- und stralenbauliche
Mafinahmen um der Raserei Einhalt zu gebieten, warten wir schon seit vielen
Jahren.

Die Parkplatzsituation wird sich massiv verandern! Die ausgewiesenen Parkplatze
des MVZ’s sind nicht ausreichend. Unsere Stralte und die angrenzenden Stral’en
werden Uber die jetzt schon bestehenden Stofzeiten hinaus ,zugeparkt®.

Unsere Stralle verliert den Charakter eines ,\WWohngebiets®!
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Mehr Larm, mehr Luftverschmutzung werden unser Wohnumfeld verandern!
Landschafts-, Natur- und Umweltschutz ist gefédhrdet! 7000 m? freies Feld wird
zubetoniert. Die wichtige Frischluftschneise fir unser Klima versiegt! Tiere, wie
Feldhamster, Flederm&use, Feldhase, Fasane und Végel verlieren ihr
Rlckzugsgebiet.

Die Stadtverwaltung selbst wies diesen Lebensraum als ,der Nordring der Griinen
Acht” aus! Die Oppauer Blrger brauchen das freie Feld als klimatologische
Ausgleichsflache! Die Flachenversieglung von 7000 m? verursacht weitere
Aufheizungen! Die Planung ist véllig (berdimensioniert!!!

Die freie Flache wurde zudem als Ausgleichsflache fir den Bau der Polizei und
Feuerwehr in unserer unmittelbaren Nachbarschaft ausgewiesen!

Es gibt durch das MVZ keine weiteren Facharzte f. Ludwigshafen! Nach den
Bestimmungen der Bedarfsplanungsrichtlinien gibt es fur Ludwigshafen eine
festgelegte Anzahl von Arztsitzen. Arzte verlassen ihre Praxis in anderen
Stadtteilen, auch in Oppau um ins MVZ zu wechseln. Dies hat eine weitere
Schwichung der Infrastruktur der Gemeinde und evtl. auch anderen Gemeinden
zur Folge. Wir sind durch die ansassigen Klinken und bestehenden
Facharztpraxen in Ludwigshafen sehr gut versorgt.

Gerade im Blick auf Covid-19 stellt sich die Frage wie Sinnvoll eine Anhaufung
von Arzten generell ist.

Die innerdrtliche Struktur wird weiter geschwéacht. Schon jetzt ist unser
Ortszentrum mehr als unattraktiv, der Ortskern blutet aus.

Gebaude im Ortskern kdnnten reaktiviert, um dort fulllaufig zu erreichende
Arztpraxen anzusiedeln. Ehemals Rossmann, auch mit de

Wenn der Bedarf an Praxen so hoch ist, dass obenstehendes nicht méglich ist,
schlagen wir zwei andere Standorte vor:

Das bestehende Arztehaus in der Pfingstweide ist nicht ausgelastet,
dort gibt es noch freistehende Praxisrdume.

Die Flache wird aktuell intensiv ackerbaulich genutzt und war

nie Ausgleichsflache fur angrenzende Nutzungen.

4-126 F.Dett3146 - 85/106 -

Stand: 28.02.2022



Begrindung zur FNP-Teilanderung Nr. 30 ,,Medizinisches Versorgungszentrum Oppau*

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Lidl mdchte, wie wir hdhrten, das alte Geb&ude abreilten um grolier zu bauen.
Hier konnte man héher bauen und Arztpraxen ber dem Supermarkt
unterzubringen. Die Flache ist bereits versiegelt, dadurch wird kein weiteres Griin

zerstort. Hier ware auch eine gute Anbindung an &ffentlich Verkehrsmittel
gegeben.

Unsere Birgerinitiative hat bereits Kontakt mit Lidl aufgenommen!

Wir sehen auch die Flache des noch stehenden und seit Jahren defizitaren
Biurgerhauses als geeignet, auch hierdurch wiirde der Ortskern weiter
aufgewertet ebenfalls konnten Geschéafte und ein Multifunktionsraum fir
Veranstaltungen integriert werden.

Die Flache in der Nahe des REWE Supermarkt in Edigheim, ware wenn schon
nicht im Ortskern, am besten geeignet, da es sich dort eben um kein Wohngebiet
handelt und die Infrastruktur bereits da ist.

Wir hoffen sehr, dass unsere Einwande Gehor finden.

Wir danken an dieser Stelle nochmals, fur die gut vorbereitete Anhérung am Donnerstag. Wir
haben uns zumindest verstanden gefihit und hegen die Hoffnung, dass die in Auftrag
gegebenen Gutachten durch unabhangige Unternehmen, Bericksichtigung finden.

Ergebnisse Uber den Kontakt zw. der Burgerinitiative und Lidl lagen
der Verwaltung bis zum Beginn der Offenlage nicht vor.

Das Biirgerhaus steht nicht zur Disposition; das Gebaude hat noch
Funktion. Es gibt eine Grundsatzentscheidung fir die Sanierung des
Blrgerhauses.

Dieser Standort wurde auch untersucht, aber aus den in Kapitel 6.2.4
genannten Griinden nicht als geeignet bewertet.

14.

Birger*in 14, Stellungnahme vom 31.07.2020

wir schreiben Ihnen, da wir als Anwohner der Horst-Schork-Stralte, gegen den
Bau des geplanten MVZ sind.

Das momentane Verkehrsaufkommen ist schon jetzt unertraglich, zumal unsere
Strale eine 30’er-Zone ist und sich schon jetzt niemand an die
Geschwindigkeitsregelung halt. Auch die Parkplatzsituation ist Gber Tag mehr
als ausgelastet und es kommt taglich vor, dass Autos vor unserer Einfahrt
widerrechtlich parken. Meist sind es Patienten der gegenUberliegenden
Arztpraxis. Durch das hohe Verkehrsaufkommen ist es nicht méglich die Fenster
zur StralRenseite offen zu lassen, da der Verkehrslarm es unmdglich macht, sich
zu unterhalten, Fern zu sehen geschweige denn zu schlafen.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurden verschiedene Gutachten
erstellt, die zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die
Planung am gewahlten Standort vertraglich ist.
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Aber sehen wir mal von der Verkehrssituation und den Parkplatzen ab, so ist
der Schaden an der Natur immens. In Baden-Wirttemberg wurden jetzt die
Steingarten verboten und bei uns soll ein riesiges Naturfeld zugebaut werden.
Was wird aus den Tieren wie: Feldhamster (stehen doch unter Naturschutz),
Hasen, Géanse und Enten, die dort jeden Tag zu beobachten sind. Sogar Rehe
konnten wir schon sehen. Solche Gebiete missen geschitzt werden. Wir
Anwohner nutzen dieses Kleinod um auszuspannen, spazieren zu gehen und
die Natur zu genielien.

Man darf nicht vergessen, dass wir direkt an der BASF wohnen und auch hier
schon ziemlich eingeschrankt sind. Aus unserem Schlafzimmerfenster und
Kinderzimmerfenster haben wir direkten Blick auf die BASF — was jetzt wirklich
keine Augenweide ist — aber das wussten wir von Anfang an und haben uns
immer damit getréstet, dass wir ja ganz in der Nahe das Naturgebiet nutzen
kénnen. Uns wurde damals beim Hauskauf gesagt, dass das Feld nicht
zugebaut werden darf, da es mit der Luftzirkulation bzgl. der BASF nicht
vereinbar wére.

Alles wird nur noch zugepflastert und an die Folgen denkt niemand. Im Dorfkern
von Oppau war jahrelang das alte Postamt leer gestanden, dies hétte perfekt
gepasst um hier ein Arztezentrum einzurichten. Es wére zentral fur
Edigheim/Oppau/Pfingstweide gelegen. Bushaltestelle, Parkplatze alles wére
vorhanden gewesen und man hatte nicht in die Natur eingreifen missen. Wir
sind uns sicher, dass es noch mehr Leerstédnde in der Umgebung gibt, die auch
genutzt werden kénnten. Oder auch im Neubaugebiet Melm sind noch
ausreichend Freiflachen vorhanden die zum Baugebiet gehdren und nicht extra
daftir erschlossen werden missen.

Auch wagen wir zu bezweifeln, dass alle Personen die so begeistert fur den Bau
gestimmt haben, genauso begeistert wéaren, wlrde in ihrer unmittelbaren
Umgebung so ein Zentrum aus dem Boden gestampft werden.

Aktuell wird die ca. 7.000 gm private Flache intensiv ackerbaulich
genutzt und ist fur die Bevdlkerung nicht zuganglich. Der bisherige
Zugang zur sudlich gelegenen freien Landschaft/ zur Rosslache ist
fur die Oppauer Bevdlkerung weiterhin tUber den westlich des Senio-
renwohnheims gelegenen Bremmenweg mdglich, der bis zu den im
Norden von Friesenheim gelegenen Weihern (Willersinnweiher,
GroRparthweiher, Kratzscher Weiher) fuhrt. Diese Wegebeziehungen
und die stdlich an Oppau grenzenden Griinflachen sind als erho-
lungsrelevante Strukturen einzustufen und werden durch die Planung
nicht beeintrachtigt.

Es wurde eine Standortanalyse der geeigneten und verfigbaren
Flachen/ Immobilien durchgefuhrt (vgl. Kapitel 6.2.4).
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Liebe Frau Steinruck, wir bitten Sie instandig dieses Bauvorhaben nochmals zu

Uberdenken und die Einwande und Angste der Anwohner und Biirger zu
verstehen. Ist das Zentrum erstmal gebaut, geht damit ein groRes Stiick Natur

unwiederbringlich kaputt.
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AuRRerhalb des formellen Zeitraumes der friihzeitigen Burgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB sind weitere nachfolgende Stellungnahmen bei der
Verwaltung eingegangen. Diese werden der Vollstandigkeit wegen hier aufgefuihrt. Neue Belange oder Argumente als die zuvor vorgetragenen erge-

ben sich aus diesen Stellungnahmen nicht.

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

1.

Bl ,,Leben in Oppau®, Juli 2020

Da in den auf3erhalb des formellen Beteiligungszeitraums eingegan-
genen Einwéanden keine neuen Belange aufgefiihrt werden, wird auf
die Erlauterungen und Ausfihrungen im vorangegangenen Kapitel

verwiesen.
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Bl ,,Leben in Oppau®, 20. August 2020

Die sichere Versorgung der Bilirger von Oppau mit drztlicher Betreuung

Betreffs der in Rheinpfalz und Mannheimer Morgen vertffentlichen Verlautbarungen des
CDU- Orsverbands Oppau zur Frage eines anzusiedelnden , Arztehauses" in Oppau ist
folgendes anzumerkean,

Es erfordert ein gehdriges Maft an Chuzpe angesichts der wachsenden Absolventenzahlen
der deutschen Medizinfakultiten jetzt plitzlich einen vagen zukinftigen Arztenctstand fiir
Oppau zu konstruieren/beschwiéren, nachdem man vigle Jahre lang, mindestens seit 2012
jede Miglichkeit ausgeschlagen bzw. ganz bewusst versdumt hat, die in diesem Zeifraum
immer wieder aufgetretenen Leerstande im Zentrum des Ories oder, hesser noch, im
Morden, an der Schnittstelle zu Edigheim, fiir die Erschlielung 2ines durchaus sinnvollen
reinen Arztehauses zu nutzen.

Mittlerweile handelt es sich aber gar nicht mehr um ein bloles Arztehaus, sondam

darum, einen veritablen privaten Klinikkomplex fir einen orivaten Investor zu erméalichen/
durchzudriicken. Dass daflr ein beachiliches Areal Ackerland geopfert werden soll, sowie
eine der letzten freien Frischluftschneisen nach Oppau - Sid unwiderruflich verriegelt und
versiegelt werden milsste, ist angesichts der immer warmer werdenden Sommer, die
solche Ausgleichszonen immer wichtiger werden lassen, geradezu grotesk und widerspricht
in eklatanter Weise allen vollmundigen Bekundungen derselben Lokalpolitiker zu Umwelt-,
Landschafts- und Klimaschutz, ganz zu schweigen, von den fur die dortigen Anligger und
fiir alle Amwohner von Oppau - Sid zu befirchtenden drastisch zunehmeanden Verkehrs-,
Parkraum-, Larm- und Schadstoffbelastungen.

Zugleich wiirden die fir dieses Vorhaben zusdtzlich vorgesehenen Einrichtungen wis
Apotheken, Sanitdtsbedarf und was sonst noch, weitere Geschafte aus dem Orisinneren
herausziehen und dessen eh schon vielfach beklagte Verddung weiter beférdern.

All diese Argumente sprechen eine klare Sprache und soliten die zustdndigen Lokalpclitiker
veranlassen, sich ihrer eigentlichen Aufgabe zu besinnen, die darin besteht, ein wirkliches
Arztehaus an einer zentralen und fir beide Ortsteile auf &hnlich kurzen Wegen erreichbarer
Stelle zu platzieren.

Da in den auf3erhalb des formellen Beteiligungszeitraums eingegan-
genen Einwénden keine neuen Belange aufgefuhrt werden, wird auf
die Erlauterungen und Ausfihrungen im vorangegangenen Kapitel

verwiesen.
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Da in den auf3erhalb des formellen Beteiligungszeitraums eingegan-
genen Einwénden keine neuen Belange aufgefuhrt werden, wird auf

die Erlauterungen und Ausfihrungen im vorangegangenen Kapitel
verwiesen.
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Birger*in B, Stellungnahme vom 03.06.2020

Liebe Frau Steinruck,
ich wohne in Oppau,

Ich bin dulerst besorgt, dass dieses
Bauvorhaben in die Tat umgesetzt wird. Wir haben in diesem Bereich der Horst-
Schork-Strale schon jetzt sehr viel Verkehr. Die vielen hundert Besucher des
Arztehauses mit zwdlf Praxen werden der Verkehrssituation den Rest geben. Auch
das Versiegeln der dortigen Feldflache finde ich kann ich nicht gutheiien. Ich finde,
dass man dieses Projekt unbedingt noch einmal Uberdenken sollte.
Wie weit ist die Planung momentan?
Ist das Projekt schon beschlossene Sache?

Da in den auf3erhalb des formellen Beteiligungszeitraums eingegan-
genen Einwanden keine neuen Belange aufgefuhrt werden, wird auf
die Erlauterungen und Ausfihrungen im vorangegangenen Kapitel

verwiesen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Burger*in C, Stellungnahme vom 15.05.2020

Anbei mdchte ich Ihnen einen Leserbrief, den ich an die Rheinpfalz verschickt hatte zu
einem in den nordlichen Stadtteilen diskutierten Thema zur Verfligung stellen.

Ich hoffe sehr, Sie finden die Zeit ihn zur Kenntnis zunehmen.

Warum ist dies so ein grofRes Anliegen?

Weil nicht nur die Verkehrssituation inzwischen mehr als ,bedrohlich® fiir uns Biirgerinnen
und Biirger geworden ist.

Nun misste ich mich bspw. auf offiziellem Weg tiber Herrn Ritthaler tiber das Thema Larm
(vgl. Léirmschutzkonzept der BASF S.41/42 im Larmaktionsplan Stufe Il der Stadt, das nicht
mehr den heutigen Standards entspricht) beschweren. Wie finde ich auf den Stadtseiten
seine Emailadresse?

Im Zusammenhang mit den Tagesordnungspunkten im Bauausschuss am Montag bitte ich
den Vertreter der Stadt und Sie als Oberblirgermeisterin auch und gerade fir die drei nord-
lichen Stadtteile Oppau, Edigheim und Pfingstweide die Tagesordnungspunkte der Sitzung
im Hinblick auf immanente Widerspriiche konstruktiv kritisch in den Blick zu nehmen.

Wie sind die Daten im Larmaktionsplan mit Messungen aus dem Jahr 2017 und den Zahlen
fiir die Stadtteile, die bei weitem nicht mehr den heutigen, verdnderten Bedingungen ent-
sprechen, sinnvoll und kritisch fir eine kiinftig passende Larmaktionsplanung zu werten,
damit die Stadtteile eher wieder attraktiv und nicht weiter in der Wohn- und Lebensquali-
tat fur die dort lebenden Menschen ,,abgewertet” werden?

Leserbrief:
Verkehr und Larm machen krank

Die Verkehrsbelastung im Norden, rund um Oppau, Edigheim und der Pfingstweide
auf ZufahrtstraRen und Hauptverkehrsachsen hat bereits seit langem ein kritisches
Maf uberschritten.

Wie also das geplante Arztehaus bei dem uberlasteten StraRennetz zur notwendi-
gen Larm- und Verkehrsreduzierung der Stadt passen soll, bleibt vollig ratselhaft.
Die Messwerte von 2017, im Larmaktionsplan Stufe 11l der Stadt nachzulesen, sind
inzwischen nach dem Bau zusétzlicher GroRRanlagen im Norden nahe der Wohnge-
biete zumindest zu hinterfragen.

Da in den auf3erhalb des formellen Beteiligungszeitraums eingegan-
genen Einwanden keine neuen Belange aufgefuhrt werden, wird auf
die Erlauterungen und Ausfihrungen im vorangegangenen Kapitel

verwiesen.
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Der nétige Ausbau des OPNV und die Interessen von FuRgangern und Radfah-
rern bleiben durch ein derartiges Projekt an diesem Standort buchstéblich auf der
Strecke.

Wie sollten sich taglich zahlreiche Mitarbeiter-Innen, Patienten-Innen und weitere
Fahrzeuge wie Busse, Krankenwéagen, Zulieferer oder Mullabfuhr zusatzlich durch
die schmale Horst-Schork-Stralle ,bewegen®?

Erhohte Verkehrslarm- und Luftverschmutzung, auch nach der Bauphase, wéren
damit vorprogrammiert. Ganz zu schweigen von der planerischen Liicke der Park-
platzfrage.

Der Komplex scheint vor allem fir Investoren ein verlockendes Projekt. Fur die
Stadtteile Oppau, Edigheim und Pfingstweide bedeutet er neben den anstehenden
GroRRbauprojekten eine permanente Mehrbelastung ohne vorhandene passende
Infrastruktur, was so nicht mehr tragbar ist.

Wo bleiben die Interessen der Anwohner in der laut Stadt ,sowieso extrem belaste-
ten Horst-Schork-StraRe®, die durch das Projekt Uberstrapaziert werden? Was be-
deutet dies fur einen unmittelbar angrenzenden Kindergarten?

Das von vielen Biirgern durchaus gewiinschte Arztehaus wére an einem passende-
ren Standort und in kleineren Dimensionen au3erhalb der Wohngebiete mit Nied-
righebauung weniger belastend fur eine fragile Umwelt und die im Norden lebenden
Menschen.

Wie kdnnte nachhaltigeres Wirtschaften und Bauen fir die nachsten Generationen
nicht nur Wunschdenken bleiben?

Wenn wir nicht jetzt den Klimaschutz in den Vordergrund stellen, wann dann?
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Da in den auf3erhalb des formellen Beteiligungszeitraums eingegan-
genen Einwénden keine neuen Belange aufgefuhrt werden, wird auf
die Erlauterungen und Ausfihrungen im vorangegangenen Kapitel
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Stellungnahme der Verwaltung

7. Blrger*in E, Stellungnahme vom 11.09.2020 Da in den auRRerhalb des formellen Beteiligungszeitraums eingegan-
genen Einwénden keine neuen Belange aufgefuhrt werden, wird auf
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Nr. Vorgebrachte Belange
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Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

Leserbrief:

Sowoh! in der Rheinpfalz sowie, ausfilthrlicher noch im Mannheimer Morgen, lese ich
heute,dass die BASF in verkehrsmaRig leicht erreichbarer und keinerlei Anwohner-
belastigungen mit sich bringender Nahe zu Oppau und den anderen nordlichen
Stadtteilen, ein groRziigig dimensioniertes und breitgefachertes auszustattendes
Gesundheits-/ Arztezentrum errichten wird.

Damit solite doch das Vorhaben eines privaten Investors, sich im Stuiden Oppaus auf einer
bisher unbebauten Ackerflache einen privaten Klinikkomplexes — falschlicherweise als
Arztehaus deklariert — mit zu erwartenden Umwelt- und Klimabelastungen, sowie
unzumutbaren Anwohnerbeldstigungen genehmigen zu lassen, endgiltig gestorben sein.
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9.2.3 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemafl § 4 Abs. 2 BauGB

Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berthrt werden kénnen, wurden mit Schreiben
vom 19.11.2021 gemal § 4 Abs. 2 BauGB am Verfahren zur Teildanderung des Flachennutzungsplanes beteiligt. Es wurde ihnen die Mdglichkeit zur
Stellungnahme innerhalb von 30 Tagen gegeben. Parallel zu der Tragerbeteiligung wurden auch die stadtischen Stellen und der Ortsbeirat am Ver-
fahren beteiligt. Da dieser Beteiligungsschritte parallel zum Bebauungsplanverfahren Nr. 674 ,Medizinisches Versorgungszentrum Oppau“ durchge-
fuhrt wurde, antworteten viele Behorden/ Trager offentlicher Belange mit einem Schreiben fur beide Verfahren.

Folgende Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt:

Behdrde / Sonstiger Trager 6ffentlicher Belange S Keine Stellungnahme SFeIIungnahme
tellungnahme ohne Anregungen mit Anregungen
1. Amprion GmbH X
2. BUND Landesverband Rheinland-Pfalz X
3. Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah- X
nen
4. CREOQOS Deutschland GmbH X
5. Deutsche Telekom Technik GmbH — Bauleitplanung X
6. Deutsche Telekom Technik GmbH — Richtfunktrassen X
7. Deutscher Wetterdienst X
8. Ericsson Services GmbH X
9. GASCADE X
10. | GDKE — Direktion Landesarchéologie X (fur B-Plan relevant)
11. | GDKE — Erdgeschichte X
12. | GDKE — Landesdenkmalpflege X
13. | Gesellschaft fur Naturschutz und Ornithologie X
14. | Gesundheitsamt X
15. | Handwerkskammer der Pfalz X
16. | Industrie- und Handelskammer fur die Pfalz X
17. | Interessensgemeinschaft Behinderter und ihrer Freunde Ludwigshafen e.V. X
18. | Kampfmittelrdumdienst Rheinland-Pfalz X
19. | TWL Netze GmbH X (fur B-Plan relevant)
20. | Kreisverwaltung Rhein-Pfalz-Kreis — Referat 63 Planung und Umweltschutz X
21. | Landesamt fir Geologie und Bergbau X
22. | Landesbetrieb Mobilitdt Speyer X
23. | Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz X
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24. | Naturschutzbund X

25. | Open Grid Europe GmbH X

26. | PfalzKom Gesellschaft fir Telekommunikation mbH X

27. | Pfalzwerke Netz AG X

28. | Polizeiinspektion Ludwigshafen 2 X

29. | Pollichia —Geschéftsstelle X

30. | Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft mbH X

31. | Rhein-Neckar-Verkehr GmbH X (fur B-Plan relevant)
32. | Rheinpfalzbus GmbH X

33. | SGD Siid — Obere Landespflegebehérde X

34. | SGD Sid — Regionalstelle Gewerbeaufsicht X

35. | SGD Siid — Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz X

36. | SGD Sid — Abteilung 4 Referat 41 X

37. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Feuerwehr X (fur B-Plan relevant)
38. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Tiefbau X (fur B-Plan relevant)
39. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Umwelt — Bodenschutz, Altlasten X

40. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Umwelt — Technischer Umweltschutz X

41. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Umwelt — Naturschutz X

42. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Stadtvermessung X

43. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Bauaufsicht X

44. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Entsorgungsbetrieb, Verkehrstechnik X

45. | Stadt Ludwigshafen am Rhein — Bereich Stadtentwasserung X (fur B-Plan relevant)
46. | TWL AG X

47. | Telefonica Germany GmbH X

48. | Verband Region Rhein-Neckar X

49. | Vermessungs- und Katasteramt X

50. | Vodafone Kabel Deutschland GmbH X

51. | W.E.G. mbH X

52. | Wasser- und Bodenverband zur Beregnung der Vorderpfalz X

53. | Wasser- und Schifffahrtsamt Oberreich X

54. | Wintershall Holding GmbH X

55. | Evonik X

56. | Colt Technology X
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Folgende Stellungnahmen mit Anregungen / Bedenken wurden zum Planstand vom 12.11.2021 abgegeben:

aus Sicht des Immissionsschuizes ergibt sich zur o. a. Bauleitpianung folgendes:
1. Einwendungen:

Hinsichtlich der Einhaltung von Anforderungen nach der 12. BImSchV - Stérfallverord-
nung, weise ich auf folgendes hin:

Das Vorhaben befindet sich in der Konsultationszone der Firma BASF SE. Konsultati-
onszone ist ein Bereich um die BASF SE, bei dem Bauvorhaben oder Bauieitplanung

-einer genaueren Prifung unterzogen werden.

§ 50 BImSchG

3. Maglichkeiten der Uberwindung:

- 2. Rechtsgrundlagen:

Fragestellungen beziigiich des angemessenen Sicherheitsabstandes zum Betriebs—
bereich der BASF SE miissen naher betrachtet werde. Hierzu bitte ich Sie, sich mit
der unteren Immissionsschutzbeharde der Stadt Ludwighafen und der BASF SE

abzustimmen.

Nr. Vorgebrachte Belange Stellungnahme der Verwaltung
1. Deutsche Telekom Technik GmbH - Bauleitplanung, Stellungnahme vom

15.12.2021:

Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben PTI 21 — PPB6, Annegret Kilian, vom 18.06.2020 Stellung Siehe Seite 51

genommen.

Diese Stellungnahme gilt fiir die Anderung des Flichennutzungsplanes und den Bebauungsplanes

unverdndert weiter.
2. SGD Sid - Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Stellungnahme vom 16.12.2021

Sowohl die untere Immissionsschutzbehdrde als auch die Firma
BASF SE waren frihzeitig Gber die Planung informiert. Mit Schreiben
vom 15.05.2020 teilte die BASF SE mit, dass der gesamte Geltungs-
bereich des Bebauungsplans aul3erhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstands des Betriebsbereichs der BASF SE liegt. Im Rahmen
der gesetzlich vorgegebenen Beteiligungsschritte, wurden keine Ein-
wande dargelegt.

Es wurde in der Begriindung (vgl. S. 35) dargelegt, dass der Tren-
nungsgrundsatz bei der Planung eingehalten wurde. Der gesamte
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 674 liegt aul3erhalb des
angemessenen Sicherheitsabstandes des Betriebsbereiches der
BASF SE.

Es ergeben sich keine Einschrankungen des Betriebsbereiches der
BASF SE bzw. es ist kein Nutzungskonflikt fur die Planung erkenn-
bar.
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9.2.4 Offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung geméan § 3 Abs. 2 BauGB, die im Zeitraum vom 19.11.2021 bis 22.12.2021 durchgefihrt wurde, ging folgende
Stellungnahme ein:

Nr.

Vorgebrachte Belange

Stellungnahme der Verwaltung

1.

Burger*in 1, Stellungnahme vom 20.12.2021

nach erfolgter Offenlage nehme ich nachfolgend Stellung zu den von lhnen dargesteliten
Unterlagen.

1. arztliche Versorgungslage in Oppau

Die Sicherstellung der arztlichen Versorgung wird von Investoren, Stadtverwaltung und
und Politik immer wieder als Hauptgrund fur das Projekt des MVZ angefiihri.

Ich sehe die Versorgungslage mit Arzten in Oppau bei weitem nicht prekar und habe
deshalb in der Einwohnerfragestunde der OBR- Sitzung vom 1. September 2020
konkrete Fragen gestelit. - Die Stellungnahme der Stadt vom 7. 9. 2020 liegt mir seit
dem 23. 10. 2020 vor. Darin wird auch seitens der Stadt die dramatische Einschéatzung
nicht geteilt.

Es wird vielmehr darauf hingewiesen, dass neue Arztsitze nur in dem Umfang requiriert
werden, wie es die Zahl der Kassenarztlichen Vereinigung zuldsst. Daraus lasst sich
folgern, dass die Arzteanzahl im MVZ zu einer Verlagerung von Arzten fihren wird. -
.Es kann erwartet werden, dass eine durchaus gewollte Konzentration von Arzten

an einer Stelle zu einer Ausdiinnung in der Flache fithren wird.” -

Dies wurde dann die Versorgungslage vieler Patienten verschlechtern, die bislang ihren
Arzt in der Nahe hatten und die zukiinftig deutlich weitere Wege in Kauf nehmen miissen.

Oder soll man bei der geschilderten Sachlage davon ausgehen, dass im MVZ gar keine
Kassenarzte vorgesehen sind, sondern nur Privatérzte, die nicht von der
Kassenarztlichen Vereinigung gesteuert werden. -

Dies hatte dann aber auf die Versorgungslage der vielen Kassenpatienten keinen
Einfluss.

Die Tatsache, dass die BASF SE ein eigenes Medizinzentrum baut, das in rd. 1.000 m
Entfernung entsteht, wirft die Frage auf, wieso die ,prekare* Arztsituation ein MVZ in
Oppau erforderlich macht. -
Diese Frage stellt sich um so mehr, als die BASF SE bereit ist,

im Medizinzentrum nicht nur Mitarbeiter zu betreuen, sondern auch andere Patienten.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Vergrof3erung und Moderni-
sierung bestehender Praxen, um diese auch in Zukunft patienten-
freundlich und wirtschaftlich betreiben zu kénnen, nur schwer még-
lich ist. Daraus entstand der Wunsch eines Arztehauses. Die Versor-
gungssituation vieler Patienten verschlechtert sich nicht durch die
Konzentration in einem Arztehaus im gleichen Stadtteil, sondern

dann, wenn Arzte aus dem Stadtteil weggehen.

Durch die Bauleitplanung soll ein Angebot an PraxisrAumen geschaf-
fen werden, unabhangig davon, ob diese spéater von Kassen- oder

Privatarzten genutzt werden.

Beide geplanten Einrichtungen stehen nicht in Konkurrenz zueinan-

der, sondern sollen sich erganzen.
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Das oben Gesagte macht sehr deutlich, dass das MVZ am Siidrand von Oppau nicht

notwendig ist, um eine vermeintlich drohende Unterversorgung der Bevélkerung der drei

nérdlichen Ortsteile zu verhindern.
Und deshalb fordere ich, dieses Projekt nicht weiter zu betreiben.

2. Nachbarschaftsschutz

Ein Konzept von nachbarschaftsschitzenden Uberlegungen fehit in der jetzt
vorgesteliten Planung nach wie vor, wie dies auch im Rahmen der frihzeitigen Burger-

beteiligung am 31. 7. 2020 von mir beméngelt wurde.

Im Bereich B2 der vorgelegten Plane sind 3 Vollgeschosse vorgesehen. Im Bereich
B1 quasi als ,Alibi” die Riicknahme auf 2 Voligeschosse . Die niedrigere Geschosshéhe

gilt laut Plan allerdings gerade mal fiir 2 % der Gesamtfléiche der Gebaude. Und das soll

als MaRnahme fir Nachbarschaftsschutz bewertet werden. - Ich fithle mich als Anlieger

und als Barger der Stadt Ludwigshafen nicht gut behandelt, da ich nicht das Gefithl habe,

dass Sie sich als Stadtplanungbehdrde nicht um den Nachbarschaftsschutz

ernsthaft bemiihen.

Im Vergleich zu den ersten Planentwirfen wurde hinsichtlich des
Nachbarschutzes die Planung an mehreren Punkten verandert:

Im Bereich der Horst-Schork-Straf3e wurde die Gebaudehd-
he auf 2 Vollgeschosse reduziert und zeigt ein Reagieren
der Planenden auf die schon in der friihzeitigen Beteiligung
dargelegten Sorgen. Gleichzeitig ist die Planung damit auch
bauordnungsrechtlich zulassig, was wiederum ein Zeichen
dafiir ist, dass die nachbarschitzenden Belange ausrei-
chend bertcksichtigt wurden.

Weiterhin wurde direkt an der 6stlichen Grenze des Gel-
tungsbereichs ein ,Bereich ohne Ein- und Ausfahrt’ festge-
setzt. Sodass kein Larm durch zu- und abfahrende PKWs/
LKWs zu erwarten ist. Die ErschlieBungsstral3e befindet sich
an der westlichen Geltungsbereichsgrenze.

Weiterhin wurde die Stellplatzanlage nach Stden verlagert.
Urspringlich waren Stellplatze 6stlich, an die Hausgarten
der Wohnbebauung von der Horst-Schork-Stral3e geplant.
Auch mit dieser Veranderung wurde dem Nachbarschutz fur
die bestehende Wohnbebauung Rechnung getragen.
Angrenzend an die Hausgarten ist nun ein 9 m breiter Griin-
streifen geplant, die Bebauung beginnt erst mit 10,5 m Ab-
stand von der Grenze. Der Grinstreifen wird nach einigen
Jahren nicht nur durch seine Breite, sondern auch durch ge-
wachsene Baume und Straucher das Arztehaus optisch ab-
grenzen.
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Die Planung fiir das MVZ muss davon ausgehen, dass das Projekt in ein Allgemeines
Wohngebiet integriert werden soll und die von der BauNVO definierten Obergrenzen

zu beachten sind. - Anders als von lhnen beschrieben, kommt es doch zu einem
gravierenden Massstabsprung. Denn die Gebéude des Seniorenwohnheims, die sich in
der unmittelbaren Nachbarschaft und in der Sichtachse befinden, haben 2 Voligeschosse.
Folglich entspricht die Planung nicht der Vorgabe der BauNVO und die Planung

integriert sich nicht in das Umfeld.

Fir mich ergibt sich daraus die Notwendigkeit einer Uberarbeitung.

Ein Durchfiihrungsvertrag sollte regeln, wie die Betriebszeiten (auch fir die
Luftungsanlagen) und Anlieferungszeiten festgelegt werden.

Im Rahmen der Schalluntersuchungen werden die Immissionen, die auf das MVZ
einwirken, bewertet. Nicht gesprochen wird von den Emmissionen, die vom MVZ
ausgehen und die im Rahmen des Nachbarschaftsschutzes Bedeutung fiir die
Anwohner haben.

Wie wird sichergestelit, dass leerstehende Praxen oder andere Rdume nicht mit
fremden Gewerbebetrieben aufgefilit werden?

3. Versiegelung der Flache

Das vorgesehene Gebiet ist im Flachennutzungsplan "99 als , Vorbehaltsgebiet fiir den
vorbeugenden Hochwasserschutz * ausgewiesen, ihm kommt unter den
regionalplanerischen Gedanken besondere Bedeutung zu.

Die Klimaveranderungen und intensiven Wetterereignissen und die in diesem Jahr so

Als Grundlage fur die Planung wurde die Umgebungsbebauung als
Allgemeines Wohngebiet eingestuft. Hinsichtlich der Art der bauli-
chen Nutzung flgt sich die Planung auch in die Gebietsart Allgemei-
nes Wohngebiet ein.

Die BauNVO gibt keine Obergrenzen fur Geb&udehthen an. Hin-
sichtlich der zulassigen Hohe muss sich das neue Gebaude in die
Bestandsumgebung einfiigen. Mit dem bestehenden Seniorenwohn-
heim gibt es in unmittelbarer Nachbarschaft ein Gebaude, das tber-
wiegend 3-geschossig ist und zum Teil sogar 4-geschossig. Durch
die Planung kommt es daher zu keinem unverhaltnismaiigen Mal3-
stabssprung zwischen der Umgebungsbebauung und dem neuen
Baukorper.

Ein planbegleitendes Schallgutachten stellt die Vereinbarkeit mit dem
angrenzenden Wohnumfeld sicher und definiert entsprechende An-
forderungen. Auch die Liftungsanlage ist Gegenstand dieser Unter-
suchung. Das Gutachten wird zum Bestandteil des Durchfiihrungs-
vertrages.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung wurden sowohl die
Immissionen, die auf das Arztehaus wirken, untersucht, als auch die
Emissionen — Verkehr und Haustechnik —, die von dem Arztehaus
auf die Umgebung ausgehen. Auf dieser Grundlage wurden auch die
Festsetzungen zum Schallschutz getroffen.

Im Bebauungsplan ist abschlieBend festgesetzt, welche Nutzungen
in dem Arztehaus zulassig sind.

Im einheitlichen Regionalplan Rhein — Neckar (Raumnutzungskarte)
liegt der Geltungsbereich des Bebauungsplans randlich am ,Vorbe-
haltsgebiet fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz®,

Allgemein gqilt: In den ,Vorbehaltsgebieten fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz“ soll die Hochwassergefahrdung verstarkt be-
ricksichtigt werden. Sind Bauvorhaben sowie sonstige Planungen
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tiberdeutlich erlebten Katastrophen lassen den Gedanken Hochwasserschutz eine
Prioritatsstufe erreichen, die nicht kleingeredet werden sollte.

Die Versiegelung der Flache wird, ergédnzend zu den geologischen Besonderheiten,

das Risiko noch erhéhen.

Wie die Bodenuntersuchungen ergeben haben, ist eine Versickerung nur an wenigen
Stellen maglich. Der gréRte Teil des Gelandes besteht It.Gutachten aus Lehmboden,

der nur schwach wasserdurchlassig ist und fiir Versickerung nicht geeignet ist.

Deshalb wird in dem Plan eine konzentrierte Versickerungsflache vorgesehen, die

mit wasserfuhrenden Leitungssystemen mit anderen Sammelstellen verbunden werden
soll. - Ich befiirchte, dass von der Versickerungsflaiche Geruchsbeldstigungen ausgehen,
die schon im Planungsstadium zu bedenken sind und die verhindert werden miissen.-
Ich bitte Sie um Mitteilung, wie Sie das verhindern werden.

Eine Einleitung von Regenwasser in die Kanalisation ist nicht méglich.

Aufgrund der Zunahme von Starkwetterereignisse kann es zu Uberflutungen kommen.
Auf dieses Risiko weisen Sie den Investor in den textlichen Festsetzungen unter

C. 1. wasserrechtl Belange hin, damit er durch geeignete Schutzmafinahmen diesem
Risiko Rechnung tragen muss.

Dieses Risiko durch den Bau des MVZ und die Versiegelung des Bodens legen Sie in
die Verantwortung des Investors. Folglich wird er auch fiir die méglichen Schéden zur
Verantwortung gezogen werden miissen, die u. U. auf die Anwohner zukommen. -

Dazu ist eine klare rechtsverbindliche Aussage durch Sie erforderlich, damit die Anlieger
nicht auf Schaden sitzen bleiben, fiir den Fall, dass der Investor in Insolvenz geht oder
aus anderen Griinden seiner Verantwortung nicht gerecht wird.

Ich bitte Sie um Mitteilung, wie Sie die Ubertragung der Pflichten regein und wie die
Einhaltung von wem kontrolliert wird.

und MaRRnahmen aus stadtebaulichen Griinden erforderlich, sollen
diese mdglichst an die bestehende Hochwassergefahr angepasst
werden. Im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung und bei Einzel-
bauvorhaben sollen dazu die Mdglichkeiten der Bauvorsorge, jeweils
abhangig von der konkret vorhandenen Geféhrdungslage, ausge-
schopft werden.

Aufgrund der Lage im Vorbehaltsgebiet wurden bei der Planung die
Aspekte wie Minimierung der Versiegelung, Entwasserung, Wasser-
rickhaltung auf dem Grundstick, Dachbegriinung und versicke-
rungsfahige Beldge besonders beriicksichtigt.

Die Herstellung von Versickerungsanlagen ist im Sinne einer ge-
bietsnahen Oberflichenentwasserung mittlerweile Stand der Technik
- auch bei Wohngebieten. Von Geruchsbelastigungen ist nicht aus-
zugehen.

Dies war von Anfang an bekannt und wurde bei der Planung berick-
sichtigt. Im Rahmen der Bauantragsstellung wird ein detailliertes
Entwasserungskonzept erarbeitet und mit den zustandigen Fachbe-
horden abgestimmt.

Die Planung und das dazugehérige Entwasserungskonzept missen
so sein, dass zu erwartende Regenmengen zuriickgehalten werden
und versickern kénnen. Im Rahmen des Bauantrages wird dies durch
die zustandigen Fachbehérden geprift. Die Regelung von Entschéa-
digungsansprichen in Schadensfallen unterliegt der allgemeinen
Gesetzgebung und kann nicht durch Regelungen in der Bauleitpla-
nung ersetzt werden.
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4. Verkehrslage, Umfeld, Stellplatze

Die zentrale Zusammenfassung medizinischer Dienstieistungen mit 12 Praxen und
erganzendem Gewerbe wird die Verkehrsbelastung, die Larm- und Feinstaubentwicklung
fur die Anwohner dramatisch erhéhen. - Die GiberschlagsmaBige Betrachtung der
Patienten, Besucher und Mitarbeiter 1@t mich auf rd. 20 % héhere Besucherzahlen
kommen als von thnen erwartet. - Den OPNV — Bonus von 30% halte ich nicht fiir
realistisch, kénnen doch die Patienten aus den nérdlichen Stadtbezirken das MVZ

nur tber einen Umsteigepunkt erreichen, was die Nutzung der Busse nicht sonderlich
férdert.- Umsteigen milssen sogar Patienten, die aus der Mitte von Oppau kommen.

Die firr das MVZ vorgesehene Anzahl der Stellplatze, die zu rd. 80 % von den
Mitarbeitern genutzt werden diirfte, sieht nur wenig Raum far Patienten vor, die mit dem
Auto kommen. - Es wird zwangslaufig zu einer problematischen Parksituation im Umkreis
des MVZ kommen. - Beispiele sind in Ludwigshafen In Augenschein zu nehmen,

rund um das Klinikum LU und das Marienkrankenhaus.

5. Klimatische Auswirkungen

Die ganze Welt redet von den klimatischen Verénderungen, die unsere Zukunft und die
Zukunft unserer Kinder drastisch &ndern werden und die von uns die Beachtung
der veranderten Bedingungen fordern, um irreparablen Schaden zu vermeiden.

Politiker jeder Couleur weisen auf die dringende Notwendigkeit unserer Verhaltens-
veranderung hin.

Nur in Ludwigshafen sieht man das anders. - Zwar bezeichnet die Stadt das gesamte
Gebiet, zu dem auch die RoRlache gehért als einen wichtigen Nord- Sud- Korridor,
der ein sehr schitzenswertes Gebiet ist, das fur die gute Durchliiftung von Oppau
(Flurwinde) sorgt und das wichtig fir die Verbreitung von Pflanzen und Tieren ist.
Aber bei der Planung dieses Projektes werden alle MaRnahmen zu einem wichtigen
Klimaschutz konterkariert.

Die Stellplatzberechnung richtet sich grundsétzlich nach den Best-
immungen der Stellplatzverordnung RLP.

Das Thema ,Stellpldtze” wurde im Rahmen des Verfahrens stark
diskutiert, weshalb hinsichtlich des Stellplatznachweises eine Fest-
setzung vergleichbar dem Arztehaus in der Gartenstadt getroffen
wurde. Der Stellplatzschliissel fiir das Arztehaus in der Gartenstadt
hat sich bewahrt, zeigt aber auch, dass dort nicht zu viele Stellplatze
sind.

Die Belange des Umweltschutzes wurden in der Planung berucksich-
tigt, die Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter wurden gut-
achterlich untersucht und im Umweltbericht (als Teil der Begrin-
dung) dargelegt.

Die Planung sieht verschiedene MalRnahmen vor, durch die der Ein-
griff in den Naturhaushalt naturschutz- und baurechtlich ausgeglichen
werden kann. Ein weiterer Schwerpunkt wurde im vorliegenden Um-
weltbericht auf das Schutzgut Landschaftsbild gelegt, da sich das
Bauvorhaben in randlicher Lage des Siedlungsbereiches in der Néhe
des Erholungsgebietes ,Rol3lache” befindet und somit als sensibler
Ubergangsbereich zur freien Landschaft einzustufen ist. Durch die
umfangreiche (randliche) Eingrinung sowie die hainartige Durchgru-
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Wie Sie wissen, beschaftige ich mich schon langer mit dem Thema ,Arztehaus” und habe auch
bei verschiedenen Gelegenheiten meine Meinung zu dem Projekt gesagt und beschrieben.

Die jetzt von lhnen prasentierte Offenlegung hat mich veranlasst, meine Gedgnken zusammen
zu fassen und lhnen nochmals vorzutragen, da ich sehe, dass hier eine Entwicklung in

die falsche Richtung gesteuert wird.

Ich fuhle mich durch das Vorhaben eines iiberdimensionierten MVZ bedroht.

Bitte informieren Sie mich Uiber die weiteren Schritte, die Sie fur das Projekt untgrneh_mt_en
werden. Und ganz wichtig, ich bin sehr an einer Rechtsmittelbelehrung interessiert, ‘d:e ich
in verschiedenen Gesprachen angefragt habe und fir die ich auf einen spateren Zeitpunkt

vertrostet worden bin.

nung des gesamten Gelandes verbleiben auch auf das Schutzgut
Landschaftsbild bezogen, keine nachteiligen Umweltauswirkungen.
Auch die Herausforderungen durch den Klimawandel wurden beson-
ders berticksichtigt, da die Schutzguter Wasser, Boden und Klima /
Luft besonderen Wechselbeziehungen diesbeziglich unterworfen
sind. So wurden u.a. Mallnahmen aus den oben genannten Gutach-
ten abgeleitet zur Verbesserung des Kleinklimas im Geltungsbereich,
der Versickerungsfahigkeit des Bodens fiir Niederschlagswasser
(keine Einleitung von Regenwasser in den Kanal sondern ,Versicke-
rung vor Ort"), der Hitzeentwicklung liber / an bebauten Fldchen (Be-
schattung durch Bepflanzung, Kihlung durch Dachbegriinung, etc.),
Auswahl stadtklima-geeigneter Bepflanzung usw.. Somit verbleiben
insgesamt keine nachteiligen Umweltauswirkungen.
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