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1. Einleitung
1.1 Funktion und Aufbau

Dieses Einzelhandels- und Zentrenkonzept (EZK) wurde vom Stadtrat am 25. Juni 2012 als
stadtebauliches Entwicklungskonzept im Sinne von 8 1 Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch (BauGB)
beschlossen und ist damit im Rahmen der Bauleitplanung und bei sonstigen stadtebaulichen
Planungen und Entscheidungen zu bertcksichtigen. Es ist nach 1991, 1996 und 2003 das mitt-
lerweile vierte Konzept zum Thema Einzelhandel, wobei auch in den siebziger und achtziger
Jahren Berichte und Beschliisse zur Steuerung von Einzelhandelsansiedlungen gefasst wur-
den. Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept baut auf das letzte Einzelhandelskonzept von
2003 auf, bertcksichtigt die neueren Marktentwicklungen, die gesetzlichen und rechtlichen Vor-
gaben sowie die Zielvorgaben des Landes und der Metropolregion Rhein-Neckar. Dabei wurden
erstmals auch Aussagen zu den verschiedenen Zentren in Ludwigshafen gemacht, den soge-
nannten zentralen Versorgungsbereichen (ZVB).

Gegenstand der Betrachtung und der Zielsetzung ist hier sowohl der Einzelhandel, der mit ho-
her Magnetfunktion ins Umland wirkt und die oberzentrale Funktion und die Ausstrahlungskraft
der Stadt begriindet, als auch der drtlich wirksame Einzelhandel, der die Nahversorgung der
hier wohnenden Bevolkerung sicherstellt und damit unmittelbar verantwortlich ist fur die Le-
bensqualitat in unserer Stadt. Da der Einzelhandel somit in vielen Teilen der Stadt wichtige
funktionale Aufgaben Ubernimmt, zahlt das Einzelhandels- und Zentrenkonzept zu den tragen-
den Bausteinen einer integrierten Stadtentwicklungspolitik.

Dieses Konzept wurde mit einer umfassenden Beteiligung betroffener Institutionen wie der obe-
ren Landesplanungsbehérde, dem Einzelhandelsverband, der IHK fiur die Pfalz und dem Regio-
nalverband Metropolregion Rhein-Neckar erarbeitet, mit benachbarten Gebietskérperschaften
abgestimmt und in stadtratlichen Gremien, in den Ortsbeiraten und in der Offentlichkeit disku-
tiert. Dabei spielte die Abstimmung mit der Regionalplanung eine besondere Rolle, da zeitgleich
der einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar mit entsprechenden Zielaussagen zur Einzelhan-
delsentwicklung in der Region aufgestellt wird.

Das Einzelhandelskonzept ist in drei Bestandteile gegliedert:

e Bestandsaufnahme und Analyse der Einzelhandelsausstattung und der Nahversor-
gungssituation,

e Festlegung der Ziele fur die Einzelhandelsentwicklung und der zentralen Versorgungs-
bereiche sowie

o Konzeption fir die weitere Einzelhandelsentwicklung bezlglich der Innenstadt, den
Stadtteilen und den sonstigen Standorten.

Wesentliche Bestandteile der Konzeption sind neben der Abgrenzung und Charakterisierung
der zentralen Versorgungsbereiche sowie der Darstellung der Potenziale und Chancen der City
und der einzelnen Stadtteile auch die Definition der zentrenrelevanten und der nicht-
zentrenrelevanten Sortimente (Sortimentsliste) der Stadt Ludwigshafen sowie die Festlegung
der Entscheidungsregeln bei Ansiedlungen, verbunden mit planungsrechtlichen Steuerungs-
empfehlungen.

1.2 Ubergeordnete Rahmenbedingungen

Fur die vorliegende Fortschreibung sprechen neben den regelmafig erforderlichen Fortschrei-
bungsintervallen noch andere wichtige Griinde. Zu nennen ist hier zum einen die Marktentwick-
lung, bei der ein starker und rascher Strukturwandel in der Handelswelt festzustellen ist, der
auch durch das Verbraucherverhalten beeinflusst wird. Zum anderen gab es in den letzten Jah-
ren Anderungen und Fortentwicklungen in den gesetzlichen Bestimmungen, zum Beispiel durch
die Novellierung des Baugesetzbuches, aber auch aus Vorgaben Ubergeordneter Planungs-
ebenen wie z.B. die Ziele im rheinland-pfalzischen Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V) und
die Planungsziele des ersten gemeinsamen Regionalplans der Metropolregion Rhein-Neckar.
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Aber auch die aktuelle Rechtsprechung zu Einzelhandelsprojekten zwingt dazu, Ziele klarer zu
formulieren und planungsrechtliche Steuerungsempfehlungen zu geben.

1.2.1 Marktentwicklung und Strukturwandel im Einzelhandel

Der tiefgreifende Wandel im Einzelhandel ist ein Phdnomen der letzten Jahrzehnte und gewinnt
seit einigen Jahren wieder an Dynamik. Nicht nur in Ludwigshafen, sondern bundesweit verrin-
gert sich die Anzahl der Verkaufsstéatten bei gleichzeitiger VergroRerung der Verkaufsflachen.
Der Konzentrationsprozess auf weniger Anbieter, insbesondere im Lebensmittelsektor ver-
schéarft sich und die Discounter konnten ihren Marktanteil ausbauen. Wéhrend sich Erlebnis-
Einkauf auf immer weniger und grofRere Standorte konzentriert und in den Innenstadten die
Einkaufs-Center den Kaufhausern den Rang ablaufen, konzentrieren sich die Verkaufsstandorte
fur den periodischen Bedarf (,Nahversorgung“) immer starker an Standorten aulerhalb der ge-
wachsenen Zentren, die daflr gut mit dem Auto anfahrbar sind (Abbildung 1). Dieser Trend wird
nicht nur durch die Anbieter aus 6konomischen Griinden forciert, sondern immer starker auch
durch das veranderte Einkaufsverhalten eines grofR3en Teils der Kunden befliigelt, die nicht sel-
ten ein One-stop-shopping dem fuBlaufig erreichbaren Einkaufen in den gewachsenen Ortsteil-
zentren bevorzugen. In der Einzelhandelskonzeption wird es darum gehen, zum einen RUck-
sicht auf ein verandertes Kundenverhalten zu nehmen, auf der anderen Seite die gute Erreich-
barkeit von Nahversorgungseinrichtungen auch fiir nicht motorisierte und eingeschrankt mobile
Menschen sicherzustellen. Auch die Sicherung und die Entwicklung der (Stadtteil-) Zentren ist
ein zentrales stadtebauliches und stadtentwicklungspolitisches Ziel.

Abbildung 1: Veranderung der Vertriebsformen
Einzelhandelsmarkt Deutschland 2000 - 2016 U

BulwienGesa AG

Marktanteilsentwicklung nach Betriebsformen
Einzelhandel in Deutschland, 2000 - 2016*, in Prozent**
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Ein mittlerweile starker wachsender Zweig im Einzelhandel ist der Online-Handel *. Die Fach-
welt ist sich darin einig, dass das Internet zu tiefgreifenden Veranderungen im stationaren Han-
del fuhren wird. Nur niemand kann und will konkret vorhersagen, wie diese aussehen werden.
Zur Zeit sind bestimmte Waren besonders stark beim Online-Handel vertreten (Bicher,
CD/DVD, PC-Zubehér, technische Produkte), aber wie das in 5 Jahren sein wird, ist kaum vor-
hersehbar. Ein wichtiger Aspekt ist das Verhdltnis von stationarem Einzelhandel zu Online-
Handel. Nicht wenige Héandler in Deutschland sind mehrgleisig aktiv (sog. Mulit-Channel-
Anbieter, z.B. gleichzeitig Angebote via Geschéft, Online und Katalog). Parallel etablieren sich
mit hohen Zuwachsraten aber auch reine Online-Anbieter (z.B. Amazon, Zalando) oder statio-
nare Handler setzen zunehmend Ware Uber das Internet ab (z.B. in Ebay).

In Ludwigshafen erarbeiteten sich alteingesessene Einzelh&ndler wachsende Anteile am Onli-
ne-Handel, somit kann der Online-Handel zum Erhalt des klassischen Geschafts beitragen.
Auch durfte der Online-Handel trotz starker Wachstumsraten den klassischen stationdren Han-
del nicht vollends verdrangen, weil viele Kunden den Kontakt im Geschaft schatzen und die
Waren vorm Kauf in der Hand halten wollen.

1.2.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Novellierung des Baugesetzbuchs (BauGB)

Mit den beiden Novellierungen in den Jahren 2004 und 2007 wurde der Begriff des zentralen
Versorgungsbereichs und dessen Schutz vor schadlichen Auswirkungen im § 34 Abs. 3 BauGB
eingefuihrt. Da der Bundesgesetzgeber verstandlicherweise den Begriff des zentralen Versor-
gungsbereichs nur sehr offen umschrieben hat, blieb es den Verwaltungsgerichten tberlassen,
den Begriff und seine Anwendung bzw. seine Schutzfunktion anhand zahlreicher Urteile auf al-
len Gerichtsebenen in den Jahren 2006 bis 2010 néher zu fassen. Es hat sich daher auch als
sinnvoll erwiesen, mit der Fortschreibung bewusst etwas zu warten, denn die mittlerweile verof-
fentlichte Rechtsprechung hat den einen oder anderen Sachverhalt nun deutlicher klargestellt,
als dies vor 2-3 Jahren noch der Fall war.

Wesentliche baurechtliche Grundlagen bei der Steuerung des Einzelhandels sind folgende
Bestimmungen:

Die Baunutzungsverordnung (BauNVO), 811 (3), verweist groR3flachige Einzelhandelsbetriebe,
die sich u.a. ,auf die Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in ande-
ren Gemeinden nicht nur unwesentlich auswirken kénnen“ ausdricklich in Kerngebiete und
speziell festgesetzte Sondergebiete.

BauGB 82 (2), gibt Gemeinden im Rahmen des kommunalen Abstimmungsgebots die Moglich-
keit, sich gegen Planungen anderer Gemeinden als auch gegen die Zulassung einzelner Ein-
zelhandelsbetriebe zu wehren, sofern Auswirkungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiche zu
befurchten sind.

BauGB, 8 9 (2a), eroffnet dem Plangeber die Mdglichkeit, fir die im Zusammenhang bebauten
Ortsteile im Sinne des §34 BauGB ,zur Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsberei-
che® mit einem einfachen Bebauungsplan die Zulassigkeit bestimmter der nach 8§ 34 (1) und (2)
BauGB zulassigen baulichen Nutzungen zu steuern.

BauGB, 8§ 34 (3), knupft die Zulassigkeit von Vorhaben im nicht beplanten Innenbereich, die
sonst nach § 34 (1) und (2) BauGB zulassig waren, zusatzlich daran, dass von lhnen ,keine
schadlichen Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen
Gemeinden® zu erwarten sein durfen. Gemeint sind nur bestehende zentrale Versorgungsberei-
che.

Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V)

Die Landesregierung in Mainz hat im Landesentwicklungsprogramm LEP 1V, das im November
2008 in Kraft getreten ist, Zielsetzungen fir die Ansiedlung von grof3flachigen Einzelhandelsbe-

! Online-Handel oder auch E-Commerce, in Abb. 1 wird auch von Distanzhandel gesprochen, weil in diesem Segment auch der
klassische Versandhandel mit Katalog zusammengefasst wird.
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trieben formuliert, die in den wesentlichen Zigen die Inhalte des Vorganger-Programms weiter-
fuhren. Neu ist der konkrete Auftrag: ,Die stadtebaulich integrierten Bereiche (‘zentrale Versor-
gungsbereiche” im Sinne des BauGB) sind von den zentralen Orten in Abstimmung mit der Re-
gionalplanung verbindlich festzulegen und zu begriinden. Diese Regelungen missen auch eine
Liste innenstadtrelevanter und nicht innenstadtrelevanter Sortimente umfassen*?. Damit hat die
Landesplanung die Intention des Bundes aufgegriffen und zur Steuerung von Einzelhandelsan-
siedlungen das planerische Konzept der zentralen Versorgungsbereiche verlangt. In der Folge
hat die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud (SGD Sud) die zentralen Orte aufgefordert,
die zentralen Versorgungsbereiche mittels Einzelhandelskonzept zu manifestieren. Diesem Auf-
trag wurde dadurch Nachdruck verliehen, dass Ansiedlungswiinsche grof3flachiger Betriebe so-
lange nicht mittels raumordnerischer Prufverfahren zu beantworten, bis die tauglichen Einzel-
handelskonzepte vorliegen. Dem wird mit dem vorliegenden und mit der SGD Siid abgestimm-
ten Einzelhandelskonzept nun Rechnung getragen.

Einheitlicher Regionalplan Metropolregion Rhein-Neckar

Der Verband Region Rhein-Neckar hat den Auftrag, fur die Metropolregion einen einheitlichen
Regionalplan zu erstellen. Somit mussen die in den bisherigen drei Regionalplédnen enthaltenen
Ziele zur Einzelhandelsentwicklung (fir Ludwigshafen gilt die Teilfortschreibung des Kapitels
Dienstleistungen, Handel von 2006) neu formuliert und mit den unterschiedlichen Landespla-
nungsvorgaben der drei Bundeslandern harmonisiert werden. Inzwischen liegt der Entwurf des
einheitlichen Regionalplanes vor (Sitzung der Verbandsversammlung vom 28.10.2011) und wird
im Laufe des Fruhjahrs 2012 offengelegt. Mit der Verwaltung des Verbandes Metropolregion
Rhein-Neckar ist das vorliegende Einzelhandelskonzept abgestimmt.

Interkommunale Abstimmung (BauGB, 82, Abs. 2)

Sowohl durch die enge Kooperation mit der Regionalplanung als auch durch die Beteiligung der
Nachbarstadte Mannheim und Frankenthal sowie des Rhein-Pfalz-Kreises wahrend der Offen-
lage, bei denen keine Einwande oder Anregungen vorgebracht wurden, erflillt dieses Konzept
die Anforderungen der interkommunalen Abstimmung. Vom Konzept alleine gehen sicherlich
keine Auswirkungen auf die Nachbarkommunen aus. Bei zukiinftigen Ansiedlungsvorhaben, die
mdoglicherweise Auswirkungen erwarten lassen, werden ohnehin im jeweiligen Planverfahren
die Nachbarn und die Regionalplanung beteiligt.

Gender Mainstreaming

In der Einzelhandelskonzeption spielt auch der Gendergedanke eine groRe Rolle. Nach der
Festschreibung von Zielen des Gender Mainstreaming im Amsterdamer Vertrag vom 1. Mai
1999, haben die Bundesregierung und verschiedene Bundeslander — auch Rheinland-Pfalz
(Leitprinzip seit 25. November 2000) — sich verpflichtet Gender Mainstreaming in ihren Ge-
schéaftsbereichen zu verwirklichen. Fir den Planungsbereich ergibt sich daraus das Erfordernis,
Genderaspekte z.B. bei der Erstellung von Bauleitplanen zu berlcksichtigen oder forderfahige
Konzepte um den Genderaspekt zu erweitern.

Die Einzelhandelskonzeption wird dem Genderaspekt gerecht, dient die Konzeption doch auch
dazu, die Nahversorgung fir moglichst alle Alters- und Bevolkerungsgruppen méglichst zu si-
chern. Damit soll auch fir in ihrer Mobilitat eingeschrankte Personen und Menschen ohne eige-
nes Fahrzeug der Zugang zu Versorgungseinrichtungen erhalten belieben, wenn auch die be-
triebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Handel auch erschwerend wirken kénnen.

1.3 Die Situation der Stadt Ludwigshafen im regionalen Kontext

Die Stadt Ludwigshafen ist mit gut 168.000 Einwohnern eines von drei Oberzentren innerhalb
der Metropolregion Rhein-Neckar, dem siebtgrof3ten Ballungsraum Deutschlands. Die Region
ist insgesamt wirtschaftlich sehr dynamisch und es ist bis 2025 eine weitgehend konstante Be-

2 Ministerium des Innern und fir Sport Rheinland-Pfalz: Landesentwicklungsprogramm (LEP V), Mainz 2008, S 96
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volkerungszahl zu erwarten. Nach der eigenen Prognose der Stadt Ludwigshafen®, die durch
die Prognose der Metropolregion (erstellt durch die Universitat Mannheim)* bestatigt wurde,
sind fur die Stadt Ludwigshafen bis 2025 in einer mittleren Variante ca. 165.000 Einwohner zu
erwarten.

Ludwigshafen zeichnet sich als wirtschaftliches Kraftzentrum durch eine sehr hohe Arbeits-
platzdichte und einen hohen Pendleriberschuss (60.000 Einpendler gegeniber 25.000 Aus-
pendlern) aus. Auch die hohe Zahl an Berufsschiulern (mit rund 13.000 Berufsschilern der
grofte Berufsschul-Standort in Rheinland-Pfalz) und die stark gestiegene Zahl von derzeit tGber
4.000 Studierenden an der Hochschule Ludwigshafen deuten weiterhin auf eine hohe Zentrali-
tat, insbesondere im Bereich Arbeit und Bildung hin. Das Bruttoinlandprodukt erreicht mit
58.300 €/Einwohner einen bundesweiten Spitzenplatz. Allerdings wird diese Bilanz getribt
durch ein geringes Primareinkommen (ca. 18.500 € / Einwohner im Durchschnitt) der in der
Stadt lebenden Haushalte, eine recht hohe Arbeitslosenquote von 9,3 % und eine grol3e Zahl
von Transfermittel beziehenden Haushalten. Dies driickt auch den Kaufkraftindex (2011) auf ei-
nen Wert von 94, wahrend z.B. der umgebende Rheinpfalz-Kreis hier einen Wert von knapp
117 aufweist®.

Die raumliche Struktur der Stadt ist gepragt von der Lage direkt am Rhein, wobei insbesondere
hervorzuheben ist, dass die Innenstadt direkt am Fluss liegt. Die Stadt hat eine GroéRe von
7.767 ha und besteht insgesamt aus 14 Stadtteilen in der GréRenordnung zwischen 4.500 Ein-
wohnern (West) bis hin zu 23.500 Einwohnern (Oggersheim). Diese Grundstruktur ist auch die
Basis fir die festzulegende Zentrenstruktur.

Aufgrund der sehr jungen, erst gut 150 Jahre wahrenden Stadt-Geschichte waren viele ober-
zentrale Einrichtungen sowohl in der Vorderpfalz, als auch in der Region insgesamt bereits ,be-
legt” und verortet, so dass die Stadt recht arm an oberzentralen Einrichtungen (wie z.B. Land-
gericht 0.4.) ist. Diese historisch begriindete Schwache an zentraler Ausstrahlung betrifft in ho-
hem Male auch den Einzelhandel; hier hat traditionell die Stadt Mannheim eine hohe Ausstrah-
lungskraft und dominiert seit jeher die umliegenden Stadte.

Eine besonders schwierige Situation besteht fur Ludwigshafen darin, dass seit den 90er Jahren
des vorigen Jahrhunderts die Kaukraftbilanz, also das Verhéltnis von Einzelhandels-Kaufkraft
und in der Stadt getatigtem Einzelhandels-Umsatz fir ein Oberzentrum nicht zufriedenstellend
ist. Wahrend Anfang der 90er Jahre die Einzelhandelszentralitdt sogar unter 100 lag, also mehr
Kaufkraft aus der Stadt ab- als zugeflossen ist, konnte seit 2003 immerhin die Kaufkraftbilanz —
insbesondere durch die Ansiedlungen Westlich B 9 — fast ausgeglichen werden®, was jedoch fiir
ein Oberzentrum noch nicht ausreichend ist. Hier sind Bindungsquoten von 120 bis 150 % in
vergleichbaren Stadten durchaus normal. Somit bestand und besteht weiterhin der Anspruch,
sich in diesem Bereich zu steigern, auch und gerade in der Innenstadt und den zentrenrelevan-
ten Sortimenten.

Wahrend also die gesamtstadtische Kaufkraftbilanz gebessert hat, hat sich fur die Innenstadt
von Ludwigshafen noch keine positive Auswirkung ergeben. Hier wurden seit etwa 2005 im
Rahmen des Stadtumbaus die Bemihungen verstarkt, das Einzelhandels-Angebot sowie flan-
kierend den offentlichen Raum in der Innenstadt zu verbessern. Grundlage ist hier das Entwick-
lungskonzept Innenstadt (siehe Kapitel 2.4). Einer der Kernpunkte ist die im September 2010
erbffnete Rhein-Galerie. Die ersten Datenerhebungen ergaben hierbei einen deutlich gréReren
regionalen Einzugsbereich der Rhein-Galerie, als dies im Vorfeld erwartet worden war. Insbe-
sondere der Zuspruch aus rechtsrheinischen Gebieten ist héher als erwartet.

Auch die von der Universitat Mannheim (Lehrstuhl fiir Wirtschaftsgeografie) im Jahr 2010
durchgefiihrten Einzelhandels- und Kaufkraftstromanalyse fiir die Metropolregion Rhein-Neckar’

® Stadt Ludwigshafen am Rhein (2010): Einwohnerprognose Ludwigshafen am Rhein 2025, Informationen zur Stadtentwicklung —
Heft 8/10

* Prof. Dr. P. Gans, A. Schmitz-Veltin (2008): Bevélkerungsentwicklung und Abschétzung des Wohnbauflachenbedarfs bis 2020 in
der Region Rhein-Neckar, Lehrstuhl fir Wirtschaftsgeographie Universitat Mannheim im Auftrag des Verbandes Region Rhein-
Neckar, Mannheim 2008

® GfK GeoMarketing (2011): Datenausziige Ludwighafen 2011, unversffentlicht

® Siehe Einzelhandelskonzeption 2003, S. 1

" Dr. Chr. West, Prof. Dr. P. Gans et al (2010): Einzelhandels- und Kaufkraftstromanalyse fiir die Metropolregion Rhein-Neckar,
Lehrstuhl fir Wirtschaftsgeographie Universitat Mannheim im Auftrag der IHK Rhein-Neckar, Mannheim
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kommt zu exorbitanten Kaufkraftsaldostrémen in Héhe von ca. 66 Mio. € aus Ludwigshafen in
Richtung Mannheim; auch wenn die Zahlen wegen verschiedener Datenlagen in Rheinland-
Pfalz und Baden-Wurttemberg mit einer gewissen Vorsicht zu genief3en sind, wird hier klar ein
Missverhaltnis deutlich, das Handlungsbedarf signalisiert (Abbildung 2).

Abbildung 2: Kaufkraftsaldostrome nach der Untersuchung der Uni Mannheim

57 Kaufkraftsaldostrome zwischen Ober- und Mittelzentren
in der MRN
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Copyright © Lehrstubl fir Wirtschaftsgeographie/Universitit Mannheim/2010

Kernergebnis 7

Quelle: Lehrstuhl fir Geographie Universitat Mannheim, 2010
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2. Bestandsaufnahme und Analyse

2.1 Methode und Vorgehensweise

Die Stadt Ludwigshafen hat seit 1993 eine Einzelhandelsdatenbank aufgebaut, indem die Ein-
zelhandelsgeschafte in der gesamten Stadt aufgenommen und jahrlich fortgeschrieben wird
(Standort, Sortiment und Verkaufsflache). Die Datenbasis dieses Konzepts ist die Kompletter-
hebung des Einzelhandels in Ludwigshafen zum Jahresende 2009 und der Erdgeschossnut-
zungen in den Untersuchungsgebieten der einzelnen Stadtteile. Diese Untersuchungsgebiete
wurden im Sinne einer Arbeitsgrundlage als ,Verdachtsgebiete® fur die zentralen Versorgungs-
bereiche zunachst definiert und dann im Laufe des Verfahrens in Abstimmung mit den beteilig-
ten Dienststellen und den Ortsbeirdten der einzelnen Stadteile starker eingegrenzt. Die Be-
standsaufnahme der Erdgeschossnutzung geht somit etwas tber die spéater festgelegten zent-
ralen Versorgungsbereiche (ZVB) hinaus.

Die Datenlage entspricht dem Zustand vor der Eréffnung der Rhein-Galerie, damit die ange-
strebte Wirkung des neuen Centers im Rahmen der laufenden Beobachtung des Stadtumbau-
prozesses Innenstadt beschrieben werden kann. Die Veranderungen, die im Laufe des Jahres
2010 hinzugekommen sind, werden in den Kapiteln 2.4 und 2.5 gesondert behandelt. Schwer-
punkt sind dabei insbesondere die Veranderungen, die durch die Rhein-Galerie festzustellen
sind. Die ubrigen Veranderungen werden nur ergdnzend erwahnt. Die aufwendigen Berechnun-
gen zu Kaufkraft, Umsétzen und Zentralitat basieren aus Kostengriinden aber weiterhin auf den
Zahlen zum Jahresende 2009, weil dies fiir die zentralen Konzeptaussagen auch véllig ausrei-
chend ist. Die Angaben zu Kaufkraft, Umsatzen und Zentralitdt sollen zwar fortgeschrieben
werden, aber aus Kostengrinden nicht im jahrlichen Rhythmus.

Die von der Stadtverwaltung Ludwigshafen erhobene Datenbasis mit Stand Ende 2009 wurde
erganzt durch Erhebungen des Gutachters BulwienGesa AG, um eine Aufteilung der Mehrbe-
triebsunternehmen (z.B. SB-Warenhaus, Kaufhaus, Mébelhaus) vornehmen zu kdnnen und die
kleinteiligen Mehrsortimentsbetriebe (v.a. Non-Food-Discounter, Tchibo) sowie die Randsorti-
mente der Lebensmitteldiscounter und Supermarkte den Hauptwarengruppen zuordnen zu
kénnen.

Im Laufe des Jahres 2010 wurden die Daten ausgewertet und mittels gutachterlicher Untersttit-
zung durch BulwienGesa Berechnungen zu Kaufkraft, Umsatzen und Zentralitaten durchge-
fuhrt®. Die Umsatzschatzung erfolgte nach Besichtigung der wesentlichen Einzelhandelslagen
und grof3flachigen Anbieter durch BulwienGesa. Falls zuganglich, wurden veroffentlichte Um-
satze herangezogen (z.B. im Bundesanzeiger, teilweise flir 2009 hochgerechnet) oder aus wei-
teren Fachpublikationen, Geschéftsberichten oder Veroffentlichungen anderer Handels-
Institutionen (z.B. Trade Dimensions, EHI Retail Institute, BBE Branchenreport, Mobel Kultur,
gemaba Leverkusen, Zentralverband des dt. Backerhandwerks usw.). Mit einem Umsatzschliis-
sel wurden bei den kleinteiligen Mehrsortimentsbetrieben (Non-Food-Discounter, Tchibo) und
bei den Randsortimenten von Discountern und Supermarkten die Umsatze entsprechend aufge-
teilt.

Bezugspunkt der Analyse ist zum einen die Gesamtstadt, zum anderen aber auch die Stadttei-
le. Die Analyse der Nahversorgung beinhaltet auch die Darstellung der Anteile der zentral im
Stadtteil gelegenen Geschafte. Um diese raumliche Bezugsebene klar zu definieren, wurde als
Arbeitsgrundlage eine Zentrenstruktur der Stadt Ludwigshafen aufgrund der vorliegenden Ana-
lyse definiert mit den sogenannten zentralen Versorgungsbereichen (ZVB).

In Kapitel 3 erfolgt dann die stadtische Zielsetzung fur die einzelnen Zentrenkategorien und
auch eine Kontrolle der in Kapitel 2.2 vorgenommenen Abgrenzung.

Zur Einschatzung der Situation und der Verdnderungen in der City (und zum Teil auch in den
Stadtteilen; siehe Kapitel 2.4 und 2.5) werden fir die Analyse die Passantenzéhlungen in der

8 BulwienGesa AG (2010): Ludwigshafen - Ergebnisse der Umsatzschatzung und Zentralitatsberechnung, unveroffentlicht
Bulwien Gesa AG (2011): Ableitung von Zentralitatskennziffern fir die Stadt Ludwigshafen, unveréffentlicht
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Innenstadt und die Burgerumfrage Januar 2011 inklusive der ergdnzende Befragung im Rah-
men des Birgerpanels Dezember 2011 zuséatzlich herangezogen.

Unter Einzelhandel wird in der Einzelhandels- und Zentrenkonzeption fiir Ludwigshafen der sta-
tiondre Einzelhandel verstanden, wie er in der Klassifikation der Wirtschaftszweige® mit dem
Wirtschaftszweig-Kode 47 (Einzelhandel — ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) bezeichnet wird.
Ausnahme ist der Wirtschaftszweig 47.3 — Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen) —
der nur Eingang in die Konzeption gefunden hat, wenn ein Tankstellenshop vorhanden ist und
das Angebot Uber den reinen Verkauf von Kraftstoffen hinaus auch Artikel aus den Ubrigen Ein-
zelhandelssortimenten umfasst.

Dementsprechend sind die Wirtschaftszweige 45 (Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung
und Reparatur von Kraftfahrzeugen) und 46 (GroRhandel - ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
und der Verkauf von Kraftstoffen nicht Teil dieses Einzelhandelsbegriffes.

Beteiligungsverfahren

Diese Kernergebnisse wurden im Stadtentwicklungsausschuss und in den Ortsbeiraten 2010
vorgestellt. Hier wurden auch die Abgrenzungen und Klassifikation der zentralen Versorgungs-
bereiche in den Stadtteilen diskutiert. Parallel hat sich eine Arbeitsgruppe Einzelhandel mit Ver-
tretern aus Verwaltung (Stadtentwicklung, Stadtplanung, Bauaufsicht) sowie Wirtschaftsent-
wicklungsgesellschaft, Lukom, Einzelhandelsverband, Industrie- und Handelskammer, Regio-
nalplanung und Struktur- und Genehmigungsdirektion Std mit den Vorschlagen auseinander-
gesetzt und Empfehlungen gegeben.

Die Erstellung dieses Konzept erfolgte also von Anfang an unter Einbeziehung der einschlagi-
gen Handels- und Planungsinstitutionen. Die erste Arbeitsgruppe fand noch vor den Datener-
hebungen statt, die tibrigen Verfahrensschritte enthalt Tabelle 1.

Die Anregungen aus der im Marz 2012 stattgefundenen Offenlage fanden weitgehend Eingang
in das Konzept, ndheren Angaben finden sich in der Stadtratsvorlage, Anhang, S. #.

Tabelle 1: Verfahrensschritte
Aufstellungsbeschluss, Stadtentwicklungsausschuss 21.09.2009
Arbeitsgruppe Einzelhandel, 1. Treffen 19.11.2009
Bestandsaufnahme Nov.- Dez. 2009
Berechnungen durch BulwienGesa AG Jan. - Mai 2010
Arbeitsgruppe Einzelhandel, 2. Treffen 15.04.2010
Arbeitsgruppe Einzelhandel, 3. Treffen 07.05.2010
Zwischenbericht bisheriger Ergebnisse, Stadtentwicklungsausschuss 28.06.2010
Vorstellung in allen Ortsbeiraten und bei Bedarf auch in den Stadtteil- 09.08. -
Gewerbevereinen 24.09.2010
Arbeitsgruppe Einzelhandel, 4. Treffen 29.09.2010
Arbeitsgruppe Einzelhandel, 5. Treffen 16.11.2011
Vorstellung Entwurf, Stadtentwicklungsausschuss 27.02.2012
Offentlichkeitsbeteiligung, ,Offenlage* Marz 2012
Einarbeitung der Anregungen April 2012
Bau- und Grundsticksausschuss 18.06.2012
Beschlussfassung, Stadtrat 25.06.2012

® Statistisches Bundesamt (2008): Klassifikation der Wirtschaftszweige, Wiesbaden 2008
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2.2 Die Zentrenstruktur in Ludwigshafen

Die Stadt Ludwigshafen ist polyzentrisch aufgebaut. Die 14 Stadtteile erstrecken sich entlang
der Siedlungs- und Verkehrsachsen, die sich vom Stadtzentrum nach Norden (Nord/Hemshof,
Friesenheim, Oppau, Edigheim, Pfingstweide), nach Westen (West, Oggersheim, Ruchheim),
nach Siden (Sud, Mundenheim, Rheingdnheim) und nach Sudwesten (Gartenstadt, Maudach)
erstrecken. Diese nahezu idealtypische Siedlungsstruktur wurde als raumliches Ordnungsge-
rust fur den Flachennutzungsplan 1999, fir das Einzelhandelskonzept 2003 und als Grundlage
fur die Zentrenstruktur aufgenommen®. Auch fiir die hier vorliegende Einzelhandelskonzeption
ist dieses raumliche Ordnungsgerust die Basis. In den Kapiteln 3.2 und 4.1 werden die Ziele fir
die kiinftige Zentrenstruktur formuliert.

GroR3stadte wie Koln oder Berlin arbeiten aufgrund ihrer starken Ausdifferenzierung der Zen-
trenstruktur mit einer 4- oder 5-stufigen Skala fUr zentrale Versorgungsbereiche. In Ludwigsha-
fen erscheint aufgrund der Grolenordnung eine dreistufige Einteilung (Abbildung 3) sinnvoll
und sachgerecht, namlich

e das Stadtzentrum
e die Stadtteilzentren und
e die Quartierszentren.

AuBBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche existieren weitere Handelsstandorte in den
Wohngebieten, am Rande von Wohngebieten, in sogenannten Erganzungsstandorten (Standor-
te fur grof3flachigen, nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel) und vereinzelt auch in Gewerbege-
bieten.

Folgendes Zentrenmodell liegt den Analysen also zugrunde:

Abbildung 3: Zentrenstruktur Ludwigshafen — Arbeitsgrundlage

Zentrenstruktur Ludwigshafen

Zentrale Versorgungsbereiche
(gemal BauGB)

Stadtzentrum

Stadtteilzentren

Quartierszentren

Ubrige Standortkategorien

Wohngebietsstandorte Erganzungsstandorte: Gewerbegebiete
(integrierte Lagen und teilin- | Standorte grof3flachigen
tegrierte Lagen) Einzelhandels,

nicht zentrenrelevant

Quelle: Stadt Ludwighafen, Bereich Stadtentwicklung eigene Darstellung

10 Stadt Ludwigshafen: Einzelhandelskonzept 2003, Konzepte zur Stadtentwicklung K1/03, Seite 9

Stadtentwicklung 2012, Heft 02/2012 9



Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

Es gibt zwei Hauptgruppen:

e Standorte, die gemaR Zielsetzung des BauGB die stadtebauliche Qualitat eines zentra-
len Versorgungsbereichs haben und somit bei Neuansiedlungen einem rechtlichen
Schutz unterliegen und

e die Ubrigen Standorte, die aufgrund ihrer Lage, ihres Sortiments oder ihrer Gré3enord-
nung nicht die stadtebauliche Qualitat zentraler Versorgungsbereiche gemal BauGB er-
reichen, aber dennoch Versorgungsfunktionen erfillen .

Der Bundesgesetzgeber hat mit der Novellierung des Baugesetzbuchs Anfang 2007 den Begriff
des zentralen Versorgungsbereichs eingefiihrt, ohne diesen hinreichend zu definieren oder mit
eindeutigen Kriterien zu umschreiben. Aus Sicht des Gesetzgebers sicherlich nachvollziehbar,
denn es gibt in unterschiedlich ausgepragten Regionen sehr unterschiedlich geformte zentrale
Versorgungsbereiche. Allerdings schob er diese Begriffsdefinition damit auf die Tische der
Rechtsprechung, die in den Jahren seit 2007 zahlreiche Urteile auf allen Gerichtsebenen spre-
chen musste.

e Zentrale Versorgungsbereiche sind nach Aussage des Bundesverwaltungsgerichts
raumlich abgrenzbare Bereiche des Stadtgebiets, denen auf Grund vorhandener Einzel-
handelsangebote, haufig ergdnzt durch diverse Dienstleistungen und gastronomische
Angebote, eine Versorgungsfunktion tUber den unmittelbaren Nahbereich hinaus zu-
kommt **. Der Wille des Gesetzgebers sei klar erkennbar, dass dabei nicht nur Innen-
stadte und Stadtteilzentren als solche in Frage kommen, sondern auch kleinere Grund-
und Nahversorgungszentren in Stadtteilen oder in Wohngebieten als zentrale Versor-
gungsbereiche in Betracht kommen kénnen®. Entscheidend ist hierbei aber auch, dass
eine stadtebauliche integrierte Lage vorliegt, inmitten eines Wohngebiets und auch gut
fur die nicht motorisierte Bevélkerung erreichbar. Demgegeniber sind isoliert liegende
Einzelhandelsbetriebe nicht als zentrale Versorgungsbereiche einzustufen, obwonhl
ihnen durchaus eine gewisse Versorgungsfunktion zukommen kann®2.

e Zentrale Versorgungsbereiche kdnnen sich nicht nur aus planerischen Festschreibun-
gen, sondern auch aus nachvollziehbar eindeutigen tatsachlichen Verhaltnissen erge-
ben®, jedenfalls unterliegt deren Festlegung durch die Gemeinde immer der verwal-
tungsgerichtlichen Uberpriifung. Die Abgrenzung sollte nach Moglichkeit parzellenscharf
sein. Ubertragbare Merkmale fur die raumliche und inhaltliche Abgrenzung der zentralen
Versorgungsbereiche festigen sich in der Planungsliteratur, sind aber immer von den je-
weiligen Gegebenheiten des Einzelfalles abhéngig™.

e Ein Beispiel geht davon aus, dass Standortbereiche mit einer Verkaufsfliche unter
1.000 m2 in der Regel noch nicht als zentrale Versorgungsbereiche klassifiziert werden
kénnen®™. Auch in der Bemessung des Einzugsbereichs gibt es unterschiedliche An-
nahmen. In einem Fall wird von 10.000 Einwohnern in einem Umkreis von 700 m aus-
gegangen, in einem anderen von rund 4.000 Einwohnern im fuRlaufigen Umkreis®’. Hau-
fig wird auf die Besonderheit des zu beurteilenden Einzelfalles und auf die Nichtlber-
tragbarkeit abgehoben.

Wie bereits dargelegt ist es fiir die Stadt Ludwigshafen sinnvoll, eine dreistufige Einteilung der
Zentralen Versorgungsbereiche (ZVB) vorzunehmen. Dabei wurden anhand der folgenden Kri-
terien die unterschiedlichen Einzelhandelsansiedlungen charakterisiert und anhand der jeweili-
gen Situation in die Zentrenstruktur eingeordnet:

e Zahl und Verkaufsflache der Einzelhandelsbetriebe (fir Stadtteilzentren in der Regel
mind. 10 Betriebe und 2.000 m2 Verkaufsflache und fir Quartierszentren in der Regel
mind. 5 Betriebe und 1.000 m? Verkaufsflache)

" Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.10.2007, BvwerG 4 C 7.07

12 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2009, BvwerG 4 C 2.08

'3 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.12.2009, BvwerG 4 C 2.08

4 Bundestagsdrucksache 15/2250, S.54 und BverwG 4 C7.07

% Stadt und Handel, Ausgabe 03.2010, S. 4-5

'® Kuschnerus 2007, Rn 145

'7 Beispiel 1 siehe Funote 13, Beispiel 2 aus Urteil des OVG NRW, 10 A 2350/07 vom 1.02.2009
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Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

e Erganzende Angebote von 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen sowie Gastrono-
mie

e Stadtebauliche Situation, Orientierung am rdumlichen Ordnungsgerust und Erreichbar-
keit zu Ful3 und mit dem 6ffentlichen Nahverkehr sowie

¢ Entwicklungsperspektiven und Flachenpotenziale

In der Innenstadt konzentrieren sich die zentralen Funktionen des Oberzentrums. Die Stadtteil-
zentren Ubernehmen in erster Linie fur die grof3en Stadtteile wichtige Versorgungsfunktionen
hinsichtlich Nahversorgung, gastronomischer und kultureller Einrichtungen, 6ffentlicher und pri-
vater Dienstleistungen und bilden den Ort gesellschaftlichen Lebens in Form von Festen, und
Markten. Die Quartierszentren zeichnen sich entweder dadurch aus, dass sie in groRen Stadt-
teilen neben dem Stadtteilzentrum einen ergdnzenden Schwerpunkt der Nahversorgung bilden
oder in den kleineren Stadtteilen eine Art abgestufte Version vom Stadtteilzentrum sind.

Unter den Ubrigen Standortkategorien werden als erstes Wohngebietslagen unterschieden. Die
integrierten Wohngebietslagen, die fur die Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs durch-
aus eine wichtige Versorgungsfunktion ibernehmen, obwohl hier nicht die Qualitat eines zentra-
len Versorgungsbereichs im Sinne des BauGB vorliegt, sind Teil der gewachsenen stadtebau-
lich integrierten Siedlungsstruktur. Fir diese Standorte ist ihre stadtebaulich integrierte Lage
entscheidend.

In Randlage der Wohngebiete befinden sich teil-integrierte Standorte, die nicht tber die Eigen-
schaften verfligen, die der Gesetzgeber den zentralen Versorgungsbereichen zuordnet. Hier-
Uber hat mittlerweile auch die obergerichtliche und bundesgerichtliche Rechtsprechung eindeu-
tige Aussagen getroffen. Dennoch Uben sie eine Versorgungsfunktion aus. Mit wenigen Aus-
nahmen, die eher zur Rubrik ,planungsrechtliche Unfalle* zahlen (insbesondere in élteren Ge-
werbegebieten), handelt es sich um Standortkompromisse, mit denen versucht worden ist, die
immer gréRer gewordenen Lebensmittelbetriebe, die durchaus von den Verbrauchern nachge-
fragt werden, so an den Siedlungsrandern zu positionieren, dass sie zumindest fir einen Telil
der Bevolkerung auch fuRBlaufig zu erreichen sind. In ihnen manifestiert sich gewissermaRRen der
Kompromiss zwischen einerseits den betriebswirtschaftlichen Anforderungen des Handels so-
wie den ,autoorientierten Kundenbediirfnissen“ und andererseits mit den Bedurfnissen der nicht
mit dem Auto einkaufenden und weniger mobilen Bevélkerung. Ebenfalls ein nicht zu unter-
schatzender Gesichtspunkt ist die Bewahrung der Wohnruhe in den gewachsenen Ortslagen,
denn die modernen Markte mit ihren recht umfangreichen Stellplatzanlagen und die Zulieferung
durch grof3e LKW in den friihen Morgenstunden stofRen in den engen Ortslagen auf stadtebauli-
che Grenzen und kodnnen in Ausnahmefallen sogar nicht erwiinschte bodenrechtliche Spannun-
gen erzeugen.

Unter diesen Gesichtspunkten hat die Ansiedlungspolitik der letzten Jahre durchaus sinnvolle
Standorte realisiert. Dabei ist eben auch zu beachten, dass diese Standorte wegen konkreten
Flachenengpassen und fehlenden Verfiigbarkeiten in den zu versorgenden Stadtteilen eine er-
ganzende Versorgungsfunktion bernommen haben, die auch von den Kunden in den meisten
Fallen begrufRt werden. Wie mit diesen Standorten in Zukunft umzugehen ist, ergibt sich aus
den Kapiteln 3 und 4.

Die zweite Standortkategorie bilden die Erganzungsstandorte; diese wurden aus der Nomenkla-
tur der Regionalplanung bernommen. Sie bezeichnen Standorte des grofflachigen Einzelhan-
dels, die nicht-zentrenrelevante Kernsortimente fihren. Grundlage sind hier die konkret drtliche
Situation und die bisher im Regionalplan ausgewiesenen Standorte.

Als dritte Standortkategorie sind an dieser Stelle die Gewerbegebiete zu nennen, in denen sich
in der Vergangenheit — hauptsachlich aufgrund alten Baurechts — Einzelhandelsnutzungen an-
gesiedelt haben und die Bestandsschutz genieen. Zum Teil haben sich daraus Erganzungs-
standorte entwickelt. Zum Teil dominiert weiterhin die Gewerbefunktion, die im Rahmen der
Zielsetzung (s. Kapitel 3.2.4) festgeschrieben wird mit dem Ziel, weitere Einzelhandelsansied-
lung zu unterbinden.
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Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

Folgende Karte 1 zeigt die Zentrenstruktur der Stadt im Bestand. Mit dargestellt sind die soge-
nannten Solitarstandorte, also die groReren Einzelhandelsstandorte (moderne Discounter oder
Vollversorger) auf3erhalb der zentralen Versorgungsbereiche.

Karte 1: Zentrenstruktur Ludwigshafen — Bestand
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2.3 Ergebnisse der Analyse von 2009

Die folgende Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die in den Stadtteilen vorhandene Zahl der Be-
triebe und die Verkaufsflachen im Einzelhandel:

Tabelle 2: Anzahl und Verkaufsflachen im Einzelhandel” nach Stadtteilen, 2001 bis 2009

Stadtteil 2001
Anzahl

Mitte 319
Siud 132
Nord/Hemshof 115
West 32
Friesenheim 108
Oppau 85
Edigheim 48
Pfingstweide 23
Oggersheim 177
Ruchheim 30
Gartenstadt 71
Maudach 31
Mundenheim 110
Rheingdnheim 69
Ludwigshafen 1.350

Verkaufsflachen in m2

Mitte 73.968
Sud 24.616
Nord/Hemshof 7.056
West 2.154
Friesenheim 24.007
Oppau 8.004
Edigheim 3.120
Pfingstweide 2.891
Oggersheim 66.157
Ruchheim 6.889
Gartenstadt 6.102
Maudach 2.727
Mundenheim 12.599
Rheingénheim 16.181

Ludwigshafen 256.471

2003

313
112
99
32
110

79
47
19
174
27

73
28
98
57

1.268

67.733
23.928
6.881
2.561
25.923

9.301
3.135
1.856
103.209
6.524

7.662
2.240
10.199
15.876

287.028

2005

297
110
86
31
120

85
45
16
180
28

72
27
91
58

1.246

65.682
23.393
6.246
2.666
36.241

9.051
2.890
2.181
111.007
6.252

7.632
2.842
11.059
13.876

301.018

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung

1) ohne Einzelhandel mit KFZ, Kraft- und Schmierstoffen, einschlie3lich Lebensmittelhandwerk

2007

201
105
87
35
111

82
40
16
164
26

62
24
91
65

1.199

67.233
24.761
6.625
3.439
31.987

8.900
4.965
2.744
105.812
5.867

6.787
2.752
11.579
16.311

299.762

2009

279
95
90
34

108

76
36
19
163
27

62
27
83
55

1.154

67.276
23.986
6.774
3.324
35.484

8.735
4.775
2.794
108.433
5.632

7.137
2.942
10.666
9.432

297.390

Veranderung
2001 / 2009
in %

-12,5
-28,0
-21,7
6,3
0,0

-10,6
-25,0
-17,4

-7,9
-10,0

-12,7
-12,9
-24,5
-20,3

-14,5

-9,0
-2,6
-4,0
54,3
47,8

9,1
53,0
34
63,9
18,2

17,0

7,9
-15,3
-41,7

16,0
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Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

In Ludwigshafen ist die Zahl der Einzelhandelsbetriebe in den neunziger Jahren bis 2001 noch
stark angewachsen auf den bisherigen Hochststand von 1.350 Geschaften. Im ersten Jahrzehnt
des neuen Jahrtausends ist sie bis 2009 jedoch um 14,5 % zurtickgegangen. Die Verkaufsfla-
che ist in den neunziger Jahren ebenfalls stark angestiegen, erlebt ihren bisherigen Hochst-
stand im Jahr 2005 und schwankt seither um etwa 300.000 m2. Im Zeitraum 2001 bis 2009 ist
die Verkaufsflache entgegen der Zahl der Geschéfte um 16,0 % angewachsen.

Betrachtet man die durchschnittliche Verkaufsflache je Geschéft, so betrug diese im Jahr 1993
noch 145 m2 und stieg Gber 190 m2 im Jahr 2001 auf 258 m2 im Jahr 2009.

Diese Entwicklung wird einerseits forciert durch die zunehmende Tendenz vieler Branchen sich
an sogenannten auto-orientierten Standorten mit grof3er Verkaufsflache anzusiedeln und die
wachsenden Ladengrof3en im Lebensmittelsektor und jungst auch im Drogeriemarktbereich.
Andererseits verschwinden zahlreiche kleine inhabergefiihrte Fachgeschéfte, sowohl in der In-
nenstadt als auch in den Stadtteilen. Neben wirtschaftlichen Griinden ist vor allem auch eine
fehlende Betriebsnachfolge als Ursache zu nennen. Ebenfalls nicht unterschéatzt werden darf
ein geandertes Einkaufsverhalten.

Die Veranderungen der Zahl der Geschéafte haben bis auf wenige Ausnahmen alle Stadtteile
gleichermalien getroffen. Die Zahl der Geschafte blieb in den letzten acht Jahren nur in Frie-
senheim und in West stabil. Alle anderen Stadtteile mussten zum Teil erhebliche Veranderun-
gen hinnehmen, z.B. Sud (-28 %), Edigheim (-25 %), Mundenheim (-25 %) oder Nord/Hemshof
(-22 %). Im Stadtteil Mitte mit der Innenstadt hat sich die Zahl der Geschéfte etwas weniger ver-
ringert als im gesamtstadtischen Schnitt - um rund 13 % von 319 im Jahr 2001 auf 279 im Jahre
2009. In Kapitel 2.4 wird dartber hinaus auch noch auf die Auswirkungen der Rhein-Galerie
(Eroffnung September 2010) eingegangen.

Die Verkaufsflachen im Einzelhandel haben sich deutlich differenzierter veréandert. Einige Stadt-
teile weisen zum Teil erhebliche Flachenzuwachse auf. Zu nennen sind zum einen diejenigen
Stadtteile, in denen die grof3flachigen Ansiedlungen erfolgten: Oggersheim (+64 %), Friesen-
heim (+48 %). Zum anderen sind es kleine Stadtteile, in denen aufgrund ihrer geringen Aus-
gangsbasis bereits ein Lebensmittelanbieter die Verkaufsflache in die Hohe schnellen lasst:
West (+54 %), Edigheim (+53 %), Gartenstadt (+17 %). Zwei Stadteile verzeichnen nur geringe
Zuwachse: Maudach (+8 %) und Oppau (+9 %). Alle anderen Stadtteile haben auch bei der
Verkaufsflache Verluste hinnehmen miissen, wobei sich in Rheingdnheim die noch nicht abge-
schlossene Umstrukturierung im Gewerbegebiet Sandloch niederschlagt.

Die Aufschliisselung der Verkaufsflachen fir die einzelnen Stadtteile nach periodischem Bedarf
und aperiodischem Bedarf gibt Hinweise auf die Nahversorgungssituation, da der periodische
Bedarf das Kernsortiment der Nahversorgung darstellt (Tabelle 3).

Allgemein lasst sich sagen, dass die nach Einwohnerzahl bemessen gréf3eren Stadtteile auch
eine gunstigere Nahversorgungssituation haben. Laut Kennwert ,Verkaufsflache periodischer
Bedarf je 1.000 Einwohner* liegen sie entweder im Durchschnitt der Gesamtstadt oder dartber
(Sud, Friesenheim, Oggersheim), wobei Mitte als Innenstadt hier deutlich besser ausgestattet
ist. Auffallig ist auch Rheingdnheim durch sein ausgepragtes Lebensmittelangebot, dessen
Markte sicher auch die umliegenden Stadtteile mitversorgen, die daher auch deutlich niedrigere
Werte aufweisen. Ausgesprochen niedrige Werte weisen die Pfingstweide (hier hat sich durch
die Eroffnung des Netto-Marktes das Angebot verbessert), Gartenstadt, Ruchheim und
Nord/Hemshof auf.

Auffallend ist die inzwischen starke Position, die Oggersheim im Einzelhandelsgefiige der Stadt
einnimmt. Da dort vor allem grol¥flachige nicht-zentrenrelevante Sortimente bestehen, wundert
es nicht, dass in Oggersheim mittlerweile rund 36 % der Verkaufsflache im Ludwigshafener
Einzelhandel sind. Die Innenstadt rangiert an zweiter Stelle, gefolgt von Friesenheim wegen der
Betriebe in der Industriestralle.
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Tabelle 3:

Stadtteil

Mitte
Sud

Nord/Hemshof

West
Friesenheim
Oppau
Edigheim

Pfingstweide
Oggersheim
Ruchheim
Gartenstadt
Maudach
Mundenheim
Rheingdnheim

Summe

Verkaufsflachen nach Stadteilen, 2009

Anteil VKF an .

. VKF in m2
Gese;r:f;l)ache insgesamt

22,6 67.276

8,1 23.986

2,3 6.774

1,1 3.324

11,9 35.484

2,9 8.735

1,6 4775

0,9 2.794

36,5 108.433

1,9 5.632

2,4 7.137

1,0 2.942

3,6 10.666

3,2 9.432

100 297.390

darunter

Periodischer Bedarf

in m2

11.617
13.774
4.149
1.715
10.604
4.389
3.734

1.147
20.483
1.308
4.077
2.167
4.863
6.251

90.278

Quelle: BulwienGesa 2010; Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung

VKF je 1.000 EW

1.032
745
252
377
572
461
458

185
884
213
233
306
381
814

539

Aperiodischer
Bedarf

55.659
10.212
2.625
1.609
24.880
4.346
1.041

1.647
87.950
4.324
3.060
775
5.803
3.181

207.112

Die Aufteilung der Verkaufsflichen nach Hauptwarengruppen zeigt folgende Abbildung 4. Der
periodische Bedarf belegt mit Abstand die groRten Verkaufsflachen. Bemerkenswert ist auch
der geringe Anteil des modischen Bedarfs (bis 2009!).

Abbildung 4: Verkaufsflachen nach Hauptwarengruppen 2009 insgesamt (in 1.000 m?)

Baumarkt, Garten- und Freizeitartikel
Mobel und Einrichtungsbedarf

Sonstige Hartwaren, persénlicher Bedarf

Gesamt
Periodischer Bedarf
Modischer Bedarf

Elektro, Technik

0,0

50,0

100.0 150,0 200,0 250,0 300,0

Quelle: BulwienGesa AG 2010

Die weiter oben bezeichneten Hauptlinien der Einzelhandelsverdnderungen - der Ruckgang der
Zahl der Laden bei gleichzeitiger Vergrof3erung der Verkaufsflachen - macht folgende Tabelle 4
besonders anschaulich. In allen Hauptwarengruppen hat sich die Zahl der Geschéfte verklei-
nert, wahrend die zugehorigen Verkaufsflachen in den Jahren 2001 bis 2009 zum Teil stark an-

stiegen.
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Tabelle 4: Anzahl und Verkaufsflachen im Einzelhandel nach Hauptwarengruppen

Entwicklung der Verkaufsflachen von 2001 bis 2009:

Technische Erzeugnisse +1,3%
Flachen im ubrigen Einzelhandel +6,6%
Bekleidung / Schuhe / Lederwaren +9,2%
Verkaufsflachen in Ludwigshafen insgesamt + 16,0 %
Nahrungs- und Genussmittel +26,7%
Apotheken und Drogerien +21,8%
Kioske und Tankstellenmarkte + 15,0 %
Haushaltsartikel / Wohnbedarf + 33,6 %
Druckerzeugnisse und Biromaschinen +31L,7%

Entwicklung der Zahl der Einzelhandelsgeschafte von 2001 bis 2009:

Bekleidung / Schuhe / Lederwaren -21,0%
Nahrungs- und Genussmittel - 20,6 %
Kioske und Tankstellenmarkte -18,4 %
Einzelhandelsgeschéfte in Ludwigshafen insgesamt -145%
Apotheken und Drogerien -141%
Geschéfte im Ubrigen Einzelhandel -9,7%
Haushaltsartikel / Wohnbedarf -3,8%
Druckerzeugnisse und Bliromaschinen -4,9%
Technische Erzeugnisse -1,4%

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung

Bei der Ermittlung des geschatzten Umsatzes bzw. desjenigen Geldbetrages, der nach dieser
Berechnung in diesem Stadtteil im stationaren Einzelhandel ausgegeben wird (Tabelle 5), sei
darauf hingewiesen, dass die Hauptwarengruppen nicht immer als eigenstandige Ladenge-
schéfte ansassig sein mussen. Nicht geringe Anteile der Umsatze werden in den Vollsorti-
mentsbetrieben, den Discountern und den SB-Warenhausern (Mehrsortimentsbetriebe) ausge-
geben und daher anteilig als Umsatz in den jeweiligen Hauptwarengruppe bertcksichtigt. Daher
kommt es vor, dass z.B. in der Hauptwarengruppe ,Mébel, Einrichtungsbedarf” in allen Stadttei-
len Umsétze angesetzt werden, obwohl in vielen Stadtteilen Geschafte dieses Segments nicht
vorhanden sind, aber Produkte aus diesem Segment Uber die o0.g. Vertriebswege abgesetzt
werden.
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Tabelle 5: Geschatzter Umsatz im Einzelhandel Stadt Ludwigshafen 2009 nach
Hauptwarengruppen, aufgeteilt nach Stadtteilen (in Mio. Euro)

Hauptwarengruppen
Stadtteil Perio- Modischer Elektro, Baumarkt, Md&bel, Ein- Sonstige Insgesamt
discher Bedarf Technik  Garten-/ richtungs- Hartwaren,
Bedarf Freizeit- bedarf persénlicher
artikel Bedarf
Mitte 65,6 76,4 31,1 2,2 8,0 39,4 222,8
Sad 47,9 4,1 2,7 2,5 2,3 4,8 64,2
West 9,6 0,8 1,0 11 0,3 0,4 13,0
Nord/Hemsh. 20,2 1,3 19 1,0 0,7 1,2 26,4
Friesenheim 46,1 15 4,1 17,7 11,4 6,0 86,9
Oppau 24,9 1,3 2,2 1,3 2,4 2,4 34,6
Edigheim 19,5 0,6 0,8 0,3 0,1 1,0 22,3
Pfingstweide 5,6 0,8 0,1 0,9 0,1 0,6 8,0
Oggersheim 116,6 13,5 65,2 69,6 32,1 22,9 319,8
Ruchheim 5,4 0,1 0,1 3,2 29 0,2 11,8
Gartenstadt 22,0 0,5 11 0,7 1,6 2,6 28,6
Maudach 10,7 0,4 0,1 0,3 0,0 11 12,7
Mundenheim 25,8 2,0 24 2,5 31 2,3 38,1
Rheingdnheim 27,8 2,2 0,4 1,2 1,0 1,3 34,0
Insgesamt 448,0 105,6 113,3 104,6 65,8 86,1 923,3
Quelle: BulwienGesa AG 2010
Tabelle 6: Ermittlung des Nachfragevolumens

Ausgabenvolumen in Mio. Euro pro Jahr nach Hauptwarengruppen

Stadtteil Ein- Periodi- Modi- Elekt- Bau- Mobel, Sonstige Insge-
wohner scher Be- scher ro, markt, Ein- Hartwaren, samt
darf Bedarf Tech- Garten-/ richtungs- personli-
nik Freizeit- bedarf cher Bedarf
artikel

Mitte 10.733 28,0 5,7 3,6 4,9 4,1 4,0 50,3
Sad 17.755 47,1 10,1 6,4 9,1 7,7 7,2 87,6
West 16.145 42,9 9,2 59 8,3 7,0 6,6 79,8
Nord/Hemsh. 4511 11,8 2,4 15 2,1 1,7 1,7 21,2
Friesenheim 17.920 47,6 10,2 6,5 9,2 7.8 7,3 88,6
Oppau 9.322 24,7 53 3,4 4,8 4,1 3,8 46,1
Edigheim 7.923 211 4,6 2,9 4,1 3,5 3,3 39,4
Pfingstweide 6.097 16,2 3,5 2,2 3,2 2,7 25 30,3
Oggersheim 22.887 61,5 13,7 8,8 12,6 10,9 9,9 117,4
Ruchheim 6.001 16,1 3,6 2,3 3,3 2,8 2,6 30,8
Gartenstadt 17.270 46,1 10,1 6,5 9,2 7,9 7,3 87,2
Maudach 6.939 18,5 4,1 2,6 3,7 3,2 2,9 35,0
Mundenheim 12.404 33,1 7,2 4,6 6,5 5,6 5,2 62,2
Rheingdnheim 7.560 20,2 4,4 2,8 4,0 3,5 3,2 38,2
Insgesamt 163.467 434,9 94,2 60,1 85,0 72,5 67,3 814,1

Quelle: BulwienGesa AG 2010
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Die Ermittlung des Nachfragevolumens (Tabelle 6) erfolgte auf der Basis der Verbrauchsaus-
gabensatze der BulwienGesa AG, hochgerechnet aus der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 2008 des Stat. Bundesamtes auf der Grundlage der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung der Lander fir das Jahr 2009. Schlie3lich erfolgte ein Abgleich der Daten mit den tatsach-
lich getatigten Umsatzen.

Die durchschnittlichen Verbrauchsausgaben pro Einwohner wurden mit einem Elastizitats-
koeffizienten an die jeweilige Kaufkraftkennziffer auf Postleitzahlebene angepasst und der je-
weiligen Hauptwarengruppe zugeordnet.

Werden die geschatzten Umsétze in Beziehung gesetzt zum errechneten Nachfragevolumen
und mit 100 multipliziert, erhalt man die Werte fur die Einzelhandelszentralitat, die in folgender
Abbildung 5 auch nach Hauptwarengruppen aufgeteilt ist.

Abbildung 5: Einzelhandelszentralitat 2009

Einzelhandelszentralitat
(gesamt)

Periodischer Bedarf
Modischer Bedarf

Elektro, Technik

Baumarkt, Garten- und
Freizeitartikel
Modbel und
Einrichtungsbedarf
Sonstige Hartwaren,
persénlicher Bedarf

0 50 100 150 200

Quelle: BulwienGesa AG 2010

Die ermittelte Einzelhandelszentralitat von rund 113 ist ein fur ein Oberzentrum vergleichsweise
geringer Wert, der aber gegeniber den neunziger Jahren deutlich angewachsen ist. Damals
wurden noch Werte unter Hundert festgestellt. Die Einzelhandelszentralitditen 2010 der GfK-
GeoMarketing®® der Mittel- und Oberzentren in der Region reichen von 138 in Mannheim, iber
126 in Heidelberg, 135 in Speyer bis Kaiserslautern mit 159. Dabei ist zu beachten, dass von
den anderen Stadten nur Werte der GfK-GeoMarketing zur Verfligung stehen, die aufgrund ei-
ner anderen Berechnung nicht ganz vergleichbar sind. Allerdings werden in dem Vergleich die
Unterschiede in der GroRRenordnung offenbar und machen einen deutlichen Nachholbedarf von
Ludwigshafen deutlich.

Ein besonders guter Wert ist lediglich im Bereich Elektro und Technik festzustellen; hier wirken
sich die Angebote von Saturn, Media Markt und Hirsch und llle deutlich aus.

Die seit 2009 eingetretenen Veranderungen und Verbesserungen in der Einzelhandelszentrali-
tat auf der Ebene der Gesamtstadt sind in Kapitel 2.4.2 dargestellt.

Wichtig fur die Bewertung der Ausstattung in den Stadtteilen, insbesondere im Hinblick auf die
Nahversorgung, ist die Ermittlung der Zentralitéat nach Stadtteilen (Tabelle 7), auch bezogen auf
die Hauptwarengruppen. Hierzu legt auch eine Berechnung der BulwienGesa AG vor, die basie-
rend auf den Tabellen 4 und 5 und auf Grundlage der oben beschriebenen Berechnungsmetho-
de vorgenommen wurde, getrennt nach den einzelnen Stadtteilen.

'8 GfK GeoMarketing (2010): Datenausziige Ludwighafen 2010
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Tabelle 7: Einzelhandelszentralitdten nach Stadtteilen
darunter
Einzel-
e Sonstige
?gegst;zarl;tgt Baumarkt, Mobel u. Ein- Hartwaren,
Periodischer Modischer Elektro,  Garten- und richtungs- persoénlicher
Gebiet/Stadtteil Bedarf Bedarf Technik  Freizeitartikel bedarf Bedarf
LRI 442,7 2341 13435  866,5 455 195,1 991,8
Stadtteil Std 73,3 101,8 40,5 41,2 27,6 29,4 66,5

Stadltteil Nord /
Hemshof 33.1 47,1 14,6 32,7 12,5 9,7 18,2

Stadtteil West

61,6 81,2 31,8 67,0 51,3 15,1 21,6
Stadtteil
Friesenheim 98,1 97,0 14,8 63,6 193,1 145,8 83,0
Stadtteil Oppau

75,1 100,8 24,4 64,9 27,8 60,1 63,2
Stadtteil Edig-
heim 56,6 92,7 14,1 27,8 7.3 1,8 29,6
Stadtteil
Pfingstweide 26,5 34,8 22,0 3,6 29,4 2,0 22,1
Stadtteil
Oggersheim 2724 189,7 98,0 7394 551,9 295,3 230,7
Stadtteil Ruch-
heim 38,4 335 2,1 5,6 95,9 100,9 6,9
Stadtteil
Gartenstadt 32,8 47,7 53 17,4 71 20,3 36,1
Stadtteil Mau-
dach 36,2 57,9 10,7 33 8,6 0,0 37,5
Stadtteil Mun-
denheim 61,2 78,1 27,9 51,2 38,5 54,6 44,7
Stadtteil Rhein-
gonheim 89,0 137,5 50,2 15,3 30,2 28,7 41,8
Insgesamt 113,4 103,0 112,1 1883 123,1 90,7 127,9

© 2010 BulwienGesa AG ¢ 104062

Bei Tabelle 7 werden die Unterschiede der Ausstattungen in den einzelnen Stadteilen deutlich.
Betrachtet man die Zentralitat der Stadtteile im Vergleich mit Hilfe des gegenliber Extremwerten
robusteren Medians (Zentralwertes), so kann man eine Gruppe bilden, die in der Gesamt-
Zentralitat Uber 61 und eine, die darunter liegt. Uber einer Zentralitat von 61 liegen die Stadtteile
Mitte, Stid, West, Friesenheim, Oppau, Oggersheim und Rheingdnheim.

Legt man das Hauptaugenmerk auf den periodischen Bedarf, um die Ausstattung mit Nahver-
sorgungseinrichtungen zu bewerten, liegt der Median in dieser Warengruppe bei einem Wert
von 87. Uber dieser Marke liegen die Stadtteile Mitte, Siid, Friesenheim, Oppau, Edigheim, Og-
gersheim und Rheingénheim. In diesen Stadtteilen ist die Ausstattung mit Nahversorgungsein-
richtungen zumindest als ausreichend zu bezeichnen. Fir eine Gesamtbewertung kommen
dann noch die Frage der Versorgungssicherheit und der Erreichbarkeit hinzu; dies ist in Kapitel
2.5 umfassend erlautert.

Die Ubrigen Hauptwarengruppen sind natirlicherweise in den Stadtteilen nicht so stark vertre-
ten, aulBer es gibt auf dem Gebiet einzelner Stadtteile Fachmarkte. Richtet man den Blick auf
den modischen Bedarf, so fallen sieben Stadtteile auf, die hier besonders schwach ausgestattet
sind (Median unter 23): Nord/Hemshof, Friesenheim, Edigheim, Pfingstweide, Ruchheim, Gar-
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tenstadt und Maudach. Die Bereiche Elektro, Bau- und Gartenmérkte und Mdbel sollen hier
nicht ndher untersucht werden, da die Ausstattung zumeist an einzelnen Fachmarkten hangt,
die spater gesondert behandelt werden (siehe Kap. 2.6.2). Interessant ist noch die Hauptwa-
rengruppe Hartwaren und personlicher Bedarf. Hier fallen die Stadtteile Nord/Hemshof, West,
Edigheim, Pfingstweide, Ruchheim, Gartenstadt und Maudach mit ihrer Zentralitét z.T. deutlich
unter den Median fir diese Warengruppe von 40 ab.

Besonders hervorzuheben ist die Uberragende Funktion der Innenstadt (Stadtteil Mitte) bei der
Einzelhandelszentralitat insgesamt, aber auch und gerade im modischen Bedarf und bei Elektro
und Technik.

Ebenso gut zu erkennen ist die Uberértliche Bedeutung des Stadtteils Oggersheim durch das
Sondergebiet Westlich B 9 und das Gebiet ,In den Wingertsgewannen®: hier sind aul3eror-
dentlich hohe Werte bei der Gesamtzentralitat, beim periodischen Bedarf (Globus), bei Elektro
und Technik (Media Markt, Hirsch und llle), sowie bei Bau- und Gartenmarkte (Bauhaus, Horn-
bach, Dehner, Blumen Risse) und Mobel und Einrichtungsbedarf (Roller, Plana-Kichenland,
Kibek) festzustellen, also Einrichtungen, die in den Ergdnzungsstandorten vorzufinden sind.
Rechnet man bei Oggersheim die Solitar- und Ergéanzungsstandorte heraus, so pendelt sich der
Stadtteil auf ein Normalmal® ein und liegt mit einer Gesamt-Zentralitat von 62 immer noch im
oberen Drittel der Stadtteile. Auch die Zentralitat von 77 beim periodischen Bedarf ist immer
noch ein recht hoher Wert.

Auch beim Stadtteil Friesenheim bietet es sich an, die Einrichtungen im Ergénzungsstandort In-
dustriestraf3e einmal heraus zu rechnen. Im Ergebnis zeigt sich hier, dass die Gesamtzentralitat
dann allerdings auf ca. 35 fallt und Friesenheim dann nicht mehr zu den gut ausgestatteten
Stadtteilen zéhlen wirde. Auch beim periodischen Bedarf wirde die Zentralitéat von 97 auf einen
schwachen Wert von 48 sinken. Daraus wird deutlich, dass die Einrichtungen in der Industrie-
stral3e fUr Friesenheim eine wichtige Funktion in der Versorgung mit Gbernehmen.

2.4 Die Ludwigshafener Innenstadt

Als Oberzentrum tbernimmt Ludwigshafen innerhalb von Rheinland-Pfalz wie auch der Metro-
polregion Rhein-Neckar in allen Bereichen der Daseinsvorsorge eine tragende Rolle. Hier wird
nicht nur gewohnt, gearbeitet, die Schule besucht oder Behdrdengéange erledigt. Gerade in der
Innenstadt konzentrieren sich gemeinhin die Geschéafte und Dienstleister, die die Bevdlkerung
und gleichermal3en auch die Besucher der Stadt mit Waren des téaglichen, mittel- und langfristi-
gen Bedarfs versorgen. In den vergangenen Jahren sah sich die Ludwigshafener City allerdings
trotz vieler Bemiihungen der ansassigen Akteure und Verantwortlichen einem stetigen Abwarts-
trend ausgesetzt, dem entgegengesteuert werden musste.

2.4.1 Entwicklungskonzept Innenstadt und Stadtumbauprozess

Ausgel6st durch die Verlagerung des Zollhofhafens, was eine der grundlegenden Strukturver-
anderungen in der Innenstadt der Nachkriegszeit bedeutet, werden in den Jahren 2004 bis
2006 umfangreiche Planungs- und Diskussionsprozesse durchgefiihrt. Deren Ergebnisse min-
den zunéchst 2005 in das Strategiepapier ,Handlungskonzept Innenstadt Ludwigshafen**.

Bis dahin ist die City gepragt durch zwei ,Pole”: das Rathaus-Center im Norden und Berliner
Platz/Walzmuhle/S-Bahnanschluss im Siden. Dazwischen verlaufen mit der Ludwigs- und Bis-
marckstralRe zwei Einkaufsstralen parallel nebeneinander. Das Geléande des Zollhofhafens
wirkt als Barriere und verhindert fir Bewohner wie auch Besucher den Zugang zum Rhein. Ins-
gesamt erstreckt sich zwischen den beiden Handelsschwerpunkten im Norden und Siden die
FuRgangerzone mit fast 1.000 m Lange und gemessen an der verfigbaren Kaufkraft tGber eine
zu grofRe Ausdehnung. Insbesondere im mittleren Bereich zeigen sich schon damals deutliche
funktionale Schwachen und eine Konzentration der Leerstande. Funktionelle und qualitatsvolle
Ost-West-Verbindungen zwischen den beiden Verkehrsachsen sind nicht vorhanden.

% FIRU-mbH (2005): Strategiepapier ,Handlungskonzept (Innen-)Stadt Ludwigshafen; Kaiserslautern, unveréffentlicht
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Abbildung 6: Urspriingliche Situation der City

.":3

8

Quelle: FIRU-mbH (2005)

Um als Oberzentrum die notwendige Funktionsvielfalt der Innenstadt auch weiterhin zu erhal-
ten, steht Ludwigshafen somit vor der Aufgabe, einen strukturellen Wandel einzuleiten. Als Ver-
tiefung des vorgenannten Strategiepapiers hinsichtlich der Analyse, der Zielsetzung und des
geplanten MalRnahmenbiindels verabschiedet der Stadtrat der Stadt Ludwigshafen im Oktober
2006 das ,Entwicklungskonzept Ludwigshafen-Innenstadt?°. Auf der Basis des Einzelhandels-
konzepts 2003** werden darin die Zielsetzungen firr die Innenstadt weiter konkretisiert und mit
einem umfangreichen Instrumenten- und Mal3nahmenplan versehen. An dieser Stelle sollen le-
diglich zusammenfassend einige Kernpunkte der Strategie dargestellt werden?®.

Abbildung 7: Neuorientierung der Innenstadt Ludwigshafens

Quelle: FIRU-mbH(2005)

Die zentralen Kernaussagen der Zielsetzung fur die Innenstadt sind zum einen die Kompaktie-
rung der Handelsfunktion im nordlichen Bereich der Ful3gédngerzone zwischen Rathaus-Center

% stadt Ludwigshafen am Rhein (2006): Entwicklungskonzept Innenstadt Ludwigshafen am Rhein, Konzepte zur Stadtentwicklung
K2/2006

21 Stadt Ludwigshafen am Rhein (2003): Einzelhandelskonzeption 2003, Konzepte zur Stadtentwicklung K1/2003

22 Ausfihrliche Darstellung der Planungen und Ziele sowie alle Downloads sind zuganglich tiber www.ludwigshafen.de und
www.heutefuermorgen.de
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und Bahnhofstral3e. Des Weiteren orientieren sich die tragenden Innenstadtnutzungen Handel,
Gastronomie, Kultur und Unterhaltung wie auch die ergdnzenden Funktionen Bildung und Ur-
ban Entertainment zusatzlich hin zum Rhein. Jede dieser Aufgaben soll zukinftig eine An-
kernutzung in der Nahe des Rheins entwickeln. Gerade die Konversion des Zollhofhafenareals
zu einem urbanen Stadtquartier direkt am Wasser wird damit zu einem der wichtigsten Vorha-
ben innerhalb der Entwicklung der Stadt: der Bau eines Shopping-Centers riickt die Innenstadt
an den Rhein und erweitert das stadtische Einzelhandelsangebot. Die Schaffung des neuen
Stadtplatzes macht den Rhein fur Birger und Besucher der Stadt wieder erlebbar und mit dem
neuen Wohnguartier am Rheinufer Std erhalt Ludwigshafen erstmalig Wohnbauflachen in ex-
klusiver Lage direkt am Fluss fur das gehobene Wohnsegment.

Den Rahmen fur den gesamten Entwicklungsprozess bildet ein der jeweiligen Situation ange-
passter Instrumentenmix, der mit unterschiedlichen raumlichen und inhaltlichen Schwerpunkten
passgenau auf die spezifische stadtebauliche Situation eingeht. Die Festlegung des Stadtum-
baugebietes im Jahr 2006 sowie die gleichzeitige Verabschiedung des vorgenannten Entwick-
lungskonzeptes durch den Stadtrat bilden hierbei einen Ausgangspunkt. Ein weiterer Baustein
folgt durch die erfolgreiche Aufnahme ins Stadtebauférderprogramm ,Stadtumbau West* An-
fang 2008. Somit erhalt die Stadt Ludwigshafen zunachst bis Ende 2012 die Chance, mit Hilfe
finanzieller Unterstlitzung von Bund und Land den stadtebaulichen und wirtschaftlichen Funkti-
onsverlusten nachhaltig entgegenzuwirken und die Innenstadt zu starken. Seit Ende 2008 bis
einschliel3lich 2013 erhalt die Stadt Ludwigshafen zusatzliche programmatische wie auch finan-
zielle Unterstltzung fur nachhaltige bauliche wie auch soziale Projekte innerhalb des Stadtum-
baugebietes aus Mitteln des Europaischen Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE) und dem
vom Land Rheinland-Pfalz ko-finanzierten Programms ,Wachstum durch Innovation®.

Als Stadtumbaugebiet ,Ludwigshafen Innenstadt” festgelegt werden der gesamte Stadtteil Mitte
mit dem Quartier am Zollhof sowie Teile des Stadtteils Sid und das Quartier Rheinufer Sid.
Durch die Ausweisung formlicher Sanierungsgebiete im Stadtteil Mitte und Suid im gleichen Jahr
wird der Instrumentenkasten kontinuierlich bis heute erganzt:

Festlegung vom Stadtumbaugebiet

Ausweisung zweier Sanierungsgebiete

Werbeanlagensatzung

Sondernutzungsrichtlinie

Fassadenhandbuch

City-Programm fir Zuschusse an kleine und mittlere Unternehmen
Informationskampagne ,Heute fir Morgen“ (www.heutefuermorgen.de) mit zahlreichen
Informations- und Beteiligungsmaoglichkeiten

Folgende vier Schwerpunkte zur Weiterentwicklung der Ludwigshafener Innenstadt sieht das
Entwicklungskonzept vor:

= Zurickgewinnung der Kaufkraft und Bildung von Angebotsschwerpunkten
= Schaffung eines zeitgeméalRen Erscheinungsbildes

» Offnung zum Rhein
= Wohnen und leben in der Innenstadt

Gemal Zielvereinbarung zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und der Stadt Ludwigshafen am
Rhein zum Stadtumbau Ludwigshafen® berichtet der Bereich Stadtentwicklung regelmé&Rig im
Rahmen des Monitorings zur Innenstadt ausfihrlich tber die verschiedenen MaRnahmen und
Effekte®.

% Unterzeichnet im Oktober 2008
2 Jungster Bericht: Stadt Ludwigshafen am Rhein (2011): Stadtumbau Ludwigshafen. Statusbericht 2010. Informationen zur
Stadtentwicklung, Heft 6/11
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2.4.2 Wesentliche Veranderungen in der Innenstadt 2010

Die Er6ffnung der Rhein-Galerie im September 2010 am ehemaligen Zollhofhafen ist sicherlich
ein Meilenstein im Rahmen des Stadtumbauprozesses. Das neue Einkaufscenter positioniert
Ludwigshafen als Einkaufsstandort innerhalb der Metropolregion neu und die Innenstadt ge-
winnt an Attraktivitdt dazu. Zusammen mit dem neuen Platz der Deutschen Einheit und der
Rheinpromenade entsteht auf dem ca. 31 ha grof3en Areal ein neues innerstadtisches Quartier
direkt am Rhein.

Die Zahl der Einzelhandelsgeschéfte innerhalb der Einkaufsinnenstadt (Teilgebiet der Ludwigs-
hafener City, siehe Karte 2) erhoht sich zwischen 2007 und 2010 um 65 auf insgesamt 333
Standorte und auf eine Verkaufsflache von mehr als 81.000 m2. Maf3geblichen Anteil an dieser
positiven Entwicklung hat sicherlich der Bau der Rhein-Galerie. Gerade die Textilbranche er-
fahrt durch die Erdffnung des neuen Einkaufcenters einen weiteren Schub. lhr Anteil beim
Branchenmix liegt im Jahr 2010 — bezogen auf die Zahl der Standorte — bei knapp 34%. Eine
Betrachtung der Verkaufsflache macht die Dominanz mit einem Anteil von 50% noch deutlicher.

Abbildung 8: Branchenmix Einkaufsinnenstadt — Vergleich 2007 - 2010

Stadtumbau - Einkaufsinnenstadt Branchenmix 2010
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Quelle: Stadt Ludwigshafen (2011), Informationen zu Stadtentwicklung Heft 6/11

Gerade fur den Einzelhandel in der Innenstadt gelten die Qualitatsverbesserung des Warenan-
gebotes und damit einhergehend die Rickgewinnung der Kaufkraft als zentrale im Entwick-
lungskonzept Innenstadt formulierte Ziele. Eine in 2007 erstmalig durchgefuhrte Bestandsauf-
nahme ausschlie3lich im Bereich der Ludwigshafener City und die sich daran anschlie3enden
jahrlichen Folgeerhebungen durch ein konstantes, fachkundiges Team sollen diesen angestreb-
ten Verbesserungsprozess begleiten und dokumentieren. Die ExKlusivitat der Anbieter (hoch-
profilierte Marken — Mono-Brand-Stores), das Preisniveau, die Qualitdt der Inneneinrichtung
sowie die Warenprasentation sind hierbei wichtige Beurteilungskriterien zur Ableitung von drei
Qualitatsstufen innerhalb der beiden Warengruppen Bekleidung/Schuhe und Fachhandel. Spe-
ziell auf das Warenangebot der Ludwigshafener City abgestimmt wird unterschieden zwischen

= Niedrigpreissortiment
= Mittleres Preissortiment
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= Markenware/Hochpreissortiment

Vor allem die in der Innenstadt angebotenen Marken entscheiden hier zusehends lber die At-
traktivitdt des Einzelhandelsstandortes. Auch die stadtebauliche Rolle ist nicht zu unterschét-
zen. Die Etablierung sogenannter Mono-Label-Stores, die ausschlie3lich Artikel einer Herstel-
ler-Marke anbieten, verandern das Gesicht der Innenstadt. Die Hersteller wollen — auch durch
die bessere Darbietung ihrer Ware in zeitgemafd modern ausgestatteten Laden ihre Alleinstel-
lungsmerkmale fur die Kundinnen und Kunden unterstreichen. Diese Form der Vermarktung
entwickelt sich zu einem Leitindikator fUr die Attraktivitat eines Zentrums.

Die Eroffnung der Rhein-Galerie Ende September 2010 am ehemaligen Zollhofhafen mit insge-
samt 97 Geschaften und einer Verkaufsflache von ca. 28.000 m? bildet in diesem Kontext einen
zentralen Meilenstein. Das Shopping-Center veréndert in groem Umfang die bisherige Einzel-
handelslandschaft in Ludwigshafen und starkt die Innenstadt als Einkaufsstandort nachhaltig.
Gerade die beiden Kategorien mittlere Qualitdt und Markenware kdnnen erwartungsgeman
deutlich zulegen. Erfreulich ist, dass sich seit 2007 die Zahl der Standorte mit Markenware in
der Einkaufsinnenstadt um 25 auf jetzt insgesamt 87 Standorte erhoht.

Die in Abbildung 9 und Abbildung 10 dargestellten drei Qualitatsstufen fir die beiden Bereiche
Fachhandel (z.B. Schreibwaren, Uhren/Schmuck, Hausrat, Einrichtung, Drogerien usw.) und
Bekleidung/Schuhe zeigen die Situation im Zeitraum 2007 bis 2010.

Abbildung 9: Qualitaten im Einzelhandel / Warengruppe Bekleidung und Schuhe
Vergleich 2007 - 2010
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Quelle: Stadt Ludwigshafen (2011), Informationen zu Stadtentwicklung Heft 6/11
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Abbildung 10: Qualitatsstufen im Einzelhandel / Warengruppe Fachhandel,
Vergleich 2007 - 2010
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Quelle: Stadt Ludwigshafen (2011): Informationen zur Stadtentwicklung Heft 6/11

2.4.3 Passantenzahlung

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, erhalt die Ludwigshafener City mit
dem neuen Quartier am Zollhofhafen und der Errichtung der Rhein-Galerie eine starkere Aus-
richtung zum Rhein hin. Inwieweit sich diese Neuausrichtung auch in den Passantenstromen
widerspiegelt, soll mit Hilfe regelmaRig durchgeflhrter Passantenzahlungen an ausgewahlten
Zahlpunkten innerhalb der Innenstadt ermittelt werden. Auch die Attraktivitdt von Geschéftsla-
gen oder die Standortwertigkeiten von Immobilien und Einzelhandelsstandorten werden ge-
meinhin mittels der Passantenfrequenz bestimmt. Aus diesem Grund wurden bereits in der Ver-
gangenheit im mehrjahrigen Rhythmus Passantenzahlungen in der Ludwigshafener City durch-
gefuhrt. Im Jahr 2007 erfolgt erstmalig die Einrichtung von Zahlstellen auch auf den zum Rhein
hin orientierten Querachsen (Verbindung Rathausplatz — Ludwigsplatz, Passage Schulstral3e,
BahnhofstraRe, Biirgerhof, Kaiser-Wilhelm-StraRe). Die Ergebnisse der Z&hlungen 20077,
2009%° und 20117 sind in nachfolgender Tabelle 8 komprimiert dargestellt.

% gtadt Ludwigshafen am Rhein (2008): Passantenzahlung in der Ludwigshafener City, Berichte zur Stadtentwicklung B2/2008
% Stadt Ludwigshafen am Rhein (2010): Passantenzahlung 2009 — Passanten in der Ludwigshafener City, Informationen zur
Stadtentwicklung Heft 2/2010

T Stadt Ludwigshafen am Rhein (2011): Passantenzéhlung 2011 - unverdffentlicht
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Tabelle 8: Passantenfrequenzen 2007 — 2011

Differenz

3 * Kk *kk B
Zahlstelle 2007 2009 2011 2007/2011 Richtung
g::ll?mks”age Sparda 17.481 17.750 13.596 -3.885  Nord-Sid
BismarckstraBBe "Béckerei 16.813 12.893 10.345 -6.864 Nord-Siid
Ehrmann
Ludwigstrafe "Burgerhof- 4.821 4.850 6.053 +1.232  Nord-Sid
passage
Ludwigstrae "ehemals 7.064 6.582 6.483 -581 Nord-Std
Pabst
Passage "Walzmiihle" 10.136 10.416 10.705 +569 Nord-Siid
Verbindung Rathaus- 2.283 2.241 4.426 +2.143 Ost-West
/Ludwigsplatz
Passage Schulstrale 1.140 1.497 1.761 +621 Ost-West
Bahnhofstrale 3.911 3.481 4.808 +897 Ost-West
Burgerhof 3.557 2421 2.043 -1.514 Ost-West
Kaiser-Wilhelm-StralRe 5.615 4.154 5.069 -546 Ost-West
Gesamt 72.821 66.285 65.289 ; -

*: Mittwoch, 19.09.2007; **; Mittwoch, 23.09.2009, ***: Mittwoch, 28.09.2011 — jeweils zwischen 10.00 Uhr — 19.00 Uhr
Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung eigene Erhebungen

Insgesamt sind in den Jahren 2009 wie 2011 zu den Zahlzeitpunkten 23.09.2009 und
28.09.2011 (jeweils mittwochs, zwischen 10.00 Uhr — 19.00 Uhr) mit knapp 66.000 Passanten
in der Ludwigshafener Innenstadt fast gleich viele Menschen unterwegs. Somit hat rein statis-
tisch gesehen keine Abnahme der Citybesucher stattgefunden. Auffallig sind dagegen vor allem
die zu beobachtenden Schwerpunktverschiebungen:

Gerade die Bismarckstral3e hat mit einem Frequenzriickgang von -22 % zum Vorjahresergebnis
starke Verluste zu erleiden. Ausschlaggebendes Moment fiir diese Entwicklung ist sicherlich der
(teilweise) Leerstand von strategisch wichtigen Schlisselimmobilien im Kreuzungsbereich
Bahnhof-/Bismarckstral3e bzw. in Hohe des Rathaus-Centers. Durch die SchlieBung des ehe-
maligen Kaufhof-Standortes in 2010 wie auch durch den grof3en Leerstand im gegentiberlie-
genden Bismarck-Zentrum fehlen z. B. am fir die Weiterentwicklung der FuRgadngerzone stra-
tegisch wichtigen ,Gelenk” wertvolle Kundenmagnete. Gleiches gilt auch fir den Wegfall des
H&M-Standortes in Héhe des Rathaus-Centers.

Der vorbeschriebenen Entwicklung stehen Gewinne von rund 10 % in der Ludwigstral3e gegen-
Uber. In Teilbereichen werden sogar Zuwachse von 26 % erreicht. Eine stetige Zunahme kann
auch fir die WalzmUhlpassage verzeichnet werden, trotz der dort herrschenden schwierigen Si-
tuation des Einzelhandelsangebotes. Der S-Bahn-Haltepunkt gewinnt fur die Besucher der In-
nenstadt bzw. jetzt auch der Rhein-Galerie zunehmend an Bedeutung, was auch die gestiege-
nen Passantenstrome in der Ludwigstraf3e erklaren kdnnte.

Erfreulich ist die Zunahme der Passantenfrequenz in Ost-West-Richtung, insbesondere in der
Bahnhofstral3e (+38 %) und zwischen Rathausplatz — Ludwigsplatz (+98 %).
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Karte 2: Passantenstrome 2011 und Abgrenzung der Einkaufsinnenstadt
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Die zusatzlich in 2010 und 2011 an Samstagen jeweils in der Adventszeit durchgefiihrten Pas-
santenzéhlungen bestéatigen die vorgenannten Ergebnisse nachdriicklich. Gerade auf den
Querachsen zwischen Ful3gédngerzone und Rhein vervielfachen sich die Passantenzahlen, was
auch positive Auswirkungen auf die Passantenfrequenzen in der Ludwigstrale mit ihren inha-
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bergefiihrten Fachgeschaften hat. Die Ergebnisse der Sonderzahlungen sind in Tabelle 9 dar-
gestellt.

Tabelle 9: Passantenzahlung in der Adventszeit 2010 und 2011

Zahistelle 2010* 2011% Z%I‘Erz%”lzl

Bismarckstr. "Sparda Bank" 15.042 15.169 +0,8 %
Ludwigstr. "Strab-Haltestelle" 7.528 9.549 +26,8 %
Verbindung Rathausplatz — Ludwigsplatz 6.821 11.095 +62,7 %
Bahnhofstraf3e "Konig's" 6.033 6.921 +14,7 %
é;elgfi:;]g Bahnhofstr. / ZollhofstraRe (Rhein- 13.350 17.700 +32.6 %
Seiteneingang Rhein-Galerie 5.256 7.867 +49,7 %
Ludwigsplatz 3.054 4510 +47,7 %
Gesamt 57.084 72.811 -

*Samstag, 27.11.2010, zwischen 11.00 und 20.00 Uhr
** Samstag, 03.12.2011, zwischen 11.00 und 20.00 Uhr
Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung

2.4.4 Burgerbefragung

Befragungen der Bevolkerung wie auch der Besucher der Innenstadt liefern wichtige Hinweise
zur vorhandenen Attraktivitat und Qualitat der City. Sie zeigen einerseits die Erwartungen der
Bevolkerung und Akteure auf, die diese an den Umgestaltungsprozess der Ludwigshafener In-
nenstadt haben und kénnen im Gegenzug ebenso Anderungen im Kundenverhalten dokumen-
tieren.

Die Anfang Januar 2011 durchgefiihrte Burgerumfrage greift aus diesem Grund u.a. die The-
men Innenstadt, Rhein-Galerie, Einkaufsverhalten und Angebotsvielfalt mit auf. Insgesamt wer-
den 5.700 Burgerinnen und Birger der Stadt Ludwigshafen zuféllig ausgewahlt, die mindestens
15 Jahre und alter sind sowie mindestens seit einem Jahr ihren Hauptwohnsitz hier haben. Ge-
rade fir die Innenstadt bzw. das Stadtumbaugebiet sind hier die Ergebnisse der Stadtteile Mitte
und Sud von besonderem Interesse. Erganzt bzw. aktualisiert werden diese Ergebnisse bereits
durch das im Dezember 2011 durchgeflihrte Biirgerpanel. Bei dieser Wiederholungsbefragung
stehen wiederum die Themen Einzelhandel, Einkaufen und Innenstadt im Mittelpunkt.?®

Nachfolgend eine kurze Zusammenfassung der gesamtstadtischen Ergebnisse zu vorgenann-
ten Themen:

Die Offnung der Stadt zum Rhein hin findet bei den Befragten groRen Zuspruch. Obwohl zum
Befragungszeitpunkt die Rhein-Galerie erst wenige Monate gedffnet hatte, haben tUber 80% der
Befragten das neue Einkaufszentrum schon mindestens einmal besucht.

Mit ihr und dem Rathaus-Center existieren seit September 2010 gleich zwei Shopping-Center in
der Ludwigshafener Innenstadt. Fir alle Akteure des Stadtumbauprozesses ist es von besonde-
rem Interesse darzustellen, welchen Stellenwert beide Einkaufcenter untereinander und auch
gegenuber den Einzelhandelsstandorten der Gbrigen Innenstadt derzeit und zuktinftig besitzen.
Mogliche einsetzende Veradnderungen im Einkaufsverhalten der Nutzer stehen hier ebenso im
Fokus.

8 siehe auch: Stadt Ludwigshafen am Rhein (2012): Birgerumfrage 2011 — ,Leben in Ludwigshafen®, Informationen zur
Stadtentwicklung, Heft 01/12
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Nachfolgende Abbildung 11 zeigt das gesamtstadtische Ergebnis der Burgerumfrage vom Ja-
nuar 2011 im Vergleich zur im Dezember 2011 durchgefiihrten Wiederholungsbefragung in
Form eines Burgerpanels. Wie zu erwarten zeigen sich recht deutliche Verschiebungen im Ant-
wortverhalten der Befragten. Im Januar wie im Dezember nimmt zwar das Rathaus-Center mit
62 % bzw. 56 % den Spitzenplatz ein, die Rhein-Galerie kann allerdings ihren Anteil im Dezem-
ber um gut 10 Prozentpunkte auf einen Anteil von 27 % steigern. Die FuRgadngerzone verliert
als Einkaufsort fur die Befragten weiterhin an Bedeutung. Lediglich noch 18 % (gegenuber 22 %
im Januar) decken ihren Bedarf an Gutern in den dort vorhandenen Geschéften

Abbildung 11: Uberwiegender Einkaufsort in der Ludwigshafener City

Wo tatigen Sie Uberwiegend |Ihre Einkaufe in der
Ludwigshafener City ?

Birgerumfrage, Burgerpanel,
Januar 2011 Dezember 2011

Rhein-Galerie Rhein-Galerie
16,3 % 26,5 %

orige Ubrige
Innenstadt
Innenstadt
22,0 % Rathaus-Center 18.0 % Rathaus-
61,7 % =7 Center 55,6 %

Stadtverwaltung | udwigshafen Blirgerpanel PR. Blirgerumfrage Stadtentwicklung 2012

Laut Umfrageergebnissen hat sich zum Vergleichsjahr 2003%° die Einkaufssituation fiir Lud-
wigshafen insgesamt und fir die Innenstadt insbesondere sichtlich verbessert. 44 % (2003: 37
%) der Befragten sind mit dem Einzelhandel in der Innenstadt zufrieden. Sie wird mehrheitlich
zum Einkaufen von Gegenstanden des mittel- bis langerfristigen Bedarfs wie z.B. Bekleidung,
Schuhe (40 %), Bicher, Schreibwaren (51 %), Uhren, Schmuck (37 %) oder Elektronikartikel
(31 %) aufgesucht. Lebensmittel (64 % der Befragten) und Drogerieartikel (42 %) kauft der
Ludwigshafener dagegen lieber direkt vor Ort im Stadtteil. Bezieht man nun die Ergebnisse des
Burgerpanels zu dieser Frage mit ein, werden zwischen Januar und Dezember wie schon bei
der Frage nach dem Haupteinkaufsort in der Innenstadt allgemein, bei der Aufschlisselung
nach bestimmten Warengruppen deutliche Verschiebungen sichtbar. Die Innenstadt als Haupt-
einkaufsort fir Bekleidung und Schuhe legt um 13,3 Prozentpunkte zu (bei gleichzeitigem
Ruckgang von 7,8 %-Punkten bei Mannheim als Haupteinkaufsort in dieser Branche). Uhren
und Schmuck wie auch Bicher und Schreibwaren kénnen ebenfalls 5 -7 Prozentpunkte dazu-
gewinnen, wogegen auch hier Mannheim als Einkaufsort mit 9 %-Punkten eine deutliche Ver-
luste verzeichnen muss (siehe Abbildung 12).

 stadt Ludwigshafen am Rhein (2004): Birgerumfrage 2003, B 1/04
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Abbildung 12: Vergleich Ergebnisse Blrgerumfrage — Birgerpanel 2011 (Haupteinkaufsort)

Wo kaufen Sie Uberwiegend ...
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[ Birgerumfrage, Januar 2011 | Birgerpanel, Dezember 2011
Stadtverwaltung | udwigshafen Versff-KIL S PRZ Bilrgerumfrage, Stadtentwicklung 2011

Interessant ist auch die Frage nach der Einkaufshaufigkeit in der Innenstadt (Abbildung 13).
Laut Birgerumfrage kauft knapp ein Drittel der Befragten taglich bzw. wéchentlich in der Innen-
stadt ein. Dieses Ergebnis verwundert, da doch gerade die Artikel des taglichen Bedarfs eher in
den Stadtteilen erworben werden. Knapp 45 % der Ludwigshafener suchen immerhin noch ein
bis zwei Mal im Monat die City zum Einkaufen auf. Der relativ hohe Anteil bestatigt somit indi-
rekt die Ergebnisse aus Frage nach dem Uberwiegenden Einkaufsort bestimmter Warengrup-
pen. Gerade die Artikel fur den mittel- und langfristigen Bedarf wie Kleidung, Schmuck, Biicher
etc. werden besonders haufig in der Innenstadt nachgefragt. Etwa ein Viertel der Befragten
nutzt dagegen die Angebote der City eher seltener bis nie. Auch die Ergebnisse des Blrgerpa-
nels zu dieser Frage bestéatigen, dass die Ludwigshafener Innenstadt haufiger firs Einkaufen
aufgesucht wird (taglich +6,4 %-Punkte, wochentlich +2,9 %-Punkte, monatlich +0,6 %-Punkte).

Auch der der Rhein-Galerie vorgelagerte ,Platz der Deutschen Einheit* erhalt bei der Januarbe-
fragung durchweg gute Noten (Abbildung 14). Er hat, laut Meinung von etwa 70 % der Befrag-
ten, die Stadt wieder an den Rhein gebracht und stellt eine gro3e Bereicherung fur die Stadt
dar. Weniger gut kommt die Innenstadt als solche weg. Trotz der bisher im Zuge des Stadtum-
bauprozesses durchgefiihrten zahlreichen BaumafRnahmen im 6ffentlichen Bereich, wie z.B. die
neue Stadtmdblierung oder der Umbau der Bahnhof- und Bismarckstral3e, scheint die Wabhr-
nehmung der Befragten in Bezug auf die Attraktivitat der Innenstadt eine andere zu sein. Nur
etwa 18 % sind mit der Attraktivitdt der Innenstadt zufrieden. In 2003 waren es noch ca. 21 %
der Befragten.

Wie bereits zuvor, zeigen auch hier die Auswertungen des Blrgerpanels 2011 Verschiebungen
gegeniber der Januarbefragung. Lediglich die Frage nach dem Freizeitwert erfahrt mit 1,6 %-
Punkten mehr Zustimmung als noch Anfang des Jahres. Alle anderen Bereiche miissen dage-
gen Verluste hinnehmen.
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Abbildung 13: Einkaufshaufigkeit in der Innenstadt — Vergleich der Ergebnisse
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Abbildung 14: Attraktivitat der Innenstadt — Vergleich der Ergebnisse
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2.5 Die Situation in den Stadtteilen 2009

2.5.1 Die zentralen Versorgungsbereiche in den Stadtteilen 2009

Die Situation in den Stadtteilen von Ludwigshafen hinsichtlich der Anzahl der Geschéfte und der
Verkaufsflache nach Warengruppen zeigt die zweigeteilte Tabelle 10 auf. Unterschieden wer-
den die Stadtteilergebnisse nach der Periodizitat der Waren, wobei die periodischen Waren
auch als die nahversorgungsrelevanten Waren angesehen werden kénnen.

Grundsatzlich muss auf einen Unterschied bei der Verkaufsflachenermittlung zwischen den rein
stadtischen Flachenangaben nach Warengruppen und den Daten von BulwienGesa hingewie-
sen werden. Wahrend bei den stadtischen Angaben die Verkaufsflaiche eines Betriebes ent-
sprechend seiner Ausrichtung vollstandig zu einer Warengruppe zugerechnet wurde, hat Bulwi-
enGesa Mehrsortimentsbetriebe differenzierter betrachtet und die Verkaufsflache den verschie-
denen Warengruppen zugeschlagen.

Tabelle 10:  Geschéfte und Flachen unterteilt nach periodischem und aperiodischem Bedarf
in zentralen Versorgungsbereichen 2009

aperiodischer Bedarf

Stadtteil Periodischer Be- Bau- u. Garten
darf Modischer Bedarf  Elektro, Technik markt, Freizeitar-
tikel

Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache

Stadtteilzentren:

Stadtzentrum 83 12.093 64 23.031 19 4.983 4 335
Sud 31 10.015 5 2.645 4 215 3 380
Nord/Hemshof 12 1.890 5 365 3 140 1 75
Friesenheim 24 2.890 1 80 1 25 2 155
Oppau 25 4.285 4 305 4 250 8 485
Pfingstweide’ 8 1.081 2 693 0 0 1 70
Oggersheim 21 2.368 8 1.429 7 355 6 420
Gartenstadt 12 1.495 3 175 3 165 2 100
Mundenheim 15 1.882 3 675 3 240 2 170
Rheingbnheim 13 1.990 2 60 0 0 3 520
Quartierszentren:

West 8 606 2 598 2 70 1 30
Edigheim 8 1.110 1 115 1 50 1 140
Ruchheim 10 1.189 0 0 1 30 2 120
Maudach 6 1.052 0 0 0 0 0 0
Knollstral3e 4 2.519 0 0 0 0 0 0
Goerdelerplatz 11 1.145 1 40 0 0 2 80
Oggersheim-West 8 1.376 1 38 0 0 1 150
Bahnhof Mundenhm. 2 1.070 0 0 0 0 2 90
Summe 301 50.056 102 30.249 48 6.523 41  3.320
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Tabelle 10 (Fortsetzung):

aperiodischer Bedarf

) Mdébel u. Ein- Sonst. Hartwaren, iug:irggischer L
Stadtteil richtungsbedarf  personl. Bedarf Brt)adarf 9

Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache

Stadtteilzentren:

Stadtzentrum 13 3.988 75 20.981 175 53.318 258 65.411
Siud 3 390 12 1.990 27  5.620 58 15.635
Nord/Hemshof 1 80 4 260 14 920 26 2.810
Friesenheim 0 0 8 758 12 1.018 36 3.908
Oppau 4 1.650 11 925 31 3.615 56 7.900
Pfingstweide 0 0 2 155 5 918 13 1.999
Oggersheim 2 140 14 1.872 37 4.216 58 6.584
Gartenstadt 2 500 8 810 18 1.750 30 3.245
Mundenheim 0 0 8 540 16 1.625 31 3.507
Rheingénheim 0 0 2 140 7 720 20 2.710
Quartierszentren:

West 1 100 0 0 6 798 14 1.404
Edigheim 0 0 5 270 8 575 16 1.685
Ruchheim 1 35 1 45 5 230 15 1.419
Maudach 0 0 1 50 1 50 7 1.102
Knollstral3e 0 0 0 0 0 0 4 2.519
Goerdelerplatz 0 0 2 115 5 235 16 1.380
Oggersheim-West 1 709 2 94 5 991 13 2.367
Bahnhof Mundenhm. 0 0 0 0 2 90 4 1.160
Summe 28 7.592 155 29.005 374 76.689 675 126.745

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung

In der Tabelle sind somit nur die Angebote in den zentralen Versorgungsbereichen erfasst, ex-
plizit nicht die z.T. groR¥flachigen Angebote auRerhalb der Zentren (wie z.B. Globus Westlich B
9). Fir die Stadtteilzentren gilt eine Mindestverkaufsflache von 2.000 m2 und 10 Handelsbetrie-
ben. Mehr als finf Betriebe mit einer Verkaufsflache tiber 1.000 m2 kennzeichnen ein Quartiers-
zentrum. Das Quartierszentrum KnollstraBe befindet sich, wie das Einkaufszentrum in der
Pfingstweide, in der Entwicklung bzw. ging Ende 2011 und 2012 an den Markt.

In den gréReren Stadtteilzentren sind in der Regel alle Warengruppen mit Einzelhandelsbetrie-
ben besetzt. In etlichen Stadtteilen fehlen jedoch bestimmte Sortimente, wie z.B.:

e Elektro / Technik und Md6bel und Einrichtungsbedarf sind die Warengruppen, die in 7
zentralen Versorgungsbereichen nicht angeboten werden, gefolgt vom

e modischen Bedarf (fehlt in 4 Zentren),

e den sonstigen Hartwaren / personlicher Bedarf (ist in 3 Zentren nicht vertreten) und

e den Bau-, Gartenmarkt- und Freizeitartikel (fehlt in 2 Zentren)
Es ist angesichts des seit Jahren andauernden Umwaélzungsprozesses im Handel durchaus
,hormal“, dass in den Stadtteilen immer weniger Sortimente angeboten werden. Die Schwéche
einzelner Stadtteilzentren oder die starke Ausrichtung des Einzelhandels auf die City von Lud-
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wigshafen wird durch den prozentualen Anteil an Geschaften und der Verkaufsflache an der
gesamtstadtischen Ausstattung deutlich.

So befinden sich zum Beispiel im Stadtzentrum rund 38 % der in den zentralen Versorgungsbe-
reichen gezéhlten Einzelhandelsbetriebe, wahrend es in der Pfingstweide nur knapp 2 % sind.
Bei der Verkaufsflache werden diese Unterschiede noch deutlicher: Hier stehen gut 51 % der
Verkaufsflache im Stadtzentrum, nur 1,5 % der Verkaufsflache in der Pfingstweide gegeniber.

2.5.2 Schwerpunktthema Nahversorgung

Ein wichtiger Kennwert fiir die Grund- oder Nahversorgung der Bevolkerung ist die Versorgung
mit Waren des taglichen Bedarfes in Quadratmeter Verkaufsflache je Einwohner. Hierin einge-
rechnet wurden die Verkaufsflachen von Béckern, Metzgern, Lebensmittel-, Obst und Gemu-
seladen, sowie den Discountern, Vollsortimentern und SB-Warenhausern. Wegen der Aktions-
angebote von Non-Food wurden bei Discountern, Supermarkten und Vollversorgern 10 % der
Verkaufsflache und bei den SB-Warenhdusern 40 % der Verkaufsflache abgezogen (Tabelle
11). Hinzukommen die Flachen der Drogerien und fur Tiernahrung.

Fur die Ludwigshafener Stadtteile ergibt sich im Vergleich zum Bundesdurchschnitt von 0,37 mz
Verkaufsflache Nahversorgung folgendes Bild:

. Fur die Stadtteile Nord/Hemshof, West, Pfingstweide, Ruchheim, Gartenstadt und
Maudach liegt 2009 der Wert je Einwohner teilweise erheblich unter dem Bundes-
durchschnitt,

° die Stadtteile Mundenheim und Edigheim liegen etwa im Durchschnitt,

o die Stadtteile Mitte, Sud, Friesenheim, Oppau, Oggersheim und Rheingdnheim liegen
bis zu einem Mehrfachen ber dem Bundesdurchschnitt,

° der Stadtdurchschnitt liegt mit 0,45 m2 je Einwohner gleichfalls (ber dem Bundes-
durchschnitt.

Tabelle 11:  Grundversorgung mit Waren des taglichen Bedarfs * 2009
EH-Flache

. . -
Stadtteil Einwohner (31.12.2009) (Ende 2009) m2 / je Einwohner
Mitte 11.254 11.138 0,99
Sad 18.489 11.528 0,62
Nord/Hemshof 16.469 3.478 0,21
West 4.547 1.254 0,28
Friesenheim 18.537 8.832 0,48
Oppau 9.527 3.865 0,41
Edigheim 8.145 2.845 0,35
Pfingstweide 6.189 967 0,16
Oggersheim 23.177 15.839 0,68
Ruchheim 6.131 1.167 0,19
Gartenstadt 17.517 2.984 0,17
Maudach 7.081 1.680 0,24
Mundenheim 12.764 4.427 0,35
Rheingbnheim 7.683 4.894 0,64
Ludwigshafen 167.510 74.898 0,45
Bundesdurchschnitt 0,37

Y zur Grundversorgung/Waren des taglichen Bedarfs wurden gezéhlt: Backer, Metzger, Lebensmittelgeschéfte,
Drogerien und Tiernahrung. Bei Discountern/Vollsortimentern wurden 10 % der Flache, bei SBW 40 % der Flachen fi
Food abgezogen.

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung — eigene Berechnung
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Nahversorgung wird hier etwas enger definiert als die sogenannten nahversorgungsrelevanten
Sortimente; hier geht es um die Versorgung der Bewohner mit Lebensmittelgeschaften, Le-
bensmittelhandwerk (Backer und Metzger) und Drogerien. Auf Grund der in die Zukunft gerich-
teten Versorgungssicherheit kommt der FlachengrofRe der Lebensmittelgeschafte eine ent-
scheidende Bedeutung zu. Unterstitzt werden kann die Nahversorgung durch Kioske und
Tankstellenmarkte, auch au3erhalb der regularen Ladenéffnungszeiten.

Die Wahrscheinlichkeit eines dauerhaften Erhalts einer Verkaufsstelle sinkt mit abnehmender
Verkaufsflache. Im Bereich von Lebensmittelanbietern sind Verkaufsflachen unter 400 m? stér-
ker von einer SchlieRung wegen unrentablen Flachen oder nicht zeitgemaflem Platzangebot zur
Warenprasentation betroffen, als Flachen knapp unterhalb oder oberhalb der Grenze zur Grol3-
flachigkeit.

Die Ausstattung der Stadtteile mit Nahversorgungsanbietern wurde daher bezogen auf die
komplette Flache eines Stadtteils analysiert, bewertet und in drei Stufen eingeteilt:

e minimal gesicherte Nahversorgung
¢ durchschnittlich gesicherte Nahversorgung
e (berdurchschnittlich gesicherte Nahversorgung

Dabei ist den Verfassern bewusst, dass der reine Bezug auf den einzelnen Stadtteil in der Le-
benswelt der Bevdlkerung nicht immer wahrgenommen wird und dass Standorte am Rande ei-
nes Stadtteils oder grof3e Anbieter immer auch mehrere Stadtteile zusammen versorgen. Diese
Unschérfe wird in diesem Fall in Kauf genommen®.

Als minimal gesichert (unterdurchschnittlich) sehen wir die Nahversorgung dann an, wenn min-
destens ein Backer, ein Metzger und ein Lebensmittelgeschaft mit mehr als 400 m? Verkaufsfla-
che im Stadtteil vorhanden ist. Dies gilt fir das Jahr 2009 fir folgende Stadtteile:

Tabelle 12:  Nahversorgung Ludwigshafen - minimal gesichert

Lebensmittelgeschaft

Stadtteil Metzger Backer Drogerie
>400 m?2 >800 m?2 >1.200 m?2

Nord/Hemshof 3 - - 1 11 3
West 1 - - 2 3 -
Pfingstweide 1 - - - 3 1
Ruchheim 1 - - 2 3 1
Maudach 2 - - 1 6 1

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung - eigene Erhebung

Eine durchschnittlich gesicherte Nahversorgung liegt dann vor, wenn mindestens je zwei Ba-
cker und Metzger, mindestens zwei Lebensmittelmérkte, davon einer mit mehr als 400 m? und
einer mit mehr als 800 m2 Verkaufsflache sowie eine Drogerie vorhanden sind:

0 Eine Umrechnung der Umsétze und Kaufkraftverhéltnisse auf die tatsachlichen Kundeneinzugsgebiete der Anbieter ist zwar
technisch méglich, aber zu einem fiir diesen Zweck unvertretbaren Aufwand.
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Tabelle 13:  Nahversorgung Ludwigshafen — durchschnittlich gesichert

_ Lebensmittelgeschéaft _
Stadtteil Metzger Backer Drogerie

>400 m?2 >800 m?2 >1.200 m?2

Oppau 2 1 - 5 10 2
Edigheim - - 1 2 3 1
Gartenstadt - 2 3 11 3
Mundenheim 1 3 - 4 9 2

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung - eigene Erhebung

Eine Uberdurchschnittliche Versorgungssicherheit der Bevélkerung — mehrere Béackereien und
Metzgereien und das Vorhandensein mehrerer Lebensmittelgeschéfte > 400 m2 und mind. ei-
nem Discounter oder Vollsortimenter mit mehr als 1.200 m2 Verkaufsflache - findet sich in den
Stadtteilen Mitte, Sud, Friesenheim, Oggersheim und Rheingdnheim.

Tabelle 14: Nahversorgung Ludwigshafen — tiberdurchschnittlich gesichert

Lebensmittelgeschaft

Stadtteil Metzger Backer Drogerie
>400 m?2 >800 m? >1.200 m?2

Mitte 5 1 1 7 28 5

Sad 3 - 3 3 13 4

Friesenheim 7 2 1 4 13 2

Oggersheim 2 2 2 5 18 4

Rheingbnheim - 3 1 2 6 1

Quelle: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtentwicklung - eigene Erhebung

Uber die Versorgungssicherheit hinaus ist fur die Bewohner noch interessant, in welchem Ab-
stand sich die Geschafte zu ihrer Wohnung befinden — unabhangig von der Tatsache, ob sich
diese Geschafte in Zentralen Versorgungsbereichen befinden oder nicht. In den folgenden Kar-
ten wurden um Geschéfte des Lebensmitteleinzelhandels mit einer Verkaufsflache von mehr als
100 m2 Kreise mit einem Radius von 500 Metern gezogen. Diese Kreise stehen fir eine ful3lau-
fige Entfernung von etwa 750 Metern, die zum Einkaufen akzeptiert werden. Unbericksichtigt
bleiben in der Darstellung trennende Barrieren, wie Eisenbahnlinien, stark befahrene (Hoch-)
StralR3en oder Autobahnen, die die Akzeptanz zum Besuch eines Geschéaftes herabsetzen kon-
nen.

Die Einzugsbereiche der Geschafte in den Stadtteilen Mitte, Sid, Nord/Hemshof und West
Uberlappen sich und decken das Gebiet der Stadtteile fast vollstandig ab (Karte 3). Im Stadtteil
Mitte liegt nur der Bereich um den Hauptbahnhof, westlich der Westendstral3e, im Stadtteil Sud
die gesamte Parkinsel und der Ostausgang des Hauptbahnhofes, im Stadtteil Nord/Hemshof
der Bereich zwischen Bremser- und Pettenkoferstral3e, das Feierabendhaus und der Abschnitt
zwischen Bremser- und WohlerstraRe aul3erhalb des Einzugsgebietes, also aulRer der Parkinsel
alles Gebiete mit geringer Einwohnerdichte.

Der Stadtteil West ist im Westen bis an eine Linie fuR3laufig versorgt, die etwa von der Firma
Engelsmann bis zum Emmi-Knauber-Platz verlauft. Der Penny-Markt an der Frankenthaler
StralRe strahlt zwar nach Nord/Hemshof aus, dirfte wegen der trennenden Wirkung der Bahnli-
nie und den anschlie@enden Gewerbebetrieben am Lagerplatzweg kaum zur Versorgung im
angrenzenden Stadstteil beitragen.
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Trotz der Ausstattung mit 13 Betrieben mit mehr als 100 m2 Verkaufsflache weist Friesenheim
einige ,weille Flachen“ aus, etwa von der Hohenzollernstral’e ausgehend Uber den Alwin-
Mittasch-Platz, Carl-Bosch-Straf3e bis zur Rheinfeldstral3e und beidseitig entlang der Sternstra-
3e zwischen Blieskasteler und Ritterstral3e (Karte 4).

Gleichfalls nicht vollstdndig von den Radien um die Geschéfte der Nahversorgung Uberdeckt
sind die drei nordlichen Stadtteile Oppau, Edigheim und Pfingstweide (Karte 4). In Oppau ist der
Siudwest-Teil, entlang der Horst-Schork-Stral3e und westlich der Jahn-, Hugo-Wolf- und Bau-
hausstraRe aulRerhalb der Versorgungsradien. Dafir reichen die Radien der drei Discounter an
der nordlichen Edigheimer Straf3e bis nach Edigheim hinein. Dennoch verbleiben in Edigheim
einige Gebiete aulRerhalb der Radien, wie z.B. die Gebiete ,Im Zinkig“ und Minchbusch- und
Dammstickerweg. Daran anschlieend ist auch aus einem kleinen Teil der Pfingstweide (Lis-
saboner StralRe, Mailander Weg) kein Geschaft der Nahversorgung zu erreichen.

Dass auch in einem Stadtteil mit fast 108.000 m2 Verkaufsflache im Einzelhandel nicht alle Ge-
schafte bequem zu Ful3 zu erreichen sind, zeigt Oggersheim (Karte 5). Melm / Notwende mit
mehr als 5.200 Einwohnern (Stand 31.12.2010) wird von keinem Lebensmittelanbieter mehr
versorgt. Auch der Bereich zwischen der Matthdus-Vogel-StraRe und der Wormser Stral3e noérd-
lich der Durkheimer Stral3e ist weiter von den Geschaften entfernt als empfohlen, genauso das
von der Don-Carlos-, Verschaffelt- und FieskostralRe umschlossene Rechteck. Kleinstes Gebiet
in Oggersheim, das weitere Wege zu Nahversorgungsstandorten zurlicklegen muss, ist der
Friedrich-Burschell-Weg in Oggersheim-West.

Eine Nahversorgung in Ruchheim ist nur im Zentrum und bis an den ndérdlichen Rand des
Stadtteils moglich. Bewohner aus Teilen des Neubaugebietes Ruchheim Nord-Ost, der Fuf3-
gonheimer Strale und sudlich der Schlof3- / Brunnenstral3e miissen weite Wege auf sich neh-
men (Karte 5).

Uber die langgestreckte nord-siid verlaufende Gartenstadt sind drei Einzugsgebiete verteilt, die
sich leicht Uberlappen (Karte 6). In den Zwischenrdumen kommt es zu weiteren Entfernungen,
etwa am Ubergang von Niederfeld zum Hochfeld. Der Aldi an der Maudacher Strale, auf Mun-
denheimer Gebiet gelegen, Ubernimmt die wohnortnahe Versorgung fiir die Bozener- / Tiroler
Strale und den Figener Weg. Der Sudteil der Ernst-Reuter-Siedlung - ab Mecklenburger- /
OstpreulRenstralRe liegt knapp im Einzugsgebiet der Lebensmittelgeschéafte des Sandloches
(Rheingdnheim).

Die beiden Edeka-Standorte in Maudach sind gleichzeitig auch die einzigen Standorte mit einer
Verkaufsflache von mehr als 100 m2 im Lebensmittelsektor. Mit ihrem Einzugsbereich lberde-
cken sie den zentralen Bereich von Maudach, ohne die Wohngebiete westlich des Schlosses
und einen Auslaufer der Breiten StralRe im Norden (Karte 6).

Die groRe Anzahl an Geschéaften und die Solitdrstandorte am Sidrand kénnen auch in Mun-
denheim keine Versorgung in akzeptabler Entfernung zum Wohnstandort gewéhrleisten (Karte
7). Das Herderviertel und der Bereich um Kropsburg- und Flurstral3e liegen nicht im Einzugsbe-
reich der Laden im eigenen Stadtteil. Das Herderviertel liegt allerdings im fuBBlaufigen Radius
eines kleineren Geschéaftes aus dem Stadtteil Sid und die KropsburgstraRe im Einzugsgebiet
der Rheingdnheimer Morschgewanne.

Diese Versorgung wird in absehbarer Zeit entfallen, wenn die Betriebe ins Sandloch verlagern.
Dann werden die Bewohner im gesamten nérdlichen und dstlichen Teil von Rheingdnheim wei-
tere Wege zu Nahversorgungseinrichtungen haben. Davon betroffen werden grofRe Teile nord-
lich der Konigstral3e, die Kornackerstral3e und Teile des Neubaugebietes ,Im Neubruch® sein
(Karte 7).
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Ludwigshafen
Stadt am Rhein

Mitte, Sud, Nord/Hemshof, West

Stand 12/2009 | MafRstab: ca. 1 : 15.000

1-16 ‘ Innere

Karte 3: Versorgung der inneren Stadtteile Mitte, Stid, Nord/Hemshof und West mit Gitern des
taglichen Bedarfs
Versorgung der inneren Stadtteile mit Giitern des tagl. Bedarfes
Il Lebensmitteimarkte (Verkaufsflache tber 800 gm)
@ Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache 400 bis unter 800 gm)
A Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache 100 bis unter 400 gm)
A Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache unter 100 gm)
@  Bécker 500 Meter Einzugsbereich um
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Karte 4: Versorgung der nordlichen Stadtteile Friesenheim, Oppau, Edigheim und Pfingstweide
mit Gutern des taglichen Bedarfs

- Versorgung der nordlichen Stadtteile mit Gitern des tégl. Bedarfes
Ludwigshafen

Stadt am Rhein B Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache tber 800 gm)
Friesenheim, Oppau, Edigheim, pﬁngstweidé € Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache 400 bis unter 800 gm)

A Lebensmittelmérkte (Verkaufsflache 100 bis unter 400 gm)
Stand 12/2010 |  MaRstab: ca. 1 : 31.000 A Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache unter 100 gm)

®  Bicker 500 Meter Einzugsbereich um
¢ Metzger Mérkte >100 gm VK-Flache

Bearb.: Roe
1-16 Nordiiche

Stadtteile WOR
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Karte 5:

Versorgung von Oggersheim und Ruchheim mit Gutern des téglichen Bedarfs

Ludwigshafen
Stadt am Rhein

Oggersheim, Ruchheim

Stand 12/2009| MaRstab: 1:23.400
Bearb.: Roe
1-16 Westl. Stadt-

teile.wor

Versorqung der westl. Stadtteile mit Gutern des tagl. Bedarfes

Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache tber 800 gm)
Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache 400 bis unter 800 gm)
Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache 100 bis unter 400 gm)
Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache unter 100 gm)

Backer 500 Meter Einzugsbereich um
Metzger Markte >100 gm VK-Flache

o breoll
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Karte 6: Versorgung der stidwestlichen Stadtteile Gartenstadt und Maudach mit Gitern des tagli-

chen Bedarfs

Versorgung der stidwestl. Stadtteile mit Gutern des tégl. Bedarfes

Ludwigshafen
Stadt am Rhein

Gartenstadt, Maudach

Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache tber 800 gm)
Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache 400 bis unter 800 gm)
Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache 100 bis unter 400 gm)

Stand 12/2009

MaRstab: ca. 1 : 18.000

1-16

Bearb.: Roe
Sudwest!
Stadtteile. WOR
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Karte 7: Versorgung der siidlichen Stadtteile Mundenheim und Rheingénheim mit Gitern des tag-
lichen Bedarfs

LUdWigShafen Versorgung der sudl. Stadtteile mit Gutern des tagl. Bedarfes

Stadt am Rhein B Lebensmittelmérkte (Verkaufsflache iiber 800 gm)
Mundenheim, Rheingdnheim € Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache 400 bis unter 800 gm)
A Lebensmittelmérkte (Verkaufsflache 100 bis unter 400 gm)
Stand 12/2009 | MafRstab: ca. 1 : 17.100 A Lebensmittelmarkte (Verkaufsflache unter 100 gm)
Bearb.: Roe | @ Bicker 500 Meter Einzugsbereich um
1-16 ::J:;nene.wm ' () Metzger Markte >100 gm VK-Flache

V
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2.5.3 Wesentliche Veranderungen in der Gesamtstadt 2010

Eine wesentliche Veranderung der Handelszahlen von 2009 auf 2010 ist das erstmalige Anstei-
gen der Zahl der Geschéfte seit 2001! Die Zahl der Geschafte stieg in Ludwigshafen von 1.154
auf 1.177 (+ 2 %), die Verkaufsflache wuchs um 12.170 m2 auf 309.560 m2 (+ 4 %).

Ursache fir den Anstieg ist alleine die Ansiedlung der Rhein-Galerie, deren Eréffnung die ab-
nehmende Zahl an Einzelhandelsstandorten in den Stadtteilen und im Stadtzentrum selbst
Uberdeckt. Alleine im Stadtzentrum wurden im Laufe des Jahres 2010 rund 10.000 m2 Verkaufs-
flache geschlossen oder stehen noch immer leer.

AusschliefZlich im Stadtteil Mitte nehmen die Standorte um 27 % zu, in allen anderen Stadtteilen
sinkt die Zahl der Einzelhandelsgeschafte zwischen 1,2 % (Oggersheim) bis hin zu 17 % (Sud).
Ahnliches gilt fir die Anzahl der Einzelhandelsgeschafte in den zentralen Versorgungsberei-
chen (Stadtzentrum, Stadtteilzentren und Quartierszentren): nur im Stadtzentrum steigt die Zahl
an, sie stagniert in Friesenheim, in der Pfingstweide, in Ruchheim und in Mundenheim und sie
sinkt in den Ubrigen Quartiers- und Stadtteilzentren.

Bei der Verkaufsflache bietet sich ein dhnliches Bild. Nur in Mitte und Mundenheim steigen die
Verkaufsflachen leicht an, in West, Friesenheim, Pfingstweide und Ruchheim bleiben sie weit-
gehend stabil und in allen tbrigen Versorgungsbereichen gehen die Verkaufsflachen zurtick.

Interessant fur die Nahversorgung ist auch der Riickgang beim periodischen Bedarf, also bei
Geschaften der Nahversorgung: hier fallt die Anzahl der Nahversorgungseinrichtungen in der
Stadt von 532 auf 519 Geschéfte, wobei der Riickgang innerhalb der zentralen Versorgungsbe-
reichen von 302 auf 298 Geschafte betragt. Schon langer rucklaufig ist die Zahl der Metzger,
aber auch bei den Backereien kann man, trotz der fast gleichbleibend hohen Anzahl, nicht mehr
von einer Verteilung tber die Stadtteile sprechen, da immer mehr Backereistandorte an Disco-
unter oder Supermarkte angeschlossen werden.

Einziger groRerer Neuzugang bei der Nahversorgung war die Eréffnung des Netto-Marktes in
der Pfingstweide, die im Laufe des Jahres 2011 erfolgte. Aufgrund diesen neuen Marktes ver-
anderte sich jedoch die Qualitat des zentralen Versorgungsbereiches in der Pfingstweide: auf-
grund des Angebotes ist nunmehr (Stand 2011) nicht mehr von einem Quartierszentrum, son-
dern von einem Stadtteilzentrum auszugehen.

In der Hauptwarengruppe modischer Bedarf hat die Zahl der Anbieter in allen zentralen Versor-
gungsbereichen um mehr als 41 % und die Verkaufsflache um fast 50 % zugenommen. Fir die
gesamten Stadtteile betragt die Zunahme beim modischen Bedarf 35 % bei der Anzahl der Ge-
schéafte und 47 % bei der Verkaufsflache. Mit Ansiedlung der Rhein-Galerie hat sich auch die
Qualitat des Angebotes erhtht. Die Zuwéchse entfallen fast ausschlielich auf das Stadtzent-
rum, wahrend es in Ruchheim und Maudach keinen Anbieter mehr gibt. Wegen der urspriinglich
geplanten Umstrukturierung der Walzmihle (infolge dessen viele Leerstéande entstehen) ist das
Angebot im Stadtteil Sid auf etwa ein Drittel zurtickgegangen.

Interessant sind auch die Veranderungen in der Hauptwarengruppe sonstige Hartwaren / per-
sonlicher Bedarf. Dazu gehdren z.B. Glas, Porzellan und Haushaltswaren. Ca. 14 % Verlust an
Verkaufsflache in diesem Segment wird vor allem durch die SchlieBung des Kaufhofs verur-
sacht. Dieser Verlust konnte auch nicht vollstdndig durch die Rhein-Galerie aufgefangen wer-
den, wenngleich die Zahl der Anbieter um etwa 8 % stieg.

Sehr geringe Veranderungen haben die Ubrigen Hauptwarengruppen erfahren, deren Auswir-
kungen auf das Stadtzentrum kaum messbar waren. Elektro/Technik verzeichnet leichte Ge-
winne von ca. 5 % bei der Flache und den Anbietern stadtweit. Bei Baumarkt/Garten- und Frei-
zeitartikel liegen die Verluste bei etwa 1 % der Flache und 8 % bei den Anbietern. In der
Hauptwarengruppe Mobel und Einrichtungsbedarf, das Segment mit der schwachsten Zentrali-
tat in Ludwigshafen, sind leichte Verluste zu verzeichnen.
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2.6 Sonstiger Einzelhandel

AulBer in den Quartiers- und Stadtteilzentren finden sich auch Einzelhandelsstandorte in Wohn-
lagen, auf die wegen ihrer Lage im direkten Wohnumfeld und der meist geringen Verkaufsflache
an dieser Stelle nicht eingegangen werden soll. Dartiber hinaus bestehen auch Einzelhandels-
standorte, z.T. auch grof3flachig, in Ergénzungsstandorten, Gewerbegebieten oder als soge-
nannte solitdre Standorte im Stadtgebiet.

2.6.1 Solitarstandorte

Solitdrstandorte sind meist Einzelstandorte von Lebensmittelanbietern (solitdre Lebensmittel-
standorte), oft auch zusammen mit Verkaufsstellen des Lebensmittelhandwerks, die mehr oder
weniger integriert in Randbereichen zu Wohnlagen, in Gewerbegebieten oder in den Ergan-
zungsstandorten gelegen sind (,teilintegrierte Standorte®). In der folgenden Tabelle 15 werden
die Solitarstandorte, die auch in der Karte ,Zentrenstruktur — Bestand in Kapitel 2.2 dargestellt
sind, nach Lage und Funktion charakterisiert:

Tabelle 15:  Ubersicht Solitarstandorte

Zusétzliche .
Stadtteil Solitarstandort VN Verkaufs- Lage \(grsorgungsfunktmn
(m?) far
stellen
EDEKA Umliegende Wohnbebauung
Sid Saarlan’dstraﬁe 1.750 Backshop integriert und angrenzendes Senio-
renwohnheim
Lidl, « teil-
West BruchwiesenstralRe 830  Backer integriert West - Randlage
Brunckviertel, Friesenheim
Friesenheim  Aldi, Eschenbachstr 749 - teil- Ost .
’ ) integriert Einpendler und Beschéftige
BASF
Nordlich angrenzende
Bereket teil- Wohnbebauung Sternstral3e,
Friesenheim . 1.050 Backshop . . Froschlache, stidost-
Industriestralie integriert
europdische Kundschaft aus
der Gesamtstadt — Randlage
EDEKA, Aldi, Netto, . . .
Friesenheim Lidl, Fristo, dm (seit 4.500 ir::’[C:t-riert \I;\;f;enhelm, Nord/Hemshof,
2011) Industriestrale 9
Dogan-Spar nicht- Gesamtstadtisches Einzugs-
Friesenheim gan-spar, 750 Béacker . . gebiet stidost-europdische
IndustriestralRe integriert
Kundschaft
N REWE, Getrénke, Ba- teil- Umliegende Wohnbebauung,
Edigheim Oppauer StralRe 2200 ckerei integriert Pfingstweide, Edigheim
. Nutzkauf, Klosk_gnd Ba- . . Benachbarte Bebauung, ful3-
Oggersheim Adolf-Kolping-Stralie 380  ckereiin Integriert laufige Nahversorgun
ping Nachbarschaft 9 gung
Oagersheim Lidl, 799 . nicht inte- Keine Bewohner in unmittel-
99 Flomersheimer Str. griert barer Nachbarschaft
sudwestliche Teile der
N o Speyerer Stral3e, Gebiet um
Oggersheim Egt\j/gvlizl-Laudien-Rin 1.300 g:ggcgfén Itﬁ,zle fert RabensteinstralRe, Pendler
9 9 9 und Besucher des GE Win-
gertsgewann - Randlage
Getranke,
Blumen, Tele- o Bewohner Ludwigshafens
Oggersheim Globus, 9.150 kommunikati- m(_:ht Inte- und des regionalen Verflech-
Oderstral3e (+ 550) griert :
on, Gesund- tungsbereichs
heit
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Tabelle 15 (Fortsetzung):

Stadtteil

Oggersheim

Gartenstadt

Maudach

Mundenheim

Mundenheim

Rheingon-
heim

Rheingdn-
heim

Quelle: Stadt Ludwigshafen — eigene Erhebung

Solitarstandort

Real,
Pralat-Caire-StralRe

Netto,
Hochfeldstralle

EDEKA,
Schweigener Stralle

Aldi,
Maudacher Stral3e

Lidl, REWE,
Wegelnburg-/Hohe-
loogstralRe

Aldi, REWE,
In der Mérschgewan-
ne

Hit,
Von-Kieffer-Stralle

VKF
(m?)

6.790
(+240)

1.250
720

700

2.500

1.630

2.200
(+900)

Zusatzliche
Verkaufs-
stellen

Kiosk, Schliis-
seldienst, Le-
bensmittel-
handwerk

Getrankemarkt
Backshop

Backshop

Lebensmittel-
handwerk,
Tankstellens-
hop

Backshop

Bekleidung,
Schuhe Ta-
bakwaren
Zeitschriften
Schlussel-
dienst

Lage

nicht inte-
griert

integriert

integriert

nicht-
integriert

teil-
integriert

nicht-
integriert

nicht-
Integriert

Versorgungsfunktion
far

Bewohner benachbarter
Stadtteile, Pendler. wenig
unmittelbare Wohnbebauung

Bewohner Hoch- und Nieder-
feld

Wohnbebauung stidlich der
BergstralRe - Randlage

Randlagen Mundenheim und
Gartenstadt

Mehrfamilienhausbebauung
im Sidosten Mundenheims —
Randlage

Aufgabe des Standortes
demnéachst — Umzug geplant
(Sandloch)

In 2012 Standort neu entwi-
ckelt — Neuansiedlung dm-
Drogeriemarkt und Umsied-
lung Aldi, REWE
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2.6.2 Erganzungsstandorte

Bei den Erganzungsstandorten wurde die Bezeichnung aus der Nomenklatur der Regionalpla-
nung tbernommen. Damit werden Standorte des grof3flachigen Einzelhandels bezeichnet, die
nicht-zentrenrelevante Kernsortimente fiihren. Aufgrund der bisherigen Entwicklung, dem Ein-
zelhandelskonzept 2003 und der Teildnderung des Regionalen Raumordnungsplanes Rhein-
pfalz 2004 zum Thema Einzelhandel sind derzeit in Ludwigshafen sechs Erganzungsstandorte
als Bestand anzusehen: IndustriestralRe in Friesenheim, ,Am Herrschaftsweiher in Ruchheim,
+~Westlich B 9“ in Oggersheim, ,In den Wingertsgewannen® in Oggersheim, Teile der Bruchwie-

senstral3e in Mundenheim und ,Im Sandloch® in Rheingbnheim.

In der folgenden Tabelle 16 werden die einzelnen Ergdnzungsstandorte nach Verkaufsflache,
Warenangebot, sonstigen Charakteristika und der Erreichbarkeit naher charakterisiert.

Tabelle 16:

Stadtteil

Friesenheim

Oggersheim

Oggersheim

Ruchheim

Mundenheim

Rheingdn-
heim

Quelle: Stadt Ludwigshafen (2011) — eigene Erhebung

Ubersicht Erganzungsstandorte

Ergén-
zungsstand-
ort

Industrie-
stralRe

Westlich B9,
Oderstralle

Wingerts-
gewanne,
Hedwig-
Laudien-Ring

Am Herr-
schaftsweiher

Bruchwiesen-
stralle

Sandloch,
Von-Kieffer-
Stral3e

VKF
(m?)

27.700
+21.300

92.000

10.500

4.000

2.200

9.500

Warengruppen

Lebensmittel, Mébel- und
Einrichtungsbedarf, Bau-
markt/ Garten- und Freizeit-
artikel, Autohandler, - werk-
statten, Verwertungsbetrie-
be, produzierendes Gewer-
be

Lebensmittel (SB-
Warenhaus), Bau- und Gar-
tenmarkt, Kiichen, Mobel,
Bodenbelage, Sportartikel,
Fahrrader, Tierfachmarkt,
GrofRhandel (METRO)

Lebensmittel (REWE),
+ Elektro / Technik, Berufs-
bekleidung, Sanitatswaren,

Sanitarhandel, Kiichen- und
Biuromobel, Landmaschi-
nenhandel, Motorradhandel,
GroR3-Baumaschinen-
Handler

Nicht-zentrenrelevanter
Einzelhandel;
Autowerkstatten, Auto- und
Zubehdrhandel

Verbrauchermarkt

Textil- und Schuhmarkt

In 2012 — Ansiedlung Aldi,
Rewe, dm-Drogeriemarkt

Charakteristika

Wenig Leerstande,
wechselnde Nutzun-
gen / Folgenutzungen

Noch verfiigbar:
Grundsttick eines
ehemaligen Bau- und
Gartenmarktes

erganzt durch Dienst-
leistungen auch Kfz,
kirchliche Einrichtung,
Handwerk

ein unbebautes
Grundstiick

Standort Fa. Anzag,
Betriebe aus IT-
Branche;

Leerstande und un-
bebaute Grundstiicke
vorhanden

Zusatzlich: Dienstleis-
ter

Leerstand seit Jahren
(ca. 4.600m2)
Umgestaltung des
Gesamtstandortes in
2012

Erreich-
barkeit

1V,
OPNV
(Bus)

Vv,

OPNV
(Bus und
Stadtbahn)

Vv,
OPNV
(Bus,
Rhein-
Haardt-
Bahn)

\A
OPNV
(Rhein-
Haardt-
Bahn)

1\
OPNV
(Bus)

\Y

OPNV
(Nahe
S-Bahnhof
Rheingdn-
heim)
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2.7 Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse, Starken und Schwachen

2.7.1 Kaufkraftbindung und Umsatz

Die Einkaufsattraktivitat einer Stadt lasst sich in der Regel an ihrer Einzelhandelszentralitat ab-
leiten, da sie das Verhaltnis zwischen erzieltem Umsatz und Nachfragevolumen x 100 abbildet.
Eine Zentralitatskennziffer ber 100 zeugt davon, dass mehr Umsatz im betrachteten Gebiet er-
zielt wird als Kaufkraft vorhanden ist. Wie bereits in Kapitel 2.3 ausfihrlich dargestellt, belauft
sich die im Rahmen einer Bestandsanalyse durch die BulwienGesa AG* fiir den Ludwigshafe-
ner Einzelhandel ermittelte Zentralitdtskennziffer im Jahr 2009 - also vor Eréffnung der Rhein-
Galerie - auf 113. Eine in 2010 — nach Eroffnung der Rhein-Galerie - ebenfalls durch die Bulwi-
enGesa AG* als Modellrechnung erfolgte Aktualisierung dieser Kennwerte zeigt eine Steige-
rung um 10 %-Punkte auf einen Wert von 123 als Prognosewert, also unter der Annahme, dass
die Rhein-Galerie (nach ca. 2-3 Jahren) optimal funktioniert. Dazu wurden verschiedene An-
nahmen hinsichtlich der Auswirkungen der Rhein-Galerie auf die Geschafte der Innenstadt ge-
troffen, unterschieden auch danach, ob einzelne Anbieter ihren Standort in das neue Center
verlagert haben oder zwei Standorte betreiben. Ebenso wurden die Umsatze der Geschafte in
der Rhein-Galerie nach den schon genannten Hauptwarengruppen geschatzt.

In nachfolgender Tabelle 17 lassen sich die Entwicklungen der Kaufkraftkennziffer fir Ludwigs-
hafen in Verbindung mit den Veranderungen am Zollhofhafen in einzelnen Warengruppen deut-
lich erkennen:

Tabelle 17:  Entwicklung der Zentralitdtskennziffern (Modellrechnung)

Zentralitatskennziffer 2009 Zentralitatskennziffer 2010

Bl e (ohne Rhein-Galerie) (mit Rhein-Galerie)
Periodischer Bedarf 103 105
Modischer Bedarf 112 169
Elektro/Technik 188 192
Bau/Garten/Sport 123 123
Méobel- und Einrichtungsbedarf 91 90
Personlicher Bedarf/Hartwaren 128 144
Aperiodischer Bedarf 125 143
Alle Warengruppen 113 123

Quelle: BulwienGesa AG (2011)

Im Bereich des periodischen oder taglichen Bedarfs (hier: Grundversorgung v.a. Lebensmittel,
Drogerieartikel, Arzneiwaren, Zeitungen) wird Ludwigshafen eine auch im grof3flachigen Bereich
gute Ausstattung bescheinigt. Der stadtische Wert liegt im Jahr 2010 mit 105 nur marginal ho-
her als im Jahr vor der Er6ffnung der Rhein-Galerie (103). Deutlich starker fallen die Verande-
rungen im Bereich des aperiodischen Bedarfs zwischen den Zeitpunkten 2009 und 2010 aus.
Gemal der Prognose von BulwienGesa, wird gerade im modischen Bedarf die Rhein-Galerie —
einem klassischen Shopping-Center mit Textilschwerpunkt - mit ihren zahlreichen Modeladen
zu einer (erwarteten) Steigerung der Kennziffer von 112 (2009) auf 169 (2010) fuhren. Die Ein-
zelhandelsbedeutung der Stadt Ludwigshafen wachst und das Einzugsgebiet des innerstadti-
schen Einzelhandels wird vor allem in Richtung Pfalz stabilisiert und erweitert. Gerade die be-
stehende Angebotsliicke im modischen Bedarf und hier speziell im mittleren und gehobenen
Bereich konnte in weiten Teilen abgedeckt werden.*

% BulwienGesa AG (2010): Ludwigshafen — Ergebnisse der Umsatzschatzung und Zentralitatsberechung, unveréffentlicht
% BulwienGesa AG (2011): Ableitung von Zentralitatskennziffern fir die Stadt Ludwigshafen, unversffentlicht

3 BulwienGesa AG (2011): Ableitung von Zentralitatskennziffern fur die Stadt Ludwigshafen
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Auf Stadtteilebene liegen nur Werte fur das Jahr 2009 vor, da keine komplette Neuberechnung
von Kaufkraft und Umsatz erfolgte. Fir die Ludwigshafener Innenstadt und das Stadtumbauge-
biet sind in diesem Zusammenhang die errechneten Ergebnisse der Stadtteile Mitte sowie Sid
malfgeblich. Wie fur innerstadtische Bereiche zu erwarten, erreicht der Zentralittswert des
Stadtteils Mitte auf Grund der dort vorhandenen raumlichen Konzentration vieler unterschiedli-
cher Einzelhandelsstandorte insgesamt mit 442 den hochsten Wert aller Stadtteile, weit Uber
dem stadtischen Durchschnitt. Entsprechend liegt auch die Einzelhandelszentralitat fir den pe-
riodischen Bedarf mit 234 mehr als doppelt so hoch wie die stadtische Kennziffer. Gleiches gilt
auch fur die Bereiche modischer Bedarf, Elektro/Technik und Hartwaren (siehe auch Kapitel
2.3).

2.7.2 Verkaufsflachen- und Standortentwicklung

Der seit dem Jahr 2001 anhaltende Trend einer Verkaufsflachenzunahme bei gleichzeitiger Ver-
ringerung der Anbieter konnte in Ludwigshafen im Jahr 2010 gestoppt und ins Gegenteil ge-
wendet werden. Grund dafir ist die im September 2010 erdffnete Rhein-Galerie, mit rund 100
Einzelhandlern und ca. 28.000 m2 Einzelhandelsverkaufsflache. Dies ist die gréf3te Verande-
rung im Ludwigshafener Einzelhandel seit Er6ffnung des Rathaus-Centers 1979. Mit der Eroff-
nung der Rhein-Galerie wurden alle Flachen- und Anbieterverluste in der Gesamtstadt ausge-
glichen. Da sich aber parallel die Ubrige Geschaftswelt auch in den Stadtteilen ebenfalls veran-
derte, vorwiegend unabhéangig von der Rhein-Galerie, entwickeln sich die Kennzahlen fir die
Stadt Ludwigshafen nicht in dem Mal3e, wie es die Zuwachse durch die Rhein-Galerie alleine
vielleicht erwarten liel3en, falls man sie rein additiv zum Bestand dazu z&hlt. Kompensiert wurde
allerdings damit die Abnahme der Verkaufsflache, die durch die SchlieBung von Kaufhof vor der
Er6ffnung der Rhein-Galerie und der Verlagerung von H&M in die Rhein-Galerie entstand.

Parallel zu den Entwicklungen innerhalb des Stadtzentrums hat sich die Nachfrage-Situation
der Betreiber und Investoren nach Standorten fiir weitere Lebensmitteldiscountméarkte innerhalb
der Stadt bzw. Stadtteile kaum verdndert. Obwohl man den Eindruck gewinnen kénnte, es sei
eine gewisse Sattigung eingetreten, gibt es immer wieder Veranderungen im Bestand und Neu-
ansiedlungswiinsche.

Die Nachfrage nach Standorten fur Fachmarkte unterschiedlicher GeschaftsgréfRen und Ver-
triebstypen mit zentrenrelevanten Sortimenten ist unverandert hoch, besonders hervorzuheben
sind Drogeriemarkte und Textilmérkte bzw. Sonderpostenmarkte. Auch spielt die Verwertung
von brachgefallenen Gewerbegrundstticken eine groRe Rolle.

Anders sieht es beim grof3flachigen, nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel aus. Nachdem das
Gebiet westlich der B9 (fast) vollstandig belegt ist, gibt es kaum noch Nachfragen. Fir die Fol-
genutzung von ,La Fiora“ im Bereich Westlich B 9 nordlich der L 527 gibt es Gesprache.

Der Ansiedlungsdruck ist bei den zu verwertenden Gewerbebrachen (z.B. in der Industriestra-
3e) unvermindert hoch. Hier bleibt die Aufgabe, die Nachfrage gemalR der Zielsetzung des Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzepts zu steuern.

2.7.3 Sonstige Veranderungen

Die Stadt Ludwigshafen hat durch den Bau der Rhein-Galerie am Zollhofhafen ihre Position als
Einzelhandelsstandort innerhalb der Metropolregion erkennbar starken kénnen. Das belegen
zum einen die héheren Zentralitatskennziffern insgesamt wie auch gerade im modischen Be-
reich deutlich. Unterstrichen wird diese Aussage zusatzlich durch die Ergebnisse der durchge-
fuhrten Passantenzdhlungen in der Innenstadt, wonach mehr Personen seit Erdffnung der
Rhein-Galerie Ludwigshafen zum Einkaufen aufsuchen. Die im Entwicklungskonzept Innenstadt
enthaltene Drehung der Innenstadt und ihrer Hauptfunktionen hin zum Rhein tréagt erste Frich-
te. Gezielte MaRnahmen im 6ffentlichen Raum wie z.B. die Umgestaltung der Rheinuferstralle
im Zuge der Anbindung der Rhein-Galerie ans ortliche Verkehrsnetz, der Umbau der Bahnhof-
strafRe und deren Begrinung mittels neuer Baumpflanzungen, der Bau des Platzes der Deut-
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schen Einheit und damit die Schaffung eines direkten Zugangs zum Rhein oder aber die neue
Gestaltung der Rheinpromenade haben das Gesicht Ludwigshafens veréandert und die Attrakti-
vitdt der Innenstadt erhoht. Die stddtebaulichen Veranderungen finden ihre Fortsetzung in bis-
lang zahlreichen privaten wie auch o6ffentlichen Sanierungsmal3nahmen der Geb&aude. Trotz der
Vielzahl der Sanierungsprojekte in der Ludwigshafener Innenstadt scheint die Wahrnehmung
der Birger eine andere zu sein. Gerade die Attraktivitat der Innenstadt hat bei den Birgern
noch nicht einen nennenswert hoheren Stellenwert erreicht. Das belegen zumindest die Aus-
wertungsergebnisse der aktuellen Burgerumfrage (siehe 2.4.4).

Dennoch belegen die Resultate der Blrgerumfrage 2011 auch, dass die Innenstadt zunehmend
als Einkaufsort an Bedeutung gewinnt. Daneben zeigen die ermittelten Umsatz- und Zentrali-
tatszuwachse, dass die Einzelhandelsentwicklung der Innenstadt in die richtige Richtung weist.

Tabelle 18: Zusammenfassung Starken — Schwachen

Mit 1,8 m2 Verkaufsflache/Einwohner ist mittlerweile eine gute Versorgung
@ erreicht, allerdings noch ausbaufahig beim modischen Bedarf (im Ver-
gleich: Mannheim ca. 2,0 m?/Einwohner, Kassel ca. 2,2 m?/Einwohner).

Innenstadttypische Sortimente wie modischer Bedarf, personlicher Bedarf

@ schwerpunktmaRig sind in der Innenstadt angesiedelt und nur mit geringem
Flachen-/Umsatzanteil in Gewerbegebietslagen.
Starken . . . . .
Das Gewerbegebiet westlich der B 9 hat sich zu einem regional bedeuten-
@ den Einzelhandelsstandort mit hohen Kaufkraftzuflissen aus dem Umland
entwickelt.
Erganzungsstandorte mit Angebotsschwerpunkt vor allem bei Bau- und
@ Gartenmarkt sowie Mébelsortiment (letzteres mit geringer Zentralitat)
Gute Ausstattung der Gesamtstadt mit Elektro-/Unterhaltungselektronik
Innenstadt von Ludwigshafen (noch) mit deutlichen Schwachen bei:
- (absoluter) Verkaufsflachenausstattung (nur rd. 26 % des Verkaufs-
® flichenangebotes vorhanden; anzustreben sind 30 %)
- Qualitat und Leistungsstarke des Angebotes und
- Ausstrahlungskraft auf das Umland
= Folge: fur ein Oberzentrum recht geringer Zentralitatswert
Schwachen

Mobel-/Einrichtungsbedarf mit Abflissen aus Ludwigshafen
@ =>» marktseitig aufgrund der Wettbewerbssituation eingeschréankte Chancen
fur groRes Mébelhaus >30.000 m2

Einige Stadtteile - auch bedingt durch geringe Einwohnerzahl - mit schwa-
® cher Nahversorgungsstruktur (u. a. Pfingstweide, Maudach, Ruchheim,

Gartenstadt)

=> teils durch benachbarte Stadtteile mit abgedeckt.
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3. Ziele fir die Einzelhandelsentwicklung

3.1 Grundlegende Ziele

Ein Einzelhandelskonzept ist ein wichtiger Baustein flr Entscheidungen zur wirtschaftlichen
Entwicklungen und Standortentscheidungen im Handelssektor einer Stadt. Handel ist eine der
tragenden Funktionen der mitteleuropaischen Innenstadt und der gewachsenen Zentren in den
Stadltteilen, er pragt das Erscheinungsbild der Zentren und ist oft der wichtigste Frequenzbrin-
ger. Aul3erdem ist der stationére Einzelhandel nach wie vor die tragende S&ule fir die Versor-
gung der Einwohnerschaft mit Waren des taglichen oder kurzfristigen Bedarfs sowie mit Waren
des mittel- bis langfristigen Bedarfs. Gleichzeitig ist der Einzelhandel diejenige Branche, die mit
dem Pradikat charakterisiert wird: ,Handel ist Wandel“. Es entstehen fortwahrend neue Be-
triebsformen oder Handelskonzepte mit wechselnden Anforderungen an die Standorte und
gleichzeitig verschwinden liebgewonnene und traditionsreiche Geschéafte. Dieser bestandige
Wandel ist freilich nichts Neues, allerdings erreichen die Geschwindigkeit und die Massivitat
dieser Veranderungen eine neue Dimension.

Misst man weiterhin dem Einzelhandel diese Bedeutung zu, wird deutlich wie wichtig es ist, sich
strategische Ziele zu setzen, wie man mit den wechselnden Handelskonzepten und Standortan-
forderungen stadtentwicklungspolitisch umgeht. Dies ist die Aufgabe des Einzelhandelskon-
zepts.

Zunachst ist aber voranzustellen, dass Einzelhandel in erster Linie ein privatwirtschaftlich orga-
nisierter Wirtschaftszweig im Rahmen der in diesem Lande geltenden Regeln der Marktwirt-
schaft ist.

Ein stadtisches Einzelhandelskonzept kann die Existenz oder Entwicklung der unterschiedli-
chen Betriebsformen des Einzelhandels nicht direkt steuern. Diese Entwicklungen laufen lan-
des- und bundesweit, in manchen Segmenten sogar europaweit.

Die Hauptaufgabe dieses Konzepts liegt also in der Festlegung, wo sich die Betriebsformen des
Einzelhandels ansiedeln kbénnen und sollen, damit zum einen den gesetzlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen Geniige getan wird und zum anderen die Bedirfnisse der Wohnbevdlke-
rung und Stadtbesucher bertcksichtigt werden. Die betriebswirtschaftlichen und standortbe-
dingten Interessen der Investoren, Betreiber und Grundstiickseigentiimer sind nicht immer im
Einklang mit den gesamtstadtischen Zielen und Entwicklungsvorstellungen; dies kann eine posi-
tive stadtebauliche Entwicklung der Stadt und insbesondere der Einzelhandelsstruktur behin-
dern.

Das Einzelhandelskonzept soll als Entscheidungs- und Steuerungsgrundlage im Wesentlichen
folgende Aufgaben erflllen:

e Planungssicherheit: Die Ziele des Konzepts stellen eine wichtige Grundlage fur mittel- bis
langfristige Entscheidungen zur Stadtentwicklung dar.

o Rechtssicherheit: Fur alle Beteiligten bei Standort- und Betriebsplanungen ist eine ver-
lassliche Basis entscheidend.

e Abwagungsmaterial: Es ist als stadtebauliches Entwicklungskonzept gemaR 8 1(6) Nr.11
BauGB relevantes Abwagungsmaterial fur Flachennutzungsplan und Bebauungsplane und
erfillt die Anforderungen aus den Zielen 58 und 59 des LEP IV

Ludwigshafen ist gemal} Landesentwicklungsprogramm (LEP 1V) und regionalem Raumord-
nungsplan die Funktion eines Oberzentrums zugewiesen. Damit hat es einen Versorgungsauf-
trag Uber den Eigenbedarf hinaus auch fur den regionalen Verflechtungsbereich. Dabei spielt
die geeignete Ausstattung mit Einzelhandel eine wichtige Rolle.

Im Bereich der Nahversorgung ist weiterhin anzustreben, dass diese wohngebietsbezogen und
auf Stadtteilebene funktioniert, d.h. dass in zumutbaren Entfernungen und mit den verschiede-
nen Verkehrsmitteln erreichbar ein ausreichendes und ausgewogenes Angebot fir mdglichst al-
le Bevolkerungsschichten besteht.
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Den einzelnen Zielaussagen ist folgende Leitlinie vorangestellt:

Es besteht die generelle Leitlinie, dass Einzelhandelsansiedlungen nur an den dafiir geeigneten
Standort zugelassen werden. AulRerhalb der City, den zentralen Versorgungsbereichen in den
Stadtteilen und den Erganzungsstandorten wird es auch zukinftig Einschrankungen fur alle
Einzelhandelsansiedlungen geben.

Folgende Kernaussagen bauen auf dieser Leitlinie auf:

e Das Grundgerust der raumlichen Stadtentwicklung ist die Zentren-Achsen-Struktur in Lud-
wigshafen. Sie ist nicht nur die Grundlage fiur die Flachennutzungsplanung und die Erstel-
lung von Bebauungsplanen, sondern auch die Einzelhandelsstandorte sollen sich an der
Zentren-Achsen-Struktur orientieren.

e Die Innenstadt ist nach wie vor das Zentrum von Ludwigshafen am Rhein, das von allen
Beteiligten in seiner funktionalen Vielfalt gestarkt und ausgebaut werden soll. Der mit dem
Innenstadtentwicklungskonzept eingeleitete Stadtumbauprozess ist der entscheidende
Handlungsrahmen fir die Ziele und MaRhahmen in der Innenstadt.

o Die Stadtteile Ubernehmen weiterhin Versorgungsfunktionen fir ihre Bewohner, hier gilt es
die zentralen Versorgungsbereiche (Stadtteilzentren und Quartierszentren) zu erhalten und
weiter zu entwickeln. Die ausgewiesenen zentralen Versorgungsbereiche sollen in Anleh-
nung an 8§ 34 Abs. 3 BauGB vor negativen Auswirkungen durch Ansiedlungen auf3erhalb
dieser Zentren geschiitzt werden.

e Die Versorgung der Bevolkerung mit Gutern des taglichen Bedarfs muss gesichert bleiben.
Die Einkaufsstandorte sollen aus allen Wohnquartieren gut erreichbar sein, das gilt primar
fir Nutzer von offentlichen Verkehrsmitteln, fir Fahrradfahrer und fur FuBganger, an zwei-
ter Stelle auch fur motorisierte Kunden.

e Gleichzeitig ist es sinnvoll, Einkaufsmdglichkeiten und Dienstleister zu bindeln, damit die
Verkehrsinfrastruktur (vor allem der OPNV) wirtschaftlich angeboten werden kann und Au-
tofahrten zwischen Einkaufsorten und Wohnorten auf das notwendige Mal3 beschrankt
bleiben konnen.

e Das Oberzentrum Ludwigshafen muss darlber hinaus auch Standorte vorhalten fur grof3-
flachigen nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel. In wenigen begrindeten Fallen auch im
Bereich Lebensmittel. Bei diesen nahversorgungsrelevanten grof¥flachigen Angeboten im
Segment der SB-Warenhauser soll jedoch tber die bereits bestehenden Standorte hinaus
keine weiteren hinzukommen.

e Ein Oberzentrum muss auch Raum anbieten fiir gewerbliche Arbeitsplatze, die nicht dem
Handel zuzuordnen sind. Daher missen auch bezahlbare Gebéaude und Flachen gesichert
werden, die fir klassische Gewerbetreibende, Handwerker und Dienstleister Entwicklungs-
chancen eroffnen. Diesem Ziel soll gerade bei knapper werdenden Flachenreserven eine
hohe Prioritat eingerdumt werden.

3.2 Zentrale Versorgungsbereiche und lbrige Standortkategorien

Die der Analyse anfangs zugrunde gelegte Zentrenstruktur fr Ludwigshafen hat sich bewahrt
und soll nun auch fur den konzeptionellen Teil beibehalten werden. Wichtigster Baustein bleibt
die dreistufige Gliederung (Stadtzentrum, Stadtteilzentren, Quartierszentren sowie die sonstigen
Standortkategorien).

Im Einzelfall sind bereits aufgrund der Veranderungen in 2010 Anderungen bei der Ausstattung
mit Handelseinrichtungen in einzelnen Stadtteilen eingetreten, wie z.B. in der Pfingstweide: hier
wurde durch die Ansiedlung des Netto-Marktes im Zentrum der Schwellenwert fir die Abgren-
zung der Quartierszentren zu den Stadtteilzentren tberschritten, so dass hier nun ein Stadtteil-
zentrum vorliegt. In der Konzeption zu den einzelnen Stadtteilen wird erlautert, wo Entwick-
lungsmoglichkeiten z.B. von einem reinen Nahversorgungsstandort zu einem Quartierszentrum
bzw. von Erweiterungen eines Stadtteilzentrum moglich und wiinschenswert sind.
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In diesem Kapitel werden die Eigenschaften und die mit den jeweiligen Standortkategorien ver-
bundenen Zielsetzungen erlautert. Im anschlieenden Kapitel 4 werden die Standorte dann
raumlich konkretisiert und beschrieben.

Abbildung 15:
Zentrenstruktur Ludwigshafen - Ziel
Zentrale Versorgungsbereiche

(gemal BauGB)
Stadtzentrum
Stadtteilzentren

Quartierszentren

Ubrige Standortkategorien
Wohngebietsstandorte Erganzungsstandorte: Gewerbegebiete
(integrierte Lagen und Rand- | Standorte grof3flachigen

lagen) Einzelhandels,
nicht zentrenrelevant

3.2.1 Zentrale Versorgungsbereiche

Stadtzentrum

Es ist unveréandert ein wichtiges Ziel der Stadtentwicklung, die Innenstadt zu stabilisieren und
entsprechend der Rahmenbedingungen weiter zu entwickeln. Gerade die bisher unterentwickel-
te Kaufkraftbindung — insbesondere in der City — gilt es zu starken und einen einem Oberzent-
rum entsprechenden Wert zuzufihren. Dies ist wichtig, da die City eine wichtige Funktion als
zentraler Identifikationsraum sowohl fir die eigene Bevoélkerung ausibt, als auch fiir die Bevél-
kerung im regionalen Verflechtungsbereich. Das ist eine der wichtigen Aussagen bisheriger
Einzelhandelskonzepte und bleibt es auch in diesem Konzept.

Stadtteilzentren

Neben der Innenstadt kommen den Stadtteilen mit ihren gewachsenen Stadtteilzentren und
vielfaltigen Angeboten im Bereich der Dienstleistungen und Kultur, offentlicher Einrichtungen
sowie Schwerpunkten des gesellschaftlichen 6ffentlichen Lebens wichtige Rollen zu.

Die Stadtteilzentren sollen weiterhin primér stadtteilbezogene Versorgungsfunktionen tberneh-
men, dazu zahlen neben der wohnortnahen Versorgung der Bevolkerung mit Gitern des tagli-
chen Bedarfs auch private und 6ffentliche Dienstleistungen, Kultureinrichtungen und Veranstal-
tungen sowie gastronomische Angebote.

Der Einzelhandel Gbernimmt vielfach eine zentrumsbildende Schlusselfunktion. In erster Linie
sind das Geschéfte mit Gitern des taglichen Bedarfs. Vor allem in grof3eren Stadtteilen kénnen
Einzelhandelsbetriebe des mittel- und langfristigen Bedarfs die Vielfalt und Attraktivitat des
Stadtteilzentrums steigern, sodass hier auch Versorgungsfunktionen fiir angrenzende Stadtteile
hinzukommen kdnnen.

Es mussen allerdings die sich wandelnden Rahmenbedingungen (z.B. Riuckzug des inhaberge-
fuhrten Fach-Einzelhandels, Riickzug von Dienstleistungen wie Bank- und Postfilialen, Konzent-
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ration der Gesundheitsdienstleistungen) beachtet werden. Als Abgrenzung zu den Quartiers-
zentren sollen Stadtteilzentren Uber mindestens 10 Betriebe des Einzelhandels mit insgesamt
mindestens 2.000 m? Verkaufsflache verfiigen.

Quartierszentren

Mit Quartierszentren werden diejenigen zentralen Versorgungsbereiche bezeichnet, die entwe-
der in groRen Stadtteilen neben dem Stadtteilzentrum einen erganzenden Schwerpunkt der
Nahversorgung bilden, oder in den kleineren Stadtteilen aufgrund des geringeren Ladenbesat-
zes eine Art abgestufte Version des Stadtteilzentrums sind. Entscheidend ist auch hier der
Schwellenwert: ein Quartierszentrum soll in der Regel mindestens uber 5 Einzelhandelsbetriebe
mit mindestens 1.000 m? Verkaufsflache verfiigen. Darunter handelt es sich um einen sonstigen
Nahversorgungsstandort, der in Kapitel 4.3 auch im konkreten Fall mit dem Ziel belegt werden
kann, sich zu einem Quartierszentrum weiter zu entwickeln.

3.2.2 Wohngebietsstandorte

Die Wohngebietsstandorte, auch Solitéarstandorte, die unterhalb der Schwelle der Quartierszen-
tren sind, kdnnen unterschieden werden in
a) integrierte Nahversorgungsstandorte, die sich im Zusammenhang bebauter Ortsteile —
zunéachst unabhéangig vom Planungsrecht — befinden und in
b) Nahversorgungsstandorte in Randlagen.

Erstere sind im Allgemeinen baurechts- und durchaus auch zielkonform. Fir Randstandorte
wurde in den meisten Fallen bewusst Baurecht geschaffen, wenn sie in das Zielsystem der bis-
herigen Einzelhandelskonzepte passten. In wenigen Fallen, insbesondere bei den nicht-
integrierten Standorten, musste eine Genehmigung aufgrund alten Baurechts entgegen der
Einzelhandelszielsetzung gewahrt werden.

Von den vorhandenen Solitarstandorten sind drei (Sud, Saarlandstrale; Oggersheim, A.-
Kolpingstral3e; Maudach, Schweigener Stral3e) fir eine Weiterentwicklung zum Quartieszent-
rum geeignet. Die Ubrigen erhalten Bestandsschutz, gemaR den Regelungen des Baugesetz-
buchs und des § 1, Abs. 10 der Baunutzungsverordnung.

Tabelle 19:  Solitarstandorte - Ziele

. - Versorgungs- s .
Stadtteil Solitarstandort Lage ersorgungs Kunftige Funktion
schwerpunkt
siid EDEKA, inteariert Nahversoraun Weiterentwicklung als
Saarlandstral3e 9 gung Quartierszentrum
West Lidl, . .te'l_ . Auto-orientiert Bestandsschutz
Bruchwiesenstralle integriert
Friesenheim Aldi, Eschenbachstralle .te"- . Nahvers_org_ung Bestandsschutz
integriert Auto-orientiert
Friesenheim Bereke_t » westliche .te"' . Auto-orientiert Bestandsschutz
IndustriestralRe integriert
Friesenheim L”.)L’ ALDI, E.DEKA’ Netto, .mCht'. Auto-orientiert Bestandsschutz
Fristo IndustriestralRe integriert
Friesenheim Dogan-_Spar, .n'Cht_. Auto-orientiert Bestandsschutz
IndustriestralRe integriert
N REWE, teil- Nahversorgung
Edigheim Oppauer Stral3e integriert Auto-orientiert Bestandsschutz
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Tabelle 19 (Fortsetzung):

Stadtteil

Oggersheim

Oggersheim

Oggersheim

Oggersheim

Oggersheim

Gartenstadt

Maudach

Mundenheim

Mundenheim

Rheingdnheim

Rheingdnheim

Solitarstandort

Nutzkauf,
Adolf-Kolping-Stralle

Lidl,
Flomersheimer Stral3e

REWE,
Hedwig-Laudien-Ring

Globus,
Oderstral3e

Real,
Pralat-Caire-StralRe

Netto,
HochfeldstraRe

EDEKA,
Schweigener Stral3e

Aldi,
Maudacher Stral3e

Lidl, REWE,
Wegelnburg-
/Hoheloogstralle

Aldi, REWE,

In der Mérschgewanne
Hit,

Von-Kieffer-StralRe

Quelle: Stadt Ludwigshafen (2011) — eigene Erhebung

Lage

integriert

nicht inte-
griert

teil-
integriert

nicht-
integriert

nicht-
integriert

integriert

integriert
nicht-
integriert

teil-
integriert

nicht-
integriert

nicht-
Integriert

Versorgungs-

schwerpunkt

Nahversorgung
Auto-orientiert
Auto-orientiert
Auto-orientiert
Auto-orientiert
Nahversorgung
Nahversorgung

Auto-orientiert

Nahversorgung
Auto-orientiert

Auto-orientiert

Auto-orientiert

Kiunftige Funktion

Weiterentwicklung als
Quartierszentrum

Bestandsschutz

Bestandsschutz

Bestandsschutz

Bestandsschutz

Bestandsschutz

Weiterentwicklung als
Quartierszentrum

Bestandsschutz

Bestandsschutz

Bestandsschutz; Gewer-
beschwerpunkt

Bestandsschutz
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3.2.3 Erganzungsstandorte

Entscheidend fir die Entwicklung in Ludwigshafen ist die regionalplanerische Festlegung, dass
groR¥flachiger Einzelhandel aul3erhalb der zentralen Versorgungsbereiche und aufRerhalb der
Erganzungsstandorte ausgeschlossen werden soll. Damit einher geht die Absicht, dass auch
Weiterentwicklungen bestehender Betriebe nur in diesen beiden Gebietskategorien zugelassen
werden sollen. Bei der Ansiedlung von grof3flachigem, nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel ist
es notwendig, sogenannte zentrenrelevante Randsortimente auf max. 10% der Verkaufsflache,
jedoch maximal auf 800 m2 je Betrieb zu begrenzen, um die Auswirkungen auf die ZVB zu mi-
nimieren.

Gemal der Bestandsanalyse in Kap. 2.6.2 sind derzeit in Ludwigshafen sechs Ergé&nzungs-
standorte als Bestand anzusehen. Fir diese Erganzungsstandorte enthalt Tabelle 20 Aussagen
daruber, welche Schwerpunktfunktion sie kiinftig ibernehmen sollen und ob sie weiterhin als
Erg&nzungsstandort definiert sind.

Tabelle 20:  Erganzungsstandorte - Ziele

Weiterhin
Standort Kunftige Schwerpunktfunktion Erganzungs-
standort?
. . Gewerbeschwerpunkt mit der ausnahmsweisen Zulassung nicht-
Friesenheim, zentrenrelevanten Einzelhandels bis zur GroRflachigkeit. Vorhan- i
Industriestraie dene Betriebe der Nahversorgung haben Bestandsschutz (Nahe- J
res regelt Kapitel 4.4.1)
Oggersheim, Konsolidierung des Standortes mit dem bestehenden Sortiments- _
) mix. Neuansiedlungen nur mit nicht-zentrenrelevanten Sortimen- ja
Westlich B9 ten
Oggersheim, Kc_)nsolidierung des Standorte; mit dem bestehenden Sortiments- .
] mix. Neuansiedlungen nur mit nicht-zentrenrelevanten Sortimen- ja
Wingertsgewann ten
Mundenheim, Schwerpunkt Kfz-Werkstatten und —handel, KFZ-Zubehor. Es soll
) kein sonstiger grof3flachiger, nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel nein
Bruchwiesenstralie angesiedelt werden. Vorhandene Bertriebe haben Bestandsschutz
) Konsolidierung und Ausbau der Gewerbefunktion, bestehende
Ruchheim, Handelseinrichtungen haben Bestandsschutz. Keine Neuansied- nein
Herrschaftsweiher lung grofflachigen, nicht-zentrenrelevanten Einzelhandels, Handel
nur in Verbindung mit Produktionsstéatten
Rheingénheim, Konsolidierung als Standort fir nicht-zentrenrele_vanten Einzel- _
handel; bestehende nahversorgungsrelevante Betriebe haben Be- ja
Sandloch standsschutz.

Quelle: Stadt Ludwigshafen (2011) — eigene Erhebung

3.2.4 Gewerbe- und Industriegebiete

Ebenfalls genannt sind hier noch die Gewerbegebiete, in denen in der Vergangenheit — haupt-
sachlich aufgrund alten Baurechts — Einzelhandelsnutzungen zugelassen werden mussten und
die heute Bestandsschutz genie3en. Zum einen Teil sind daraus Ergdnzungsstandorte gewor-
den, zum anderen Teil dominiert weiterhin die Gewerbefunktion. Au3er in den bereits bespro-
chenen Fallen der bestehenden und weiter zu entwickelnden Erg&nzungsstandorte sollen in
Gewerbe- und Industriegebieten kiinftig keine Einzelhandelsnutzung mehr zugelassen werden.
Ausnahmsweise zuldssig sollen Einzelhandelsnutzungen dann sein, wenn diese im unmittelba-
ren raumlichen und betrieblichen Zusammenhang mit einem Produktions- oder Dienstleistungs-
betrieb stehen und der Anteil der Verkaufsflache flachenmaliig dem Anteil der Produktions- und
Dienstleistungsflachen untergeordnet ist. Auch der KFZ-Handel in Verbindung mit KFZ-
Werkstatten ist im Regelfall zulassig, da dies kein Einzelhandel im Sinne der Wirtschaftsstatistik
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darstellt und er bei der raumordnerischen Beurteilung aul3er Acht gelassen wird. Unter diesen
Rahmenbedingungen kann fir die Bruchwiesenstral3e auch unter Beibehaltung ihres derzeiti-
gen Schwerpunktes auf die Funktion Ergdnzungsstandort verzichtet werden. Auch die Weiter-
entwicklung des Gebietes ,Am Herrschaftsweiher® ist gesichert, auch ohne die Funktion Ergéan-
zungsstandort.

3.3 Ziele fur bestimmte Warengruppen

Neben den Zielen fir bestimmte Zentren und sonstigen raumlichen Bereichen erscheint es
auch sinnvoll, aufgrund der erfolgten Analyse Ziele fir bestimmte Warengruppen vorzunehmen.
Aufgrund der gutachterlichen Berechnung der BulwienGesa AG werden folgende Zielgré3en fur
die Zentralitatskennziffer bestimmter Warengruppen vorgeschlagen:

Tabelle 21:  Zentralitatskennziffer — ZielgroRe (Modellrechnung)

Warengruppe Zentralitatskennziffer 2010  ZjelgroRe Zentralitatskennziffer

(mit Rhein-Galerie) von ... bis
Periodischer Bedarf 105 107 108
Modischer Bedarf 169 177 191
Elektro/Technik 192 193 200
Bau/Garten/Sport 123 127 129
Mobel- und Einrichtungsbedarf 90 98 106
Personlicher Bedarf/Hartwaren 144 147 150
Aperiodischer Bedarf 143 148 155
Alle Warengruppen 123 126 130

Quelle: BulwienGesa AG (2011)

Wie Tabelle 21 zeigt, fuhrt die Ansiedlung und Er6ffnung der Rhein-Galerie in der Innenstadt
zwar zu Kennwerten in einer Gro3enordnung, die Ludwigshafen mit Stadten ahnlicher Grol3e,
Lage und Wettbewerbsumfeld vergleichbar machen. Allerdings sehen BulwienGesa AG gerade
im modischen Segment noch Steigerungsmoglichkeiten. Die moglichen Potenziale und Entwick-
lungsspielraume anderer Warengruppen zeigt ebenfalls Tabelle 21 als Bandbreite, die nachfol-
gend kurz erlautert werden.

Im periodischen Bedarf ist aufgrund einer insgesamt guten Ausstattung nur eine marginale Er-
weiterung und Abrundung sinnvoll, z.B. durch spezielle Angebote wie einen Biosupermarkt (Al-
natura hat in 2010 den Standort in der Innenstadt aufgegeben), oder weitere Drogeriemarkte in
den zentralen Versorgungsbereichen der Stadtteile. Veranderungen kdnnen sich aber auch
durch Neuausrichtung oder Weiterentwicklung der Konzepte bestehender Standorte ergeben.

Beim modischen Bedarf gibt es inzwischen eine gute Ausstattung in der Innenstadt, allerdings
sind Erganzungen durch Anbieter, die bisher nicht vertreten sind, denkbar und sinnvoll.

Bei Elektronik und Technik ist eine insgesamt gute Ausstattung vorhanden, hier sind lediglich
Ergénzungen realistisch.

Die Warengruppe Bau/Garten/Sport ist vor allem im Sportbereich in der Innenstadt fast tber-
haupt nicht vertreten; Ansiedlungen in der Innenstadt im Sportbereich haben daher hohe Priori-
tat.

Bei Mobel und Einrichtungsbedarf ist die Zentralitdt zwar schwach ausgebildet, die starke Kon-
kurrenzsituation in der Region erschwert hier jedoch namhafte Ansiedlungen. Ergdnzungen des
vorhandenen Bestandes sowohl durch Ansiedlungen (auch grol¥flachige) in den Ergdnzungs-
standorten, als auch durch innerstadtische Anbieter mit Mébel- und Einrichtungskonzepten wa-
ren aber denkbar und sinnvoll.
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Bei personlichem Bedarf/Hartwaren findet sich insgesamt eine gute Ausstattung, jedoch mit LU-
cken im Bereich Spielwaren. Hier ist die Ausweitung der Angebotssituation wichtig, z.B. Ansied-
lung von weiteren Haushalts-/Geschenkartikelanbietern und Spielwaren in der Innenstadt.
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4. Konzept zur weiteren Einzelhandelsentwicklung

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Grundziige der Einzelhandelsentwicklung aufgefihrt
wurden, erfolgt in diesem Kapitel die konkrete raumliche Zuordnung der Standortkategorien.

Daher beinhaltet Kapitel 4.1 die Zielkarte der Zentrenstruktur mit dem stadtweiten Gesamtiber-
blick. In Kapitel 4.2 wird dargestellt, welche Funktion die Innenstadt von Ludwigshafen aufgrund
der Zielsetzungen aus Kapitel 3 weiterhin ausfillen und wie die Entwicklung aus Sicht der Stadt
in den néchsten Jahren erfolgen soll.

In Kapitel 4.3 werden dann fir jeden Stadtteil die Ziele konkretisiert und zu einzelnen bestehen-
den und potenziellen Standorten Aussagen bezlglich kinftiger Entwicklungen gemacht. Es
werden aber auch Hinweise gegeben, wie sich die abgegrenzten Versorgungsbereiche kunftig
weiterentwickeln kénnen und wo Eignung fur kiinftige neue zentrale Versorgungsbereiche (z.B.
Quartierszentren) gegeben ist.

Die Erganzungsstandorte im Einzelnen behandelt Kapitel 4.4 und die Ludwigshafener Sorti-
mentsliste fir den Einzelhandel steht in Kapitel 4.5, wahrend Kapitel 4.6 zusammenfassend
Entscheidungsregeln fir zukiinftige Standortanfragen bereit stellt. Abschlieend umreil3t Kapitel
4.7 die nachsten Umsetzungsschritte im Rahmen der Bauleitplanung.

Das Kapitel 4 fungiert somit als ,Anwenderhandbuch® bei konkreten Standortsuchen und bei
eingehenden Standortanfragen, sowie als Grundlage fir die Bauleitplanung und die Beurteilung
bei BauGB § 34- Féllen.

4.1 Raumliche Zuordnung der Zentrenstruktur

Die fur die Analyse aufgestellte dreistufige Zentrenstruktur hat sich bewéhrt und soll daher als
Basis fUr dieses Konzept zugrunde gelegt werden.

Die als Ziel dieses Konzepts formulierte Zentrenstruktur ist in Karte 8 dargestellt. Bei einzelnen
Stadtteilen (wie z.B. der Pfingstweide) sind nach 2009 bereits Entwicklungen eingetreten, die zu
einem Wechsel von einer Kategorie in die néachste (hier: vom Quartierszentrum zum Stadtteil-
zentrum) fihrten.
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Karte 8:
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4.2 Die Innenstadt

Im Stadtzentrum oder der Innenstadt von Ludwigshafen, konzentrieren sich zahlreiche Funktio-
nen und Aufgaben des Oberzentrums. Einzelhandel, Gastronomie, Verwaltung, Bildung, Kultur
und Wohnen — in allen vorgenannten Bereichen bietet die Innenstadt den Bewohnern wie auch
den Besuchern eine Vielzahl an Nutzungsmaoglichkeiten. Die Innenstadt gilt in der Regel als
zentraler Identifikationsraum der Bevdlkerung und als Gradmesser fur die Gesamtattraktivitat
wie auch das Image einer Stadt.

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln 1.3 und 2.4 dargelegt, hatte Ludwigshafen gera-
de als Einkaufsstandort in der Vergangenheit zugunsten der Nachbarstadt Mannheim oder auch
dem Umland massive Kaufkraftabflisse hinnehmen mussen.

Es ist unverandert ein wichtiges Ziel der Stadtentwicklung, die City zu stabilisieren und entspre-
chend der Rahmenbedingungen weiter zu entwickeln. Das ist eine der wichtigen Aussagen bis-
heriger Einzelhandelskonzepte und bleibt es auch in diesem Konzept. Die im Entwicklungskon-
zept Ludwigshafen-Innenstadt im Jahr 2006 bereits formulierten Handlungsschwerpunkte zur
Stabilisierung und nachhaltigen Weiterentwicklung der City (siehe auch Kapitel 2.4.1) werden
mit der vorliegenden Konzeption kontinuierlich weiter verfolgt. In allen Uberlegungen spielt der
Einzelhandel sicher eine zentrale Rolle. Fir den Stadtumbau Innenstadt Ludwigshafen ist je-
doch eine tragende Linie die Berlicksichtigung mehrerer Saulen: daher spielen auch die Funkti-
onen Gastronomie, Kultur, Wohnen, Arbeiten und Aufenthaltsqualitat ebenso wichtige Rollen.

Folgende Punkte stehen daher fur die zukinftige Entwicklung der City im Vordergrund:
Zuruckgewinnung und Erh6hung der Kaufkraft

Durch die unmittelbare Nahe zu Mannheim, den attraktiven und starken Mittelzentren wie
Neustadt, Speyer und Worms sowie dem gut erreichbaren Umland befindet sich der Lud-
wigshafener Einzelhandel in einer permanenten Konkurrenzsituation. Hohe Kaufkraftab-
flisse sind die Folge. Ludwigshafen wird als Einkaufsort fiir Waren des periodischen wie
auch aperiodischen Bedarfs in der Region nicht in dem Maf3e angenommen, wie es einem
Oberzentrum angemessen ware. Ziel muss es daher in erster Linie sein, die festgestellten
Kaufkraftabflisse durch ein gestarktes und verbessertes Angebot zu mindern.

Ein wichtiger Baustein zur Erreichung des vorgenannten Ziels bildet sicherlich die Eroff-
nung der Rhein-Galerie im September 2010 im Rahmen des Stadtumbauprozesses. Erste
Modellrechnungen bestétigen bereits erste Erfolge und damit verbunden héhere Zentrali-
tatskennziffern in den unterschiedlichen Warengruppen — mit Potenzial ,nach oben® (siehe
Kapitel 2.7.1). Gestiegene Passantenfrequenzen zwischen Innenstadt und dem Einkauf-
scenter am Rhein belegen zusatzlich, dass die Rhein-Galerie mit dem neuen Quartier am
ehemaligen Zollhofhafen kein solitarer Fremdkoérper ist, sondern als Teil der Innenstadt
deutliche Wechselbeziehungen generiert (siehe Kapitel 2.4.3). Insbesondere die neue Auf-
enthaltsqualitat direkt am Fluss mit der Rheinpromenade und dem neuen Platz der Deut-
schen Einheit bedeuten fiir die Stadt Ludwigshafen einen Zugewinn an Attraktivitat, wie die
Ergebnisse der Blrgerumfrage 2011 zeigen (Kapitel 2.4.4).

Bildung von Angebotsschwerpunkten und Offnung zum Rhein

Die Drehung und funktionale Ausrichtung der Innenstadt in Richtung Rhein wird gemaf den
Vorgaben des Entwicklungskonzeptes kontinuierlich weiterverfolgt. Die Konzentration der
Handelsfunktion im ndérdlichen Bereich der City zwischen Bahnhofstral3e, Rathauscenter
und LudwigstraRe im sogenannten Kompaktierungsbereich fihrt zu einer qualitativen und
guantitativen Zusammenlegung des Einzelhandels. Mit der Rhein-Galerie findet eine der
tragenden Innenstadtnutzungen ihre Verbindung zum Rhein, ganz im Sinne einer neuen
Ost-West-Ausrichtung

Gastronomische Einrichtungen werden ebenfalls in rGumlichen Schwerpunktbereichen —
vornehmlich im mittleren Teil der Innenstadt zukinftig gebindelt. Damit soll auf die Funkti-
onsverluste und Leerstdnde adaquat reagiert werden und die City als Freizeit- und Erleb-
nisort fir die Besucher wieder attraktiv gemacht werden. Erste zukunftsweisende Erfolge
sind hier bereits im Rahmen des Stadtumbauprozesses zu verzeichnen.
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Eine funktionsfahige, lebendige Kultur- wie auch Unterhaltungs- und Freizeitszene bilden
weitere wichtige Bausteine einer attraktiven Innenstadt. Das in Ludwigshafen bereits vor-
handene ,kulturelle Zentrum® soll weiter entwickelt werden und durch zielgerichtete Projek-
te und Offentlichkeitsarbeit im Bewusstsein der Bevolkerung verankert werden.

Zeitgemales Erscheinungsbild

Die urspriingliche Stadtmdoblierung wurde bereits im Rahmen des Stadtumbauprozesses im
engeren Citybereich erneuert und attraktiver gestaltet. Damit wurde bereits dem Ziel einer
nachhaltigen Erhéhung der Aufenthaltsqualitat in der Innenstadt sowie der Standortqualitat
im Bereich des Handels Rechnung getragen. Gerade die Motivation der privaten Grund-
stiickseigentimer, an den Gebaudefassaden, Eingédngen, Schaufenstern und Ladenzu-
schnitten etwas zu verbessern, ist hier von grof3er Bedeutung und sollte weiter verfolgt
werden. Die funktional-gestalterische Aufwertung der immer noch vorhandenen 6ffentlichen
(Teil-) R&ume bildet hier einen weiteren wichtigen Baustein, den es zu verfolgen gilt.

Wohnen und Leben - Stadt der kurzen Wege

Die Ludwigshafener Innenstadt ist im Vergleich zu vielen anderen Innenstadten ein aul3er-
gewohnlich starker Wohnstandort. Um zukuinftig fir mdglichst viele soziale Schichten inte-
ressante Angebote fir ein innerstadtisches Wohnen zu bieten, missen entsprechende
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die unterschiedlichen Lebensstile der Innen-
stadtbewohner pragen das Bild der Stadt und den dort anséssigen Einzelhandel. Zentrale
Ziele sind hier die Entwicklung unterschiedlicher Wohnformen, die den unterschiedlichen
Anspriichen derzeitiger und zukinftiger Innenstadtbewohner gentigen (von der Baugruppe
bis hin zum Mehrfamilienhaus) wie auch die attraktive Gestaltung des Wohnumfeldes
(Grunanlagen, Spielplatze etc.). Hauptaugenmerk sollte dabei auch auf der Generierung
von privaten Investitionen zur Sanierung des vorhandenen Wohnungsbestandes liegen.

4.3 Situation und zentrale Versorgungsbereiche in den Stadtteilen

In diesem Kapitel werden fir jeden Stadtteil Aussagen getroffen zur Ausstattung mit Einzelhan-
del, zur Charakterisierung dieses Einzelhandels, zur Abgrenzung und der Lage der zentralen
Versorgungsbereiche, zur Bewertung der Versorgungssituation im Stadtteil insgesamt (aus Ka-
pitel 2.3 und 2.5) und zu den Entwicklungsmdoglichkeiten und Planungszielen als raumliche
Konkretisierung aus dem Kapitel 3. In einer Karte werden jeweils die bestehenden Einzelhan-
delseinrichtungen (und ergénzend Gaststatten, Dienstleistungseinrichtungen, o6ffentliche Ein-
richtungen als zentrenbildende Elemente, sowie Handwerk zum Stand 2009) dargestellt und die
derzeitigen sowie potenziellen zentralen Versorgungsbereiche bzw. Erweiterungsflachen abge-
grenzt.

Die Versorgungssicherheit ist gemaf Kap. 2.5.1 mit 3 Stufen bewertet:

e Uberdurchschnittlich ©
e durchschnittlich ®
e unterdurchschnittlich ®.

Aufgrund der Entstehungsgeschichte dieses Konzepts ist zu beachten, dass die in diesem Kapi-
tel dargestellten Standorte den Erhebungsstand Jahresende 2009 abbilden. Naturgemaf haben
sich bis 2012 einige Veranderungen eingestellt. Diese hatten genaugenommen auch dargestellt
werden kénnen, wirden dann aber nicht mehr mit den Berechnungen zu Kaufkraft, Umsatz und
Zentralitat tbereinstimmen. Fur eine Aktualisierung dieser Berechnungen hatten nur die Zahlen
des Jahres 2010 rechtzeitig vorgelegen, der Erkenntnisgewinn ware durftig gewesen und das
Budget stand nicht zur Verfigung. Daher wurde der Stand 2009 beibehalten. Die Verdnderun-
gen im Jahr 2011 werden auf den sonst tiblichen Wegen verdoffentlicht.
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4.3.1 Mitte
Sortimente im Stadtteil Mitte Anzahl  VKF I Hauptwarengru Zentralitat
m2 p gruppe
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 53 3.110 Periodischer Bedarf 234,1
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 3 1.718 Modischer Bedarf 1.343,5
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache 2 2.380 Elektro, Technik 866,5
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 204 57.451 Bau/Garten/Freizeit 45,5
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 17 2.617 Mébel, Einrichtungsbedarf 195,1
Einzelhandel insgesamt 279 67.276 Hartwaren, personlicher 991,8
Bedarf ’

Wochenmarkte (Verkaufsstande) 24 Gesamt 4477
Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl
Gastronomie, Beherbergungsbetriebe Versorgungsicherheit

gung 87 (aus Kap. 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 18
Sonstige Dienstleistungen 154

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Der zentrale Versorgungsbereich des Stadtteils Mitte ist das Stadtzentrum (Innenstadt / City).
Er umfasst das Gebiet zwischen den HochstraRen Nord und Sid, sowie der Berliner Straf3e im
Westen und dem Rhein im Osten. Hier sind alle wesentlichen Einzelhandels- und Dienstleis-
tungsangebote vorzufinden, eine groRe Anzahl an gastronomischen Betrieben, ebenso wichtige
Behorden, Schulen, Kultur- und sonstige offentliche Einrichtungen. Die Innenstadt hat eine na-
turgemal weit Gber den Stadtteil und die Stadt hinausgehende Zentralitdt und wird gepragt von
einer groRen FuRgangerzone, weiteren Geschéaftsstrallen sowie durch zwei Einkaufszentren
(Rathaus-Center und Rhein-Galerie).

Westlich der Heinigstral3e in Richtung Hauptbahnhof erstreckt sich das Westendviertel aul3er-
halb des zentralen Versorgungsbereiches mit Einzelhandel in Streulagen.

Das Stadtzentrum ist bestens mit OPNV (alle StraBenbahnlinien, etliche Buslinien mit Ziel Rat-
haus oder Berliner Platz, S-Bahn- Haltepunkt Mitte) und mit dem Auto erreichbar. Ca. 6.540 6f-
fentliche Parkplatze im Stral3enraum und in Parkhdusern sind vorhanden.

Bewertung der Versorgungssituation

Hauptfunktion des Stadtzentrums ist eine gute Ausstattung mit Einzelhandel, wobei der zentren-
relevante Einzelhandel im Mittelpunkt steht. Im Handel ist insgesamt — insbesondere durch die
Ansiedlung der Rhein-Galerie — eine gute Ausstattung in allen Hauptwarengruppen (sieht man
von Bau- und Gartenmarkten einmal ab) festzustellen, die allerdings bei einigen Sortimenten
(z.B. Sportartikel, Sportbekleidung, Spielwaren) noch Nachholbedarf hat. Die Ausstattung mit
Nahversorgungseinrichtungen ist im Hinblick auf die Versorgungssicherheit, auf die Erreichbar-
keit, und auch im Hinblick auf die Zentralitat im periodischen Bedarf als Uiberdurchschnittlich
einzustufen (vgl. Kap. 2.3 und 2.5.1). Ca. 80 % der Innenstadtbewohner kaufen ihre Lebensmit-
tel auch vor Ort ein*. Durch den unmittelbar am S-Bahn-Haltepunkt Mitte gelegenen Nahver-
sorgungsschwerpunkt Walzmuhle im Stadtteil Siid ergibt sich nochmals eine Verbesserung der
Nahversorgungssituation.

Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

Die Eroffnung der Rhein-Galerie als Bestandteil der Innenstadt ist eine wichtige Aufwertung. Die
in der Ubrigen Innenstadt festgestellten Mangel (Leerstdnde, Restpostenmarkte) sind mit In-
strumenten des Stadtumbaus, der Sanierung und der EU-Forderung kleiner und mittlerer Un-
ternehmen (City-Programm) weiter zu vermindern. Vor allem sind die vorhandenen Entwick-
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lungspotenziale zu nutzen, um die festgestellten Licken beim Angebot (Sportartikel, Spielwaren
etc.) noch aufzufillen. Ein besonderer Schwerpunkt wird die Nachnutzung des ehemaligen
Kaufhofgebaudes und der Umbau des Bismarckzentrums an der strategisch wichtigen Stelle
Bismarck- / Bahnhofstral3e sein. Im Zuge der Sanierung der Hochstral3e Nord kdnnen auch di-
rekt an die HochstraRe angrenzende Flachen weiterentwickelt und mit city-starkenden Funktio-
nen besetzt werden (Projekt City West). Im Westend bietet sich ein leerstehender ehemaliger
Treff-Markt zur Verbesserung der Nahversorgung an.

Karte 9: Stadtzentrum
° Zentrale Versor- | —  stadtzentrum —  Quartierzentrum
\L’ gungsbereiche, | @ pandeisstandorte bis 799am @ Gaststatten und Hotellerie
Stadtzentrum

. Handelsstandorte ab 800 gm @ Dienstleistungen
Stand 12/2009 MaRstab: ca. 1: 10.400 % Wochenmarkt @ Gesundheitsberufe

@ Handwerk, Industriebetriebe @ Offentliche Einrichtungen

2ZVB nach Stadt-
teilen.wor @ Leerstande

1-16 Bearb.: Roe

Die Rhein-Galerie er-
offnete im September 2010
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4.3.2 Sud

Sortimente im Stadtteil Sud Anzahl VKlen Hauptwarengruppe Zentralitat

Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 25 2.132 Periodischer Bedarf 101,8

Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 3 1.546 Modischer Bedarf 40,5

Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache 3 7.479 Elektro, Technik 41,2

Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 53  10.049 Bau/Garten/Freizeit 27,6

Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 11 2.780 Mobel, Einrichtungsbedarf 29,4
. . Hartwaren.

Einzelhandel insgesamt 95 23.986 personlicher Bedarf 66,5

Wochenmaérkte (Verkaufsstande) 2 Iiona}s,rle(l- Gesamt 73,3

Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 34 EQEL’SKC;LgZUSH%SSICherheIt @

Arzte und Gesundheitsberufe 20

Sonstige Dienstleistungen 56

60 % der Verkaufsflache der SBW bei Lebensmitteleinzelhandel, 40 % bei sonstigem zentrenrel. Einzelhandel

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Der Stadtteil Sud ist mit rund 18.600 Einwohnern der zweitgroRte Stadtteil der Stadt. Er wird
durch zwei zentrale Versorgungsbereiche gepragt: zum einen durch das Stadtteilzentrum mit
dem Einkaufszentrum Walzmuhle (mit Schwerpunkt Nahversorgung), dem Bereich Munden-
heimer Stral3e bis zum Birgermeister-Krafft-Platz und im Nordwesten bis zur Bleichstral3e /
SchitzenstraRe. Zum anderen ist im Westen im Bereich der KnollstraRe ein Quartierszentrum
mit Nahversorgungsschwerpunkt ausgewiesen. Wahrend das Einkaufszentrum Walzmuhle eine
Uberdrtliche Zentralitat mit Ausstrahlung auf die Innenstadt und benachbarte Stadtteile hat, sind
die Ubrigen Lagen durch die Versorgung des Stadtteils gekennzeichnet. Au3erhalb der genann-
ten zentralen Versorgungsbereiche befinden sich in der Lagerhausstraflie noch Einzelhandel mit
Kicheneinrichtungen und Herden sowie Fliesen mit Gberdrtlichem Einzugsbereich, sowie ein
Vollversorger in der Saarlandstral3e, der auch die ndrdlichen Quartiere von Mundenheim mit-
versorgt.

Die Erreichbarkeiten mit OPNV sind insgesamt gut (S-Bahn-Haltepunkt Mitte, StraRenbahn in
der SaarlandstrafRe und der Bleich- / Schitzen- / Wittelsbachstral3e, Buslinien in der Munden-
heimer Stral3e). Parkmoglichkeiten fir den IV sind ebenfalls ausreichend vorhanden. Insgesamt
sind die Einzelhandelslagen auch gut zu Ful3 zu erreichen, lediglich die Burger auf der Parkin-
sel haben weitere Wege zurlickzulegen.

Bewertung der Versorgungssituation

Die Nahversorgung des Stadtteiles Siid ist Uberdurchschnittlich gut (vergl. Kap. 2.3 und 2.5.1),
insbesondere durch das Angebot in der Walzmuihle. Ca. 56% der Bewohner versorgen sich im
Stadtteil mit Lebensmittel, weitere 10 % in der benachbarten Innenstadt. Die rund 23 % Bewoh-
ner, die fur Lebensmittel ein Ludwigshafener Einkaufszentrum angegeben haben, meinten ver-
mutlich in erster Linie die Walzmiihle®. Ein guter Besatz an sonstigem zentrenrelevanten und
nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel, sowie eine hohe Zahl an gastronomischen Betrieben und
Dienstleistungen (insbesondere Gesundheitseinrichtungen) ergédnzen das Angebot im Stadtteil.

Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

Wesentliches Ziel muss die Verbesserung des Angebotes in der Walzmuihle sein (hohe Leer-
stande), sowie die Stabilisierung des Angebotes in der Mundenheimer StralRe und im Bereich
SchitzenstralRe. Der Nahversorgungsschwerpunkt an der Saarlandstral3e (Neukauf) soll sich zu
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einem Quartierszentrum weiterentwickeln kénnen. Im Bereich des ehemaligen StraRenbahnde-
pots sind besondere Formen des Einzelhandels (Wohnwelten, Design) denkbar.

Karte 10: Stadtteil Sud

Ludwigshafen
Stadt am Rhein

Stadtteil Sud

Stand 12/2009| MaRstab: ca. 1:10.700

Bearb.: Roe
ZVBSd2009.wor

N
stralie’
N

— Stadtteilzentrum
@ Handelsstandorte unter 800 gm
. Handelsstandorte ab 800 gm

= Wochenmarkt
@ Handwerk, Industriebetriebe

e Quartierszentrum

@ Gaststatten, Beherbergung
@ Dienstleistungen

© Gesundheitsberufe

@ Offentliche Einrichtungen

@ Leerstande
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4.3.3 Nord/Hemshof

VKF in

Sortimente im Stadtteil Nord/Hemshof Anzahl m?2 Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 27 1.570 Periodischer Bedarf 47,1
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 3 1.280 Modischer Bedarf 14,6
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache - - Elektro, Technik 32,7
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 45 2.850 Bau/Garten/Freizeit 12,5
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 15 1.074 Méobel, Einrichtungsbedarf 9,7
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 90 6.774 personlicher Bedarf 18,2
Wochenmaérkte (Verkaufsstande) 11 Gesamt 33,1
Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl
; ; Versorgungssicherheit

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 28 (aus Kap, 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 6

Sonstige Dienstleistungen 32

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Das Stadtteilzentrum des Stadtteiles Nord/Hemshof ist gekennzeichnet durch eine langge-
streckte Ausdehnung entlang der Prinzregentenstrafe - vom Hemshofkreisel im Norden bis
zum Rathaus-Center im Stden. Ein zweiter zentraler Versorgungsbereich stellt das Quartiers-
zentrum Goerdeler Platz dar, das vor allem durch den dortigen Wochenmarkt gepragt ist. Der in
den beiden zentralen Versorgungsbereichen ansassige Einzelhandel hat eher 6rtlichen Charak-
ter und ist auf den Stadtteil bezogen. Hervorzuheben ist ein insgesamt guter Besatz gastrono-
mischer Einrichtungen. Au3erhalb der zentralen Versorgungsbereiche gibt es etliche kleinere
Einzelhandelsstandorte in Streulage.

Da die PrinzregentenstraRe als Fullgéangerzone ausgewiesen ist und die Strafenbahn aulRer-
halb im Osten verlauft, ist die Erreichbarkeit mit dem OPNV nicht ganz optimal (Haltestellen
HemshofstralRe, Gartenstrafe und Rathaus-Center). Dartiber hinaus verkehren Buslinien ent-
lang des Goerdeler Platzes. Die Erreichbarkeit mit dem PKW ist auch aufgrund der dichten
Griunderzeitbebauung und der Ful3géngerzone Prinzregentenstral3e nicht optimal. Lediglich im
Bereich Goerdeler Platz gibt es genigend Parkmdglichkeiten. Die ful3laufige Erreichbarkeit der
Nahversorgungseinrichtungen ist jedoch flachendeckend gewéhrleistet.

Bewertung der Versorgungssituation

Die Nahversorgung des mit rund 16.600 Einwohnern recht gro3en Stadtteils ist nur unterdurch-
schnittlich gesichert, da groRere Einzelhandelsgeschéfte fehlen. Eine Gesamt-Zentralitat von
33,1 und einer Zentralitat im periodischen Bereich von 47,1 bedeutet eine der untersten Platze
im Stadtteilranking! Der Wochenmarkt auf dem Goerdeler Platz war in den 70er Jahren der
GroRte in der Stadt mit fast 120 Standen und ist nun auf derzeit 11 Stande geschrumpft. Rund
57 % der Bewohner geben an, Lebensmittel vor Ort zu kaufen, weitere knapp 20 % kaufen in
der benachbarten Innenstadt (Rathaus-Center!)*. Die Ausstattung mit sonstigem Einzelhandel
ist eher schwach ausgepragt.

Entwicklungsmaoglichkeiten und Planungsziele

Wichtiges Ziel fur den Stadtteil Nord/Hemshof ist die Ansiedlung zukunftssicherer und moderner
Nahversorgungsmarkte bis 800 m2 - als Vollversorger auch dartber - in den zentralen Versor-
gungsbereichen. Ziel ist auch die Stabilisierung und ggf. Verbesserung des Angebotes auf dem
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Wochenmarkt. Insbesondere durch die Nachnutzung des Hemshof-Centers im Norden der

Prinzregentenstralle sollten die Chancen zur Ansiedlung moderner gréRerer Markte (Discoun-
ter, Drogeriemarkt, VVollversorger) genutzt werden..

Karte 11: Stadtteil Nord/Hemshof

- — Stadtteilzentrum == Quartierszentrum
Ludwigshafen
Stadt am Rhein @ Handelsstandorte unter 800 qm @ Gaststatten, Beherbergung
Stadtteil Nord/Hemshof @ Handelsstandorte ab 800 am @ Dienstieistungen
Stand 122009 | Mafistab: ca. 1:6.300 | W Vochenmarkt @ Gesundheitsberufe
r— @ Handwerk, Industriebetriebe @ Offentliche Einrichtungen
1-16 | ZveNm2009.wor @ Leerstande
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4.3.4 West

Sortimente im Stadtteil West Anzahl VKn';i” Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 6 586 Periodischer Bedarf 81,2
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 1 785 Modischer Bedarf 31,8
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache - - Elektro, Technik 67,0
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 16 1.403 Bau/Garten/Freizeit 51,3
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 11 550 Mobel, Einrichtungsbedarf 15,1

. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 34 3.324 personlicher Bedarf 21,6
Wochenmaérkte (Verkaufsstande) - Gesamt 61,6
Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl
: - Versorgungssicherheit

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 11 (aus Kap. 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 1

Sonstige Dienstleistungen 7

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Der mit ca. 4.500 Einwohnern kleinste Ludwigshafener Stadtteil West hat durch Bahnlinie,
Hauptbahnhof / Guterbahnhof und Hochstral3en eine etwas isolierte Lage. Er verfugt Uber ein
recht kleines Zentrum, das aufgrund der Ausstattung bzw. der zur Verfligung stehenden Ver-
kaufsflache als Quartierszentrum zu kennzeichnen ist. Dieses erstreckt sich rund um den Ru-
dolf-Hoffmann-Platz und entlang der Valentin-Bauer-Stral3e bis zur Sieglindenstral3e. Die meis-
ten Einzelhandelsgeschéfte sind — auch aufgrund der Baustruktur und der Parzellensituation —
sehr kleinflachig. Einziger etwas grolRerer Lebensmittelladen innerhalb des Quartierszentrums
(aber noch unter 400 m2 VKF) ist derzeit Penny in der Frankenthaler Straf3e. AuRRerhalb des
Quartierszentrums existiert ein groRerer Discounter als kombinierter Standort fir Nahversor-
gung und Autoorientierung.

Die Erreichbarkeit mit dem OPNV ist gut (StraBenbahnhaltestelle RohrlachstraBe, Buslinie in
der Valentin-Bauer Stral3e), die Nahversorgungseinrichtungen liegen innerhalb der fuf3laufigen
Erreichbarkeit; dies gilt auch fur den LIDL in der Bruchwiesenstrae. Parkmdglichkeiten finden
sich entlang der Valentin-Bauer-Stralie.

Bewertung der Versorgungssituation

Nur unter Beriicksichtigung des erwéahnten LIDL an der Bruchwiesenstral3e wird eine recht gute
Gesamtzentralitat von 61,6 und eine Zentralitét im periodischen Bedarf von 81,2 erreicht. An-
sonsten ist die Versorgungssicherheit nach den in Kap. 2.5.1 aufgestellten Kriterien nur unter-
durchschnittlich. Der im Quartierszentrum gelegene Penny tragt sich mit Verlagerungsabsichten
und mdéchte gerne an einem anderen Standort einen modernen Discounter ansiedeln. Hier be-
steht Handlungsbedarf. Die Blrger von West geben mit knapp 84 % an, innerhalb des Stadtteils
zu kaufen®’. Das ist nach Oppau der zweitbeste Wert in der Stadt und l&sst darauf schlieRen,
dass viele Burgerinnen und Birger eine hohe Stadtteilbindung haben und ihre Lebensmittel in
der N&he einkaufen.
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Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

Aufgrund der Verlagerungsabsichten des Penny und der beschriebenen kleinteiligen Siedlungs-
struktur mussen neue Flachen im Quartierszentrum oder in direkt angrenzender Nahe zum
Quartierszentrum gesucht werden. Je nach Ergebnis der Standortsuche kann es zu Anpassun-
gen der Grenzen des zentralen Versorgungsbereichs fuhren. Ziel ist auf jeden Fall auch, eine
Aufwertung des Quartierszentrum zum Stadtteilzentrum West zu erreichen.

Karte 12: Stadtteil West
. — Stadtteilzentrum —— rti trul
Ludwigshafen Quartierszentrum
Stadt am Rhein @ Handelsstandorte unter8009m @  Gaststatten, Beherbergung
Stadtte“ West . Handelsstandorte ab 800 gm @ Dienstleistungen
Stand12/2009| MaRstab: ca. 1:4.500 ¥ Wochenmarkt @ Gesundheitsberufe
Bearb.: Roe @ Handwerk, Industriebetriebe @ Offentliche Einrichtungen
|ZVBWest2009 wor @ Leerstande
Aufwertung zu Stadtteilzentrum
. angestrebt (ev. Ausdehnung
nach Norden oder Stiidwesten)
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4.3.5 Friesenheim

VKF in

Sortimente im Stadtteil Friesenheim Anzahl m? Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 23 1.327 Periodischer Bedarf 97,0
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 7 4.557 Modischer Bedarf 14,8
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache 3 3.722 Elektro, Technik 63,6
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 50 3.288 Bau/Garten/Freizeit 193,1
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 25  22.590 Méobel, Einrichtungsbedarf 145,8
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 108 35.484 personlicher Bedarf 83,0
Wochenmarkte (Verkaufsstande) 35 Gesamt 98,1
Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl
; ; Versorgungssicherheit

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 11 (aus Kap. 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 10

Sonstige Dienstleistungen 23

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Friesenheim als drittgréf3ter Stadtteil (ca. 18.500 Einwohner) besitzt keinen eindeutigen Stadt-
teilkern, sondern zwei zentrale Bereiche: Gebiete um die Kreuzung Stern- / KreuzstralRe und
um die Kreuzung Stern- / Carl-Bosch-StralRe. Beide Bereiche sind miteinander tber die Stern-
stral3e verbunden. Die maximale Ausdehnung in Richtung Westen reicht entlang der Sternstra-
3e bis fast an die Erzberger Stral3e. Im Osten konzentriert sich der ZVB von der Hagellochstra-
3e im Norden bis zum Ruthenplatz im Suden. Es handelt sich innerhalb des Stadtteilzentrums
um zumeist kleinflachige Laden mit verschiedenen Sortimenten. Zu erwahnen sind zwei Penny-
Markte in der Hagellochstral3e und in der Hohenzollernstral3e sowie ein Vollsortiment- und Dro-
geriemarkt in der B.-Schwarz-Stral3e. Der zweimal die Woche stattfindende Wochenmarkt in der
Sternstral3e stellt den gréfiten Wochenmarkt in der Stadt dar und besitzt einen gesamtstadti-
schen Einzugsbereich.

Ein wichtiger Versorgungsschwerpunkt des Stadtteils liegt auRerhalb des Stadtteilzentrums im
Erganzungsstandort Industriestraf3e. Hier befinden sich mehrere moderne Markte, vom Vollver-
sorger Uber mehrere Discounter bis hin zu einem Drogeriemarkt. Dieser Standort versorgt auch
die benachbarten Stadtteile mit.

Die Erreichbarkeiten im Stadtteil sind gut, StraRenbahn und Bus erschlielen die genannten
Versorgungsschwerpunkte im Stadtteil. Mit Ausnahme der Wohngebiete westlich der Erzberger-
/ Lagewiesenstralie ist die ful3laufige Erreichbarkeit gewéhrleistet. Entlang der Sternstraf3e sind
Parkmdglichkeiten. Die Versorgungsschwerpunkte in der IndustriestralRe sind ebenfalls mit dem
OPNV (Buslinie) gut erschlossen, aber in erster Linie auto-orientiert. Eine fuBlaufige Erreichbar-
keit der Standorte in der Industriestral3e ist nur fir den Bereich Kopernikusstralle (wenig Wohn-
bebauung) und die westlichen Wohnbereiche um die Schwedler Stral3e gegeben.

Bewertung der Versorgungssituation

Aufgrund der guten Ausstattung in der Industriestral3e ist die Versorgungssituation insgesamt —
sowohl bezlglich Verkaufsstellen, als auch bezuglich der Verkaufsflachen und der Zukunftsfa-
higkeit — als gut bis sehr gut einzustufen. Wirde man — wie in Kap. 2.3 erlautert- den Bereich
Industriestral3e unberticksichtigt lassen, so ware auch Friesenheim nur unterdurchschnittlich
versorgt. Dennoch haben in der Birgerumfrage ca. 73% der Friesenheimer angegeben, Le-
bensmittel im Stadtteil zu kaufen, was im gesamtstadtischen Vergleich einen der vorderen Plat-
ze bedeutet.®

* Stadt Ludwigshafen am Rhein (2012): Birgerumfrage 2011 — ,Leben in Ludwigshafen®; Informationen zur Stadtentwicklung Heft 01/2012
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Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

Wesentliche Ziele fir den Stadtteil Friesenheim ist die Stabilisierung und Verbesserung der
Einzelhandelssituation im Stadtteilzentrum und vor allem die Stabilisierung und Aufwertung des
bisher attraktiven Wochenmarktes in der Sternstral3e. Im Bereich Ruthenplatz sind einige Leer-
stande zu beklagen, die fir die Ansiedlung neuer Einzelhandelsstandorte aber durchaus geeig-
net waren. Eine Verknilipfung des Stadtteilzentrums mit den Geschéften entlang der Hohenzol-
lernstralle nach Siden ist sinnvoll. Der Schwerpunkt in der Industriestral3e sollte im Sinne von
Bestandsschutz erhalten, aber nicht erweitert werden.

Karte 13: Stadtteil Friesenheim
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4.3.6 Oppau
Sortimente im Stadtteil Oppau Anzahl VKn';i” Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 21 1.238 Periodischer Bedarf 100,8
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 3 2.333 Modischer Bedarf 24,4
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache - - Elektro, Technik 64,9
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 40 3.979 Bau/Garten/Freizeit 27,8
. . 12 1.185 i -
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel Méobel, Einrichtungsbedarf 60,1
Einzelhandel insgesamt 76 8.735 Harnyaren. 63,2
personlicher Bedarf
Wochenmaérkte (Verkaufsstande) 9 Gesamt 75,1
Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur zvB)  Anzahl
; ; 17 Versorgungssicherheit
Gastronomie, Beherbergungsbetriebe (aus Kap. 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 17
Sonstige Dienstleistungen 32

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

In Oppau (ca. 9.700 Einwohner) findet sich eine starke Konzentration von Einzelhandelsge-
schaften der verschiedensten Sortimente entlang der Friesenheimer- / Edigheimer Stral3e, in
den zwei Querachsen Birgermeister-Trupp- / Friedrichstraf3e und Kirchenstraf3e. Im Norden an
der Grenze zu Edigheim im Bereich der Sportplatze und des Kerweplatzes wurden in den letz-
ten Jahren mehrere Discounter angesiedelt, die innerhalb des zentralen Versorgungsbereiches
(Stadtteilzentrum) liegen. Aul3erhalb des Stadtteilzentrums existieren relativ wenige Einzelhan-
delsgeschafte, sieht man von den oben erwahnten Querachsen ab: hier sind einige Standorte in
der Friedrichstral3e erwdhnenswert.

Die Erreichbarkeit mit dem OPNV ist als gut zu bezeichnen, auch fiir den Discounter-
Schwerpunkt im Norden des Stadtteilzentrums. Die fu3laufige Erreichbarkeit ist insgesamt auch
gut. Allerdings liegen die Wohnquartiere im Sidwesten und die Wolfsgrube auf3erhalb der
500m-Radien. Fiur den IV sind Parkplatze im Bereich des Rathauses wie auch des Burgerhau-
ses vorhanden.

Bewertung der Versorgungssituation

Die Versorgung im Stadtteil Oppau ist insgesamt als gut zu bezeichnen, insbesondere im perio-
dischen Bereich (Nahversorgung). Hier ist aufgrund der Zentralitdt und der Lage der Standorte
davon auszugehen, dass der Nachbarstadtteil Edigheim zum Teil mitversorgt wird. Auch bei
den anderen Sortimenten (z.B. Elektro, Hartwaren) besitzt das Stadtteilzentrum eine sehr gute
Ausstattung. Die nur durchschnittliche Bewertung der Versorgungssicherheit ist darauf zurick-
zufuihren, dass es in Oppau keinen Vollversorger gibt. Die vorhandenen Nahversorgungsstan-
dorte sind allerdings recht zukunftssicher (Discounter). Diese gute Ausstattung spiegelt sich
auch in den Ergebnissen der Biurgerumfrage wider, bei der tGber 84 % der Befragten Oppauer
angegeben haben, ihre Lebensmittel innerhalb des Stadtteils einzukaufen®, ein stadtweiter
Spitzenwert, der auch in Mitte nicht erreicht wird.

Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

Das vorhandene, sehr breite Angebot in Oppau sollte mdglichst gesichert werden. Bei bauli-
chen Umnutzungen im Stadtteilzentrum ist durchaus auch an geeigneter Stelle die Ansiedlung
eines Vollversorgers denkbar. Ebenso denkbar ist eine Verstarkung der Achse zur StralRenbah-

% Stadt Ludwigshafen am Rhein (2012): Birgerumfrage 2011 — ,Leben in Ludwigshafen®; Informationen zur Stadtentwicklung Heft
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nendhaltestelle (Blrgermeister-Trupp-StrafRe) und bei weiteren Ansiedlungen in diesem Bereich

ggf. auch eine Ausdehnung des zentralen Versorgungsbereiches (Stadtteilzentrum) bis zur
Bad-Aussee-Stralie.

Karte 14: Stadtteil Oppau

Stadtteilzentrum — Quartierszentrum

Ludwigshafen
Stadt am Rhein @ Gaststatten, Beherbergung

@ Handelsstandorte unter 800 qm
Stadtteil Oppau ‘ Handelsstandorte ab 800 gm @ Dienstleistungen

+

@

[ J

siand 1212000 | Mafstab: ca. 4 : 6.700 Wochenmarkt @ Gesundheitsberufe
Handwerk, Industriebetriebe @ Offentliche Einrichtungen
1-16 Bearb.: Roe ZVBOppau

Leerstande

.

5
s )

s

—

A

%

\
\_“"F‘-;

Stadtentwicklung 2012, Heft 02/2012 73



Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

4.3.7 Edigheim

VKF in

Sortimente im Stadtteil Edigheim Anzahl m? Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 10 765 Periodischer Bedarf 92,7
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF - - Modischer Bedarf 14,1
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache 1 2.200 Elektro, Technik 27,8
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 18 1.145 Bau/Garten/Freizeit 7,3
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 7 665 Méobel, Einrichtungsbedarf 1,8
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 36 4.775 personlicher Bedarf 29,6
Wochenmérkte (Verkaufsstande) 6 Gesamt 56,6

Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl

Versorgungssicherheit @

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 3 (aus Kap, 2.5.1)

Arzte und Gesundheitsberufe 5

Sonstige Dienstleistungen

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

In Edigheim (ca. 8.200 Einwohner) konzentrierten sich die wesentlichen Einzelhandelsangebote
um die Kreuzung Oppauer - / BlUrgermeister-Fries-Straf3e. In diesem Bereich, der auch den
Ortsmittelpunkt markiert, ist die Voraussetzung flr ein Quartierszentrum gegeben — allerdings
reicht das Angebot fir ein Stadtteilzentrum nicht aus. Im Westen existieren Streulagen und im
Bereich Giselherplatz nochmals eine kleinere Konzentration von Geschaften, die aber fir einen
zentralen Versorgungsbereich nicht ausreichen. AuBerhalb des zentralen Versorgungsberei-
ches wurde am Kreis Ostring / Oppauer Straf3e ein Vollversorger (REWE) angesiedelt, der den
nordlichen Bereich von Edigheim und Teile der Pfingstweide versorgt.

Die Erreichbarkeit mit dem OPNV ist durch BuserschlieRung gewahrleistet, ein Parkplatz im
Zentrum (Blrgermeister-Fries- / Guntherstraf3e) garantiert auch eine gute Erschliel3ung fiir den
IV. Die fuRBlaufige Erreichbarkeit ist bis auf die siidwestliche Wolfsgrube gewahrleistet.

Bewertung der Versorgungssituation

Die Ausstattung mit Nahversorgungseinrichtungen ist insgesamt sehr gut. Allerdings ist dieser
gute Wert in erster Linie auf den im Norden von Edigheim angesiedelten REWE zuriickzufuh-
ren, der aul3erhalb des Quartierszentrums liegt. Die Ubrigen Sortimente sind nur schwach ver-
treten und die Gesamt-Zentralitat bewegt sich im unteren Mittelfeld. Die Versorgungssicherheit
ist nur durchschnittlich, da zwar mit REWE ein Vollversorger zur Verfigung steht, andere Le-
bensmittelanbieter jedoch fehlen. Bei der Burgerumfrage 2011 haben etwa 75 % der Edighei-
mer angegeben, ihre Lebensmittel im Stadtteil zu kaufen, was einen recht guten Wert darstellt*
(4. Platz im Stadtteilranking). Auch dies drfte u.a. auf den erwahnten Vollversorger und evtl.
auch auf die Discounter an der Grenze zu Oppau (auf Oppauer Gemarkung!) zuriickzufihren
sein.

Entwicklungsmaoglichkeiten und Planungsziele

In Edigheim steht die Starkung und Sicherung des Quartierszentrums im Vordergrund. Auf-
grund enger baulicher Gegebenheiten im Ortszentrum werden gréRere Ansiedlungen voraus-
sichtlich nicht mehr stattfinden. Daher sollte bei Nachnutzungen in den bestehenden Lagen da-
rauf geachtet werden, dass die Nahversorgung erhalten bleibt. Der Nahversorgungsschwer-
punkt im Norden (REWE) ist als teil-integriert anzusehen und soll Bestandsschutz geniel3en.
Eine Ausweitung des Angebotes, z.B. durch weitere Ansiedlungen im periodischen Bereich

4 Stadt Ludwigshafen am Rhein (2012): Burgerumfrage 2011 — ,Leben in Ludwigshafen®; Informationen zur Stadtentwicklung Heft
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wlrden die bestehende Quartierszentren von Edigheim und Pfingstweide schwéachen und sollte

daher vermieden werden.

Karte 15: Stadtteil Edigheim
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4.3.8 Pfingstweide

VKF in

Sortimente im Stadtteil Pfingstweide Anzahl m? Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 6 265 Periodischer Bedarf 34,8
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 1 536 Modischer Bedarf 22,0
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache - - Elektro, Technik 3,6
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 8 1.408 Bau/Garten/Freizeit 29,4
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 4 585 Méobel, Einrichtungsbedarf 2,0
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 19 2.794 personlicher Bedarf 22,1
Wochenmaérkte (Verkaufsstande) 5 Gesamt 26,5
Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl
: - Versorgungssicherheit

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 3 (aus Kap. 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 0

Sonstige Dienstleistungen 3

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

In der Grof3siedlung Pfingstweide wurde von Anfang an ein sogenanntes Einkaufszentrum fur
den gesamten Stadtteil mit konzipiert und errichtet. Samtliche vorhandene Ladengeschafte
konzentrieren sich daher an diesem einen zentralen Punkt, der bei der Analyse mit Basisjahr
2009 als Quartierszentrum einzustufen war. Streulagen oder weitere Nebenzentren existieren
nicht. Das Einkaufszentrum hat in den letzten Jahren einen Wandel durchgemacht: zum einen
fiel die Zahl der Einwohner seit 1990 von 8.200 auf nunmehr 6.200 Einwohner. Zum anderen
hat es einen Teil seiner Attraktivitat aufgrund von Geschéaftsaufgaben eingebif3t. Im Jahr 2011
ist allerdings direkt neben dem Einkaufszentrum ein neuer und zeitgeméaf3er Netto-Markt eroff-
net worden (in der o.a. Tabelle noch nicht enthalten).

Das Einkaufszentrum befindet sich an der Endhaltestelle des Buses und ist daher gut mit dem
OPNV und vor allem auch gut zu FuR erreichbar; die gesamte Wohnbebauung der Pfingstweide
liegt innerhalb des 500 m-Einzugsradius. Aufgrund von Parkplatzen, die 2011 mit der Errichtung
des Netto-Marktes direkt am Einkaufszentrum neu entstanden, ist auch die Erreichbarkeit mit
dem PKW gewadbhrleistet.

Bewertung der Versorgungssituation

Bei der Bestandsanalyse mit Basisjahr 2009 wurde festgestellt, dass die Versorgungssicherheit
der Pfingstweide aufgrund nur weniger, kleinflachiger Geschéfte nur unterdurchschnittlich ist.
Auch die Zentralitéat insgesamt und die Zentralitat im Bereich des periodischen Bedarfs sind
schwach ausgebildet. Es ist davon auszugehen dass ein Teil der Pfingstweide auch Uber den
sudlich auf Edigheimer Gemarkung gelegenen REWE-Marktes mitversorgt wird. Bei der Birge-
rumfrage 2011 haben ca. 63 % der Birgerinnen und Burger der Pfingstweide angegeben, im
Stadtteil ihre Lebensmittel einzukaufen, was ein Wert im unteren Mittelfeld darstellt. Hier weicht
eine relativ groRe Zahl an Bewohnern auch in das Einkaufszentrum des benachbarten Fran-
kenthal aus®.

Durch die Ansiedlung des Netto-Marktes am Einkaufszentrum im Jahre 2011 hat sich die Situa-
tion deutlich verbessert. Das ehemals als Quartierszentrum eingestufte Zentrum der Pfingst-
weide ist nun als Stadtteilzentrum klassifiziert, mit einer durchschnittlichen Versorgungssicher-
heit. Eine Neuberechnung der Zentralitatskennziffern wurde nicht durchgefuhrt.

“ Stadt Ludwigshafen am Rhein (2012): Burgerumfrage 2011 — ,Leben in Ludwigshafen®; Informationen zur Stadtentwicklung Heft
01/2012
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Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

In der Pfingstweide geht es nach Ansiedlung des Netto-Marktes in erster Linie um die Konsoli-
dierung des Einkaufszentrums und um die Verbesserung und Verbreiterung des dortigen Ange-
botes. Ansiedlungen von Nahversorgungseinrichtungen aufRerhalb des Stadtteilzentrums sollen
vermeiden werden, um das Zentrum nicht zu schwachen.

Karte 16: Stadltteil Pfingstweide
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4.3.9 Oggersheim

VKF in

Sortimente im Stadtteil Oggersheim Anzahl m? Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 31 1.711 Periodischer Bedarf 189,7
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 2 1.419 Modischer Bedarf 98,0
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache 4 11.461 Elektro, Technik 739,4
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 79 25.471 Bau/Garten/Freizeit 551,9
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 47 68.371 Méobel, Einrichtungsbedarf 295,3
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 163 108.433 personlicher Bedarf 230,7
Wochenmérkte (Verkaufsstande) 9 Gesamt 272,4
Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl
; ; Versorgungssicherheit

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 21 (aus Kap, 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 26

Sonstige Dienstleistungen 35

60 % der Verkaufsflache der SBW bei Lebensmitteleinzelhandel, 40 % bei sonstigem zentrenrel. Einzelhandel

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Oggersheim ist mit ca. 23.350 Einwohnern der gréf3te Stadtteil Ludwigshafens. Entsprechend
breit ist auch das Angebot im Einzelhandel. Im Bereich des historischen Ortskerns rund um den
Schiller- und Hans-Warsch-Platz mit Mannheimer-, Dirkheimer- und Schillerstraf3e sind viele
Einzelhandelsgeschafte konzentriert. Dieser gut mit Waren und Dienstleistungen bestiickte Be-
reich ist als Stadtteilzentrum abgegrenzt. Gré3ter Nahversorger ist dabei der Netto-Markt in der
Mannheimer-/ Orangeriestral3e. Auch aul3erhalb des Stadtteilzentrums finden sich einige Ein-
zelhandelsgeschéfte in Streulage. In der Notwende finden sich noch einige wenige Einkaufs-
standorte und an der Adolf-Kolping-Straf3e in Oggersheim West gibt es eine kleinere Konzentra-
tion von Nahversorgungseinrichtungen (u.a. ein Nutzkauf). Dartber hinaus gibt es in der Raiffe-
isenstral3e an der Comenius-Kirche eine grofRere Agglomeration von Nahversorgungsgeschéf-
ten, die dort ein eigenes Quartierszentrum bilden. Au3erdem existiert im Siden von Oggers-
heim im Gebiet Wingertsgewanne ein REWE-Markt knapp tUber der Grenze zur Grof¥flachigkeit
als Solitarstandort (vergl. Auch Kap. 3.2.2 und 4.4). Ein historischer SB-Warenhaus-Standort
mit dem REAL-Markt liegt an der Prélat-Caire-Stral3e.

Ein Spezifikum des Stadtteils Oggersheim ist der Erganzungsstandort Westlich B 9. Neben den
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten ist dort auch mit Globus ein SB-Warenhaus angesiedelt,
das neben seiner stadtweiten und Uberértlichen Funktion auch Versorgungsfunktion fur die um-
liegenden Stadtteile Oggersheim, Ruchheim und Maudach, insbesondere fir die auto-
orientierte Kundschaft tbernimmt. Nordlich des Erganzungsstandortes existiert in der Flomers-
heimer Stral3e mit einem LIDL-Markt ein weiterer Solitdrstandort mit einem Angebot aus dem
periodischen Bereich (s. Kap. 3.2.2).

Samtliche Nahversorgungseinrichtungen in den zentralen Versorgungsbereichen sind gut an
das OPNV-Netz angeschlossen (StraBenbahn und Bus) und sowohl im Stadtteilzentrum, als
auch im Quartierszentrum Oggersheim West gibt es genligend PKW-Stellplatze. Auch die Soli-
tarstandorte REAL-Markt (Haltstelle BG-Unfallklinik) und REWE-Markt in der Wingertsgewann
(Haltestelle Speyerer StraRe) sind gut mit dem OPNV erreichbar, lediglich der LIDL in der Flo-
mersheimer StraRe liegt auRerhalb des OPNV-Netzes. Beziiglich der fuRlaufigen Erreichbarkeit
gibt es in dem flachenmé&lRig sehr grol3en Stadtteil auch einige Bereiche, die aul3erhalb der 500
m-Einzugsradien liegen (vergl. Kap. 2.5.2): der nordwestliche Bereich Wormser Stral3e / Alter
Frankenthaler Weg und der sudliche Bereich um die Weimarer-/ Ifflandstral3e und der gesamte
Bereich Notwende / Weidenschlag / Melm.
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Karte 17: Stadtteil Oggersheim
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Bewertung der Versorgungssituation

Das Einzelhandels-Angebot in Oggersheim ist insgesamt als gut bis sehr gut zu bezeichnen,
sowohl was die Versorgungssicherheit (Uberdurchschnittlich), als auch was die Zentralitatswerte
insgesamt und insbesondere auch im periodischen Bereich angeht. Sicherlich ist ein Grof3teil
dieser sehr hohen Werte dem Angebot Westlich B 9 geschuldet, aber selbst wenn die erwahn-
ten Solitarstandorte und die Erganzungsstandorte herausgerechnet werden, sind die Zentrali-
tatswerte fur Oggersheim immer noch gut, sowohl im Hinblick auf die Zentralitat insgesamt, als
auch im Hinblick auf die Nahversorgung. Die Zentralitatswerte Uber 100 zeigen an, dass vor al-
lem die Einrichtungen Westliche B 9 einen Uberdrtlichen Versorgungscharakter haben. Sie wir-
ken sich aber auch auf den Ortsteil Oggersheim selbst aus. Bei der Birgerumfrage 2011 haben
lediglich 58 % der Befragten angegeben, ihre Lebensmittel im Ort einzukaufen, was ein Wert im
unteren Mittelfeld bedeutet*’. Allerdings haben fast 40 % der Befragten erklart, ihre Lebensmit-
tel im Einkaufszentrum (in Ludwigshafen) zu kaufen, womit wohl Westlich B 9 (Globus) gemeint
ist. Hierfur sind vermutlich auch die schlecht versorgten Teilgebiete, insbesondere Notwende /
Weidenschlag / Melm mit verantwortlich, was fir diese Bereiche Handlungsbedarf generiert.

Entwicklungsmaoglichkeiten und Planungsziele

Wichtiges Ziel fur Oggersheim ist die Starkung des Stadtteilzentrums. Aufgrund sehr enger
stadtebaulicher Situation sind gréRere Flachen, die sich flr die Ansiedlung zeitgemaRer Markte
eignen wurden, innerhalb des Stadtteilzentrums derzeit nicht erkennbar. Im Vordergrund stehen
daher der Schutz des Zentrums und der Erhalt wichtiger Einrichtungen wie Discounter und Dro-
geriemarkt am bzw. in der Nahe des Schillerplatzes. Wenn im Rahmen von Grundstickzusam-
menlegungen (z.B. im Sanierungsgebiet) die Moglichkeit bestehen sollte, einen Vollversorger
innerhalb des Stadtteilzentrums anzusiedeln, wére dies zu begrifen.

Ebenso wichtig ist der Erhalt des Quartierszentrums an der Comeniuskirche. Der Bereich an
der Adolf-Kolping-Stral3e ist gut integriert und sollte sich zu einem Quartierszentrum weiterent-
wickeln. Von hoher Dringlichkeit ist die bessere Versorgung der Wohnbevélkerung in der Not-
wende und der Melm. Hier deutet sich eine Lésung im Bereich Sudetenstral’e / Rosenworth-
StralRe an. Die angestrebte Ansiedlung eines Discounters mit Backer und kleineren Dienstleis-
tern wirde sowohl die Notwende, als auch die Melm gut versorgen kdnnen; einzig der Weiden-
schlag liegt etwas auRerhalb der Erreichbarkeit. Die Anbindung mit dem OPNV (Haltstelle Karl-
Dillinger-StraRe) und auch zu FulR ware dann gewdhrleistet, die Erreichbarkeit mit dem PKW
wird durch die angestrebten Parkplatze sichergestellt. Es ist daher vorgesehen, diesen Standort
als zu entwickelndes Quartierszentrum auszuweisen.

Um das Ziel, die zentralen Versorgungsbereiche zu sichern und zu starken, sollen sich die Soli-
tarstandorte nicht weiter vergrof3ern oder neue Standorte entwickelt werden. Fur die bestehen-
den Solitarstandorte (und die Nahversorgungseinrichtungen in den Ergéanzungsstandorten) soll
daher Bestandsschutz gelten (s. auch Kap. 3.2.2 und 3.2.3).

42 Stadt Ludwigshafen am Rhein (2012): Burgerumfrage 2011 — ,Leben in Ludwigshafen®; Informationen zur Stadtentwicklung Heft
01/2012

80 Stadtentwicklung 2012, Heft 02/2012



Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

Stadtentwicklung 2012, Heft 02/2012

81



Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

4.3.10 Ruchheim

VKF in

Sortimente im Stadtteil Ruchheim Anzahl m? Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 10 365 Periodischer Bedarf 33,5
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 1 669 Modischer Bedarf 2,1
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache - - Elektro, Technik 5,6
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 8 525 Bau/Garten/Freizeit 95,9
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 8 4.073 Méobel, Einrichtungsbedarf 100,9
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 27 5.632 personlicher Bedarf 6,9
Wochenmaérkte (Verkaufsstande) - Gesamt 38,4

Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl

) . Versorgungssicherheit
Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 3 (aus Kap. 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 3
Sonstige Dienstleistungen 7

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Der Stadtteil Ruchheim ist mit gut 6.000 Einwohnern nach West der zweitkleinste Stadtteil Lud-
wigshafens. Die Versorgung mit Einzelhandel ist daher auch recht schwach ausgepragt. Die
bestehenden Einrichtungen reihen sich entlang der Maxdorfer- / Mutterstadter StraRe und der
FuRgdnheimer StralRe auf. Eine echte Konzeptration im Sinne eines Zentrums existiert nicht.
Das Angebot reicht somit lediglich fiir die Ausweisung eines Quartierszentrum. Tragende Ein-
richtung ist ein Treff 3000 in der Maxdorfer Straf3e.

Die Erreichbarkeit mit dem OPNV ist zum einen durch die Rhein-Hardt-Bahn (Haltestelle Ruch-
heim), als auch durch den Bus (Haltestelle Paul-Miinch-Stral3e) gegeben. Die Erreichbarkeit zu
FuRR ist weitgehend gewabhrleistet, allerdings haben die Bewohner des sudlichen Teils (ab
Schlossstralde) recht weite Wege. Fir den IV steht nur ein begrenztes Parkplatzangebot im Be-
reich des Schlosses zur Verfligung.

Bewertung der Versorgungssituation

Die Ausstattung des Stadtteils Ruchheim mit Einzelhandelseinrichtungen ist recht schwach.
Dies spiegelt sich auch in den Zentralitatswerten wider: eine Gesamt-Zentralitat von 38,4 und
eine Zentralitat im periodischen Bereich von 33,5 gehort stadtweit zu den schlechtesten Werten.
Auch die Versorgungssicherheit ist aufgrund des kleinen Angebots nur unterdurchschnittlich.
Aufgrund der geringen Einwohnerzahl des Stadtteils durfte aber wenig Spielraum fir bedeuten-
de Neuansiedlungen sein. AuRerdem ist die unmittelbare Nahe zum Ergénzungsstandort West-
lich B 9 (ca. 2 km Luftlinie) ebenfalls ein bedeutender Faktor. Dies wird insbesondere auch bei
den Antworten der Burgerinnen und Birger deutlich, die in der Burgerumfrage 2011 mit mehr
als 50 % das Einkaufszentrum (also wohl Globus) als Einkaufsort flr Lebensmittel angegeben
haben. Lediglich 40% kaufen diese nach eigenen Angaben vor Ort ein®.

Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

Fur Ruchheim ist die Erhaltung und Sicherung des Quartierszentrums das zentrale Ziel. Es ist
anzustreben, im Kreuzungsbereich Ful3gonheimer- / Mutterstadter StraRe Nahversorgungsnut-
zungen anzusiedeln, um die Erreichbarkeiten auch fur den Siden zu verbessern. Eine Ansied-
lung von groRReren Einrichtungen aul3erhalb des zentralen Versorgungsbereiches wiirde diesen
schwéchen und sollte unterbleiben.
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Karte 18: Stadtteil Ruchheim
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4.3.11 Gartenstadt

VKF

Sortimente im Stadtteil Gartenstadt Anzahl in m2 Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 16 725 Periodischer Bedarf 47,7
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF - - Modischer Bedarf 53
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache 2 1.777 Elektro, Technik 17,4
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 36 2.645 Bau/Garten/Freizeit 7,1
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 8 1.990 Méobel, Einrichtungsbedarf 20,3
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 62 7.137 personlicher Bedarf 36,1
Wochenmarkte (Verkaufsstande) 15 Gesamt 32,8

Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 13 éﬁ;igggzug%sswherhen @
Arzte und Gesundheitsberufe 6
Sonstige Dienstleistungen 12

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Der Stadtteil Gartenstadt zahlt mit ca. 17.300 Einwohnern zu den grof3en Ludwigshafener
Stadtteilen. Es ist im Prinzip zweigeteilt in Hochfeld und Niederfeld. Der Einzelhandel kon-
zentriert sich an mehreren Punkten und einigen Streulagen. Die gréf3te Anhaufung an Geschéf-
ten und Dienstleistungen erstreckt sich entlang der Maudacher Stral3e; hier befindet sich auf-
grund der Ausstattung auch das Stadtteilzentrum. Weitere Konzentrationen, die jedoch nicht die
Bedingungen fur einen zentralen Versorgungsbereich mitbringen, befinden sich im Niederfeld
(Kreuzungsbereich Niederfeld- / NachtigallstraBe mit Wochenmarkt), im Bereich Volkshaus
(Konigsbacher Stral3e; mit Wochenmarkt) und im Bereich Ernst-Reuter-Siedlung (Kéarntner
Strale). AulBerdem ist an der Nahtstelle Hochfeld / Niederfeld (Kreuzung Hochfeld- / Raschig-
stral3e) ein Discounter als Solitarstandort angesiedelt.

Die Erreichbarkeit mit dem OPNV ist durch diverse Buslinien als gut zu bezeichnen. Die Er-
reichbarkeit zu Ful ist in grol3en Teilen gewabhrleistet, allerdings haben die Bewohner des 0stli-
chen Hochfelds, des slidlichen Bereichs der Ernst-Reuter-Siedlung sowie im Bereich Raschig /
Leiniger Stral3e weitere Wege.

Bewertung der Versorgungssituation

Die Versorgung des Stadtteils Gartenstadt ist relativ schwach. Die Zentralitaten (sowohl die Ge-
samt-Zentralitat als auch im Bereich Nahversorgung) bewegt sich im unteren Bereich der Stadt-
teile. Auch die Versorgungssicherheit ist nur durchschnittlich und die Analyse der Erreichbarkeit
zeigt einige Liicken. Eventuell wird ein Teil der Versorgung auch durch den auf der Grenze aber
auf Mundenheimer Gemarkung liegende ALDI sichergestellt. Erstaunlicherweise geben bei der
Birgerumfrage 2011 ca. 75 % der befragten Gartenstadter an, ihre Lebensmittel im Ort einzu-
kaufen — ein hoher Wert**. Daher gilt es hier, die Situation zu stabilisieren und zu verbessern.

Entwicklungsmaoglichkeiten und Planungsziele

Vordringlich erscheint in der Gartenstadt eine Verbesserung der Versorgung des Niederfelds.
Die hier ansassigen Geschéfte sind z.T. zu klein und nicht mehr zeitgemaR. Eine Ansiedlung
zeitgemaler Standorte ware zu begrifRen; daher soll sich der Kreuzungsbereich Niederfeld- /
Nachtigallstral3e sich auch zu einem Quartierszentrum weiterentwickeln kénnen. Der Solitar-
standort Raschig- / Hochfeldstral3e ist gunstig gelegen und soll Bestandsschutz geniefRen. Eine
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Ausdehnung des Standortes sollte jedoch mit Blick auf die Entwicklung im Niederfeld nicht er-
folgen. Auch eine Aufwertung soll die Nahversorgungskonzeptration Ernst-Reuter-Siedlung er-
fahren: hier sollte sich ein Quartierszentrum Karntner StraRe entwickeln kdnnen, das sinnvoll-
erweise als Erweiterungsgebiet des Stadtteilzentrums ausgewiesen wird. Der tbrige Einzelhan-
del in der Maudacher Stral3e soll stabilisiert werden und geniel3t aufgrund der Ausweisung
Schutzstatus.

Karte 19: Stadtteil Gartenstadt
. —_— Stadtteilzentrum P i

LUdngShafen Quartierszentrum

Stadt am Rhein @ Handelsstandorte unter800gm @ Gaststatten, Beherbergung
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Stand1212008| MaRstab: ca. 1: 15.300 | " Wochenmarkt @ Gesundheitsberufe
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4.3.12 Maudach

VKF in

Sortimente im Stadtteil Maudach Anzahl m? Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 10 370 Periodischer Bedarf 57,9
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 2 1.322 Modischer Bedarf 10,7
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache - - Elektro, Technik 3,3
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 13 975 Bau/Garten/Freizeit 8,6
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 2 275 Méobel, Einrichtungsbedarf 0,0
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 27 2.942 personlicher Bedarf 37,5
Wochenmérkte (Verkaufsstande) - Gesamt 36,2

Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl

; ; Versorgungssicherheit
Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 1 (aus Kap, 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 1
Sonstige Dienstleistungen 1

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Maudach ist mit rund 7.000 Einwohnern der viertkleinste Stadtteil Ludwigshafens. Maudach ist
insgesamt recht kompakt, verfugt aber nicht Gber ein eindeutiges Zentrum. Das eigentliche his-
torische Ortszentrum Berg- / Breite Stral3e ist nicht durch Einzelhandel gepragt. Es dominieren
Streulagen und zwei kleinere Ansammlungen von Handel und Dienstleistungen: ein Quartiers-
zentrum im Bereich SilgestralRe (Treff) und eine Konzentration im Bereich Schweigener Stral3e
(EDEKA), die jedoch fur eine Ausweisung als Quartierszentrum nicht hinreichend ist.

Die Erreichbarkeit mit dem OPNYV ist fiir den Bereich SilgestralRe durch Buslinien sichergestellt,
wogegen der Bereich Schweigener Stral3e eher etwas abseits liegt. Die fulRlaufige Erreichbar-
keit der Handelsagglomerationen ist mit Ausnahme des 6stlichen Teils von Maudach gewéhr-
leistet.

Bewertung der Versorgungssituation

Die Gesamtzentralitat des Stadtteils wie auch die Zentralitat der Nahversorgung ist nicht sehr
hoch — allerdings besser als in den Stadtteilen Gartenstadt, Ruchheim, Pfingstweide (Stand
2009) und Nord/Hemshof. Die Versorgungssicherheit kann aufgrund der kleinen Zahl an Ein-
richtungen nur als unterdurchschnittlich charakterisiert werden. Laut Birgerumfrage 2011 kau-
fen lediglich rund 49 % der Maudacher ihre Lebensmittel vor Ort ein — der zweitschlechteste
Wert nach Ruchheim®. Aufgrund der Nahe zum Ergénzungsstandort Westlich B 9 (Globus) ist
der hohe Wert von fast 40 % der Befragten, die ihre Lebensmittel im Einkaufszentrum kaufen,
verstandlich.

Entwicklungsmaoglichkeiten und Planungsziele

Ein positiver Ansatz im Stadtteil ist der Standort Schweigener StraRe. Hier sind Uberlegungen,
den Standort im Sinne einer Konzentration aufzuwerten und zu erweitern, zu begriufRen. Als
Planungsziel soll daher dieser Bereich hin zu einem Quartierszentrum entwickelt werden. Eben-
falls wichtig ist die Stabilisierung des bisherigen Quartierszentrums Silgestral3e. Eine Ansied-
lung von Nahversorgungseinrichtungen im Gewerbegebiet sidlich der Umgehungsstral3e ist
zugunsten einer weiteren Verbesserung im Zentrum vom Maudach zu vermeiden.
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Karte 20: Stadtteil Maudach
. — Stadtteilzentrum — ri t
LudWIgshafen Quartierszentrum
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4.3.13 Mundenheim

VKF in

Sortimente im Stadtteil Mundenheim Anzahl m? Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 17 820 Periodischer Bedarf 78,1
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 1 700 Modischer Bedarf 27,9
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache 3 2.819 Elektro, Technik 51,2
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 42 3.065 Bau/Garten/Freizeit 38,5
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 20 3.262 Méobel, Einrichtungsbedarf 54,6
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 83 10.666 personlicher Bedarf 44,7
Wochenmérkte (Verkaufsstande) 11 Gesamt 61,2

Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 17 éﬁ;igggzug%sswherhen @
Arzte und Gesundheitsberufe 15
Sonstige Dienstleistungen 32

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Der Stadtteil Mundenheim mit seinen ca. 12.900 Einwohnern hat ein recht gut ausgepragtes
Stadtteilzentrum rund um das sogenannte Grol3e Kreuz (Kreuzung Saarland- / Rheingénheimer
StralRe und Mundenheimer Straf3e). Dieses Stadtteilzentrum beginnt im Norden an der katholi-
schen Kirche und erstreckt sich bis zum Marktplatz in der Rheingénheimer Strafl3e im Stden. In
Ost-West-Ausdehnung erstreckt sich der zentrale Versorgungsbereich vom kleinen Kreuz im
Westen (Ober- / Maudacher Stral3e) bis zum Norma-Markt im Osten (Mundenheimer Stral3e).
Im Bereich des S-Bahnhofes befindet sich in der Burgermeister-Butscher-Straf3e eine weitere
Nahversorgungsagglomeration, die als Quartierszentrum fungiert. AuRerhalb der zentralen Ver-
sorgungsbereiche existieren etliche kleinere Laden in Streulage sowie im Bereich Hoheloog-
stral3e ein Nahversorgungszentrum mit einem LIDL- und einem REWE-Markt.

Die Erreichbarkeit mit dem OPNV ist sowohl fiir das Stadtteilzentrum (StraRenbahnhaltestelle
Am Schwanen), als auch fur das Quartierszentrum Mundenheimer Bahnhof (S-Bahn-
Haltepunkt) als sehr gut zu bezeichnen. Die ful3laufige Erreichbarkeit ist sehr gut, es gibt in
Mundenheim keine Wohnquartiere auf3erhalb der 500m-Einzugsradien. Darliber hinaus sind die
Markte in der HoheloogstralRe gut mit dem PKW (von der B 44) zu erreichen, ohne Wohngebie-
te zu belasten.

Bewertung der Versorgungssituation

Die Versorgungssituation des Stadtteiles Mundenheim ist insgesamt als gut zu bezeichnen.
Sowohl die Zentralitdt insgesamt, als auch insbesondere die Zentralitéat im periodischen Bereich
sind im guten Durchschnitt. Die Nahversorgungssicherheit (vgl. Kap. 2.5.1) ist aufgrund der ver-
schiedenen zeitgemafen Angebote lberdurchschnittlich gut zu bezeichnen. Positiv zu erwéh-
nen ist hier der zweimal wochentlich stattfindende Wochenmarkt am Zedwitzhof, der jedoch —
wie die anderen Wochenmarkte auch — sein Angebot in den letzten Jahren reduziert hat. Knapp
68 % der Mundenheimerinnen und Mundenheimer haben in der Birgerumfrage 2011 angege-
ben, ihre Lebensmittel im Ort einzukaufen, ein Wert im Ludwigshafener Mittelfeld .
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Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

Die Sicherung und Starkung des Stadtteilzentrums — und des ausgewiesenen Quartierszen-
trums ist oberstes Ziel. Die Nahversorgungsagglomeration an der Hoheloogstral3e wurde auf-
grund der Flachenknappheit im Zentrum bewusst angesiedelt und verbessert auch das Angebot
und die Versorgung im Stadtteil — auch beim Einkaufen zu FuR3. Allerdings soll dieser Bereich
nicht ausgeweitet werden, so dass hier Bestandsschutz gelten soll.

Karte 21: Stadtteil Mundenheim
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4.3.14 Rheingbnheim

VKF in

Sortimente im Stadtteil Rheingénheim Anzahl m? Hauptwarengruppe Zentralitat
Lebensmittel < 400 m? Verkaufsflache 12 487 Periodischer Bedarf 137,5
Lebensmittel > 400 m2 und < 800 m2 VKF 1 770 Modischer Bedarf 50,2
Lebensmittel > 800 m2 Verkaufsflache 3 3.905 Elektro, Technik 15,3
Sonstiger zentrenrelevanter Einzelhandel 25 2.450 Bau/Garten/Freizeit 30,2
Nicht-zentrenrelevanter Einzelhandel 14 1.820 Méobel, Einrichtungsbedarf 28,7
. . Hartwaren.
Einzelhandel insgesamt 55 9.432 personlicher Bedarf 41,8
Wochenmaérkte (Verkaufsstande) - Gesamt 89,0
Dienstleistungen im Erdgeschoss (nur ZVB) Anzahl
: - Versorgungssicherheit

Gastronomie, Beherbergungsbetriebe 7 (aus Kap. 2.5.1) @
Arzte und Gesundheitsberufe 3

Sonstige Dienstleistungen 13

Charakterisierung der Einzelhandelssituation

Der mit knapp 8.000 Einwohnern recht kleine Stadtteil Rheingdnheim hat eine sehr heterogene
Versorgungsstruktur. Entlang der HauptstraBe besteht unter Einbeziehung der Straf3enbah-
nendstelle ein Stadtteilzentrum, das sich jedoch — sieht man vom Netto-Markt an der Endstelle
ab — durch eher kleine Einheiten auszeichnet, die stark streuen. Zum anderen gibt es aul3erhalb
des Stadtteilzentrums — uns somit aul3erhalb des zentralen Versorgungsbereiches — zwei Ein-
zelhandelsagglomerationen, die sich jedoch nicht als Quartierszentrum eignen. Eine Agglome-
ration befindet sich im Norden im Gewerbegebiet Morschgewanne (ALDI, REWE); dieser
Standort wird jedoch aller Voraussicht nach in nachster Zeit aufgegeben. Die zweite Agglome-
ration befindet sich im Erganzungsstandort Am Sandloch. Hier wird es in nachster Zeit durch
die Aufgabe des HIT-Marktes bei gleichzeitiger Verlagerung von ALDI und REWE aus der
Mérschgewann (s.0.), sowie durch Ansiedlung eines dm-Marktes eine Umstrukturierung geben.
Weitere kleinere Standorte befinden sich in Streulage, insbesondere in der nérdlichen Haupt-
und im Bereich Friedensstrale.

Die OPNV-Erreichbarkeit des Stadtteilzentrums — insbesondere des Netto-Marktes an der Stra-
Renbahnendstelle ist als gut zu bezeichnen. Die Markte in der Mérschgewanne und Am Sand-
loch sind in erster Linie Auto-orientiert, wobei die Mérschgewanne aus den nordlichen Quatrtie-
ren auch eine gute fuRlaufige Erreichbarkeit aufweist. Der Standort Am Sandloch besitzt Bus-
und S-Bahn-Anschluss. Unter Bertcksichtigung aller bestehenden Markte liegen alle Wohn-
guartiere innerhalb der 500m-Radien. Bei Entfall der Markte in der Mdrschgewanne werden
Bewohner aus den noérdlichen Quartieren weitere Wege haben.

Bewertung der Versorgungssituation

Insgesamt, also unter Beriicksichtigung der bestehenden Markte ist die Versorgung als gut bis
sehr gut zu bezeichnen. Rheingénheim hat eine hohe Gesamt-Zentralitdt und eine auf3eror-
dentlich hohe Zentralitat im Bereich periodischer Bedarf. Auch die Versorgungssicherheit ist als
Uberdurchschnittlich gut zu bezeichnen. Diese Bewertung wird sich auch durch eine mdgliche
Aufgabe der Markte in der Mérschgewanne nicht verandern. Bei der Birgerumfrage 2011 ha-
ben ca. 83 % der Rheingdnheimer angegeben, ihre Lebensmittel im Ort einzukaufen, der dritt-
beste Wert in der Stadt*’.

4 Stadt Ludwigshafen am Rhein (2012): Burgerumfrage 2011 — ,Leben in Ludwigshafen®; Informationen zur Stadtentwicklung Heft
01/2012
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Entwicklungsmadglichkeiten und Planungsziele

Ziel ist es, das Stadtteilzentrum in Rheingbnheim zu sichern und zu stabilisieren und wenn
moglich die Versorgung im Norden des Stadtteiles (nach Verlagerung der Méarkte aus der
Morschgewanne) zu verbessern; dies ware durch Erganzung des Angebotes in integrierter La-
ge (z.B. im Bereich Friedensstrafe) zu erreichen. Der Standort Moérschgewanne soll mit
Schwerpunkt Gewerbenutzung weiterentwickelt werden; die bestehenden Einrichtungen haben
allerdings Bestandsschutz. Im Bereich Am Sandloch wird der Erg&nzungsstandort stabilisiert
(S. Kap. 4.4). Die bestehenden zentrenrelevanten Angebote tragen ebenfalls zur Versorgung
des Stadtteils bei und geniel3en Bestandsschutz.

Karte 22: Stadtteil Rheingdbnheim

. — Stadtteilzentrum — Quartierszentrum
Ludwigshafen
Stadt am Rhein @ Handelsstandorte unter800am @ Gaststatten, Beherbergung
Stadtteil Rheingénheim @ Handeisstandorte ab 800 gm @ Dienstleistungen
Stand1212000| Mafstab: ca. 1:11.300 | ¥ Wochenmarkt @ Gesundheitsberufe
: @ Handwerk, Industriebetriebe @ Offentliche Einrichtungen
1-16 Beab:Roe | FIPRS | @ Leerstande
TN
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4.4 Entwicklung der Ergdnzungsstandorte

Aufgrund der Zielsetzung in Kap. 3.2.3 werden nachfolgend die Lage und die Zielvorstellungen
fur die einzelnen Ergénzungsstandorte ndher beschrieben.

4.4.1 Friesenheim, Industriestral3e

Ein Standort von besonderer Bedeutung und Historie ist sicherlich die Industriestral3e, die fast
komplett zum Stadtteil Friesenheim zahlt, aber durch ihre Gréfl3e und Ausstrahlung fur die Ge-
samtstadt von grof3er Bedeutung ist.

Es ist eine ehemals von produzierenden und gewerblichen Betrieben des Stahlbaus, Maschi-
nenbaus und des Handwerks sowie auch von Schrotthandlern gepragte Strafl3e, die aufgrund
zahlreicher Betriebsaufgaben seit vielen Jahren einem grundlegenden Strukturwandel unter-
liegt. Vielfach sind diverse Einzelhandelsbetriebe nachgefolgt, zunachst Gberwiegend im Be-
reich der nicht zentrenrelevanten Sortimente, also hauptsachlich Bau- und Einrichtungssektor
sowie der Kfz-Bereich, aber im Laufe der Jahre auch Betriebe der Nahversorgung: mehrere
Discounter, ein Getrdnkemarkt, zwei weitere Lebensmittelanbieter, ein Vollversorger und seit
2011 auch ein Drogeriemarkt.

Karte 23: Erganzungsstandort Friesenheim, Industriestral3e

M ey Stadtteilzentrum
Ludwigshafen
Stadt arg Rhein @ Handelsstandorte unter 800 gm

Erganzungsstandort

Industriestrae . Handelsstandorte ab 800 gm Dienstleistungen

Gesundheitsberufe

eceoo |

SlamﬂZ/?UOg‘ MafRstab: ca. 1: 16.900 & Wochenmark:
I @ Handwerk, Industriebetriebe
ZvBF

1-16 J Bearb:Roe | e wor @ Leerstande

Offentliche Einrichtungen ‘ %2

Re

Fir die zukinftige Entwicklung soll die Industriestral3e primar als gewerbliche Bauflache pla-
nungsrechtlich gesichert werden. Das urspriingliche Ziel der Einzelhandelskonzeption 2003, ei-
ne erganzende Lebensmittelversorgung fur die umliegenden Stadtteile zu etablieren, ist durch
die aktuell vorhandenen Standorte erreicht. Eine Weiterentwicklung im Sinne der Nahversor-
gungsfunktion ist nicht mehr Ziel, da jeder weitere Betrieb die Attraktivitat der Industriestral3e
Uber das vertragliche Mal3 hinaus erhdht (Agglomerationsvorteile) und Umsatzumverteilungen
zu Lasten der zentralen Versorgungsbereiche zunehmen wirden. Fur die vorhandenen Betrie-
be gilt Bestandsschutz.

Hinsichtlich dem nicht zur Nahversorgung z&hlenden Einzelhandel gab es im Konzept 2003 die
Aussage, die Industriestral3e sei fir Fachmaérkte nicht-zentrenrelevanter Sortimente durchaus
geeignet, da sie stadtweit gesehen zentral gelegen, an offentlichen Nahverkehr angebunden

92 Stadtentwicklung 2012, Heft 02/2012



Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

und bereits durch Einzelhandel vorgepragt sei. Inzwischen besteht Rechtskraft flr den Bebau-
ungsplan IndustriestralBe mit dem Ziel, in erster Linie die Gewerbefunktion weiterzuentwickeln
und lediglich im Einzelfall auch Einzelhandel mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten zuzulas-
sen. Die IndustriestralRe soll aber auf jeden Fall weiterhin als Erganzungsstandort ausgewiesen
werden, um auch gegeniber der Ubergeordneten Planung die Bestandsentwicklungen der vor-
handenen Standorte abzusichern. Aufgrund von Zielen der Flachenkonversion, der Innenent-
wicklung und der Zentralitatssteigerung (vorrangig im Segment M6bel-/Einrichtungsbedarf, Bau-
/Gartenbedarf) kann es im Ausnahmefall sinnvoll sein, die Eignung flr weiteren grof3flachigen
nicht zentrenrelevanten Einzelhandel naher zu untersuchen.

4.4.2 Oggersheim, Westlich B 9

Das Gebiet Oggersheim Westlich B 9 wurde in den 90er Jahren bewusst als Sondergebiet fir
den grof3flachigen, nicht-zentrenrelevanten Einzelhandels entwickelt und ausgewiesen. Aus-
nahmen sind hier GLOBUS als SB-Warenhaus, das aufgrund einer schwachen Ausstattung der
Stadt Ludwigshafen in diesem Segment bewusst angesiedelt wurde, sowie METRO als Grol3-
handelsstandort. Der Sportfachmarkt Decathlon ist zumindest in Teilen zentrenrelevant *¢. Wie
in Kapitel 3.1 dargelegt, soll kein weiterer Standort fur die Vertriebsform SB-Warenhaus mehr in
Ludwigshafen ausgewiesen werden. Der Standort Westlich B 9 ist fast vollstandig belegt, es ist
nur noch ein kleineres Restgrundstick vorhanden und ein Altstandort (ehemals ,La Fiora®) steht
leer. Diese Potenziale kbnnen mit Einrichtungen nicht-zentrenrelevanter Art belegt werden. Der
Standort sollte weiterhin als Ergdnzungsstandort ausgewiesen bleiben, um Anpassungen und
Entwicklungsmaoglichkeiten zu gewéhrleisten. Weitere zentrenrelevante Sortimente sollen auch
bei Umnutzungen nicht angesiedelt werden, die Randsortimente bei grof3flachigen, nicht-
zentrenrelevanten Standorten sollen entsprechend der Zielsetzung in Kap. 3.2.3 begrenzt wer-
den.

Karte 24: Erganzungsstandort Oggersheim, Westlich B 9
Ludwigshafen Stadtteilzentrum Quartierszentrum
Stadt am Rhein @ Handelsstandorte unter800am @ Gaststatten, Beherbergung
ﬁg;ﬁ:"ggﬁa”dm @ tan orte ab 800 qm @® Dienstleistungen

Iarvau‘zoog‘ Mahstab: ca, 1:6.300 | T Woel @ Gesundheitsberufe
@ Handwerk, Industriebetriebe @ Offentiiche Einrichtungen

e ‘ o ree | ZvEes

| femosswer | @ Leerstande

“8 Sowohl Globus-SB-Warenhaus als auch Decathlon Sportfachmarkt sind Uber eigensténdige Planverfahren abgesichert und mit
Regional- und Landesplanung abgestimmt.
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4.4 3 Oggersheim, ,,In den Wingertsgewannen*

Das Gebiet ,In den Wingertsgewannen® ist ein gemischter Gewerbe- und Einzelhandels-
standort, wobei hier die Unterhaltungselektronik dominiert. Des Weiteren ist ein Lebensmittel-
Nahversorger knapp Uber der Schwelle der Grof3flachigkeit angesiedelt. Planungsrechtlich sind
die Standorte durch mehrere Sonderbauflachen im FNP und durch konkretisierende Bebau-
ungsplane gesichert. Das Gebiet soll kinftig weiterhin als Ergénzungsstandort (fur nicht-
zentrenrelevanten Einzelhandel mit Begrenzung der Randsortimente) ausgewiesen sein. Die
derzeitigen Nutzungen (auch die mit zentrenrelevantem Sortiment) haben Bestandsschutz. Eine
VergrolRerung des Nahversorgungsstandortes wird nicht zugelassen.

Karte 25: Erganzungsstandort Oggersheim, ,In den Wingertsgewannen*
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4.4.4 Mundenheim, Bruchwiesenstralle

Im Bereich der BruchwiesenstraRe haben sich insbesondere KFZ-Handler und Kfz-Zubehor-
Héandler mit ihren Werkstéatten angesiedelt. Es handelt sich hierbei nicht um klassischen Einzel-
handel, sondern eher um Werkstatten mit angegliederten Verkaufsraumen fir Fahrzeuge, die
sich im Rahmen der Flachenangebote an diesem Standort auch weiterentwickeln kénnen. Auf-
grund dieser spezifischen Nutzung wird auf eine Fortfiihrung der Erganzungsfunktion verzichtet,
allerdings gilt — wie in den anderen Fallen — auch hier Bestandsschutz, auch fiir die anderen
Nutzungen (z.B. Danisches Bettenhaus). Das bedeutet, dass die dartber hinaus gehende An-
siedlung grof3flachigen Einzelhandels (von KFZ-Betrieben mit Verkaufsstellen abgesehen) in
diesem Gewerbegebiet nicht mehr méglich sein soll.
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Karte 26:

Ehemaliger Erganzungsstandort Mundenheim, Bruchwiesenstralie
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4.4.5 Ruchheim, Am Herrschaftsweiher

Das Gebiet ,Am Herrschaftsweiher wird im Wesentlichen dominiert von der Gewerbefunktion,
wobei hier ergdnzende Einzelhandelsfunktion im direkten Zusammenhang mit Gewerbebetrie-
ben vorkommt (siehe unten: Gewerbe- und Industriegebiete). Weiterhin gibt es einen Motorrad-
handler und in einem Teilbereich ist ein Sondergebiet fir einen Baumarkt ausgewiesen. Das
Gebiet ,Am Herrschaftsweiher® ist kein klassisches Gebiet fiir den (grof3flachigen) Einzelhandel,
daher kann auch hier die Funktion Erganzungsstandort entfallen. Fir die bestehenden Nutzun-
gen gilt Bestandsschutz.

Karte 27:

Ehemaliger Ergéanzungsstandort Ruchheim, Herrschaftsweiher
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4.4.6 Rheingdbnheim, Am Sandloch

Das Gebiet am Sandloch ist eine uber Jahrzehnte gewachsene Einzelhandelsagglomeration.
Bereits bei der Ausweisung im FNP 1999 als ,Sonderbauflache groR¥flachiger Einzelhandel —
nicht innenstadtrelevante Sortimente® dargestellt, waren Betriebe vorhanden, die zen-
trenrelevante Sortimente in grof3erem Umfang fuhrten. Bei der aktuellen Umstrukturierung und
Neuausrichtung dieses gewachsenen Gebietes sind die Historie und damit der geltende Be-
standsschutz zu bertcksichtigen.

Das fuhrt dazu, dass aufgrund der genannten spezifischen Ausgangslage die Ansiedlung eines
Vollsortimentmarktes, eines Discounters und eines Drogeriefachmarktes nicht verwehrt werden
kann und soll (s.o. ,Solitarstandorte®). Die bisherigen Textil- und Schuhsortimente kénnen dabei
in gleichem Gesamt-Umfang wie bisher weiter entwickelt, allerdings nicht vergréRert werden.
Gleichzeitig gehen die Anspriiche auf Bestandsschutz des friheren Elektrofachmarkts bei dem
derzeit geplanten Konzept verloren.

Aufgrund der besonderen Problemsituation ist diese Umstrukturierung nicht auf andere Stand-
orte im Stadtgebiet Ubertragbar. Das Gebiet ist als Sonderfall zu betrachten, dessen Sorti-
mentszusammensetzung in der geplanten Variante mittels stadtebaulichem Vertrag festge-
schrieben ist, d.h. ohne zukinftige Erweiterungsmoglichkeiten hinsichtlich des Anteils der zen-
trenrelevanten Sortimente und der Verkaufsflache. Eine Kennzeichnung als Ergénzungsstand-
ort ist weiterhin sinnvoll, sodass bei Umnutzungen und Weiterentwicklungen insbesondere
nicht-zentrenrelevante Sortimente angesiedelt werden kdnnen.

Karte 28: Erganzungsstandort Rheingénheim, Am Sandloch
LudWigshafen — Stadtteilzentrum Quartierszentrum
Stadt am Rhein @ Handelsstandorte unter 800 gm Gaststatten, Beherbergung
Erganzungsstandort . Handelsstandorte ab 800 gm Dienstleistungen
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4.5 Sortimentsliste Ludwigshafen

Das Landesentwicklungsprogramm IV von Rheinland-Pfalz (LEP IV)* fordert im Rahmen des
Ziels Z 58 (Ansiedlung und Erweiterung groR3flachiger Einzelhandelsbetriebe und Bestimmun-
gen zu kommunalen Einzelhandelskonzepten) die Aufstellung einer kommunalen Sortimentslis-
te als Bestandteil des Einzelhandelskonzepts. Dabei soll sich die Sortimentsliste, die die zen-
trenrelevanten Sortimente auflistet, an der im LEP IV befindlichen Sortimentsliste orientieren,
wobei in begriindeten Einzelfallen ortsspezifisch der Katalog erweitert oder auch reduziert wer-
den kann. Die Liste der zentrenrelevanten Sortimente des LEP IV steht in Tabelle 23 im An-
hang, Seite 109.

Als weitere Grundlage der neuen Sortimentsliste Ludwigshafen dient die bisherige Liste aus der
Einzelhandelskonzeption 2003, bei der allerdings nur die nicht-zentrenrelevanten Sortimente
aufgelistet sind. Eine weitere zu beachtende Grundlage ist die Sortimentsliste aus dem Entwurf
des neuen einheitlichen Regionalplanes, die ebenfalls zu beachten ist, aber mit entsprechender
Begriindung verandert werden kann.

Eine eigene Gegenuberstellung (Tabelle 24, Anhang, Seite 110) zeigt die groBen Ubereinstim-
mungen und die Unterschiede im Einzelfall zwischen alter Sortimentsliste und Entwurfsliste der
Regionalplanung.

In der Ludwigshafener Sortimentsliste (Tabelle 22) werden die bestehenden Abweichungen
entweder berlcksichtigt und aufgelost, oder aber in der folgenden Begrindung dargelegt, wa-
rum hier konkret von den Vorgaben abgewichen wird.

In der Ludwigshafener Liste (Tabelle 22) wird in einigen Bereichen der Verkauf von grof3eren
Gebinden einzelner zentrenrelevanten Warengruppen eingeschrankt, bzw. konkretisiert. In der
Warengruppe Bulcher / Zeitschriften / Papier / Schreibwaren und Buroartikel wird eingeschrankt,
dass Grof3gebinde fur GrofRabnehmer und Biromdbel nicht zwingend im zentralen Versor-
gungsbereich angesiedelt werden missen, genauso, wie grof3teilige Sportgerate und Camping-
artikel, Bodenbeldge oder antike Mobel. Auch die sogenannte ,weille Ware® (Elektrogroligera-
te) gelten als nicht-zentrenrelevant, wahrend bei Blumen auch (kleinere) Topfpflanzen als zen-
trenrelevant eingestuft werden. Abweichungen gegentiber der LEP-IV-Liste betreffen dartber
hinaus auch die zentrenrelevant bezeichneten Campingartikel (ohne GréZenbeschrankung),
Fahrrader und Mofas, die bei der Ludwigshafener Liste ebenso nicht zu den zentrenrelevanten
Artikeln z&ahlen, wie lebende Tiere und Zoofachmarkte.

Das Sortiment Getranke ist anders als bei 2003er Liste nun Teil der zentrenrelevanten Sorti-
mente. Eine Ausnahme kénnen sogenannte Getrdnkeabholmarkte sein, die weit Uberwiegend
Getrankekisten anbieten, die der Kunde gewdhnlich mit dem PKW einkauft. Solche Anbieter
kénnen im Einzelfall auch au3erhalb der zentralen Versorgungsbereiche oder Erganzungsstan-
dorte zugelassen werden, sofern sie nicht grof3flachig sind und die Baugebietscharakteristik
dies zulasst.

Grinde fir die Abweichung von beiden Vorgaben sind zum einen, dass konkret in Ludwigsha-
fen diese Sortimente nicht zentrenpragend sind bzw. in den zentralen Versorgungsbereichen
entweder nicht vorkommen oder eine Ansiedlung nicht unproblematisch ware. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn es sich um Waren handelt, die aufgrund der Sperrigkeit Uberwiegend mit
dem Pkw abtransportiert werden und fir einen ful3laufigen oder einem Einkauf mit 6ffentlichen
Verkehrsmittel wenig geeignet sind. Dariiber hinaus kénnen solche Sortimente auch zu stadte-
baulichen (Flachenbedarf, Architektur, Parkplatze) oder verkehrlichen Spannungen fihren.

Unter Randsortimente versteht man verschiedene zentrenrelevante Sortimente (z.B. Haus-
haltswaren), die sich nicht-zentrenrelevanten Hauptsortimenten (z.B. Mébelmarkt) flachenmé&Rig
deutlich unterordnen missen. Gemal der Zielsetzung in Kapitel 3.2.3 sind diese Randsortimen-
te regelmafiig auf 10 % der Verkaufsflache, maximal auf eine Flache von 800 m2, zu begren-
zen.

“9LEP IV, 2008
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Tabelle 22:

A - Zentrenrelevante Sortimente

Ludwigshafener Sortimentsliste

1) - Nahversorgungsrelevante Sortimente

Nahrungs- und Genussmittel

Drogeriebedarf

Getranke

Arzneimittel
(Schnitt-)Blumen und kleine
Topfpflanzen

Tiernahrung

Zeitungen, Zeitschriften

Parfimerie, Kosmetikartikel,
Wasch- und Putzmittel

nur Segment

Randsortiment des Lebensmittel-
handels

2) - Sonstige zentrenrelevante Sortimente

Baby- und Kinderartikel,
Spielwaren

Bastel- und Geschenkartikel,
Briefmarken, Miinzen
Bekleidung, Lederwaren,

Schuhe, Miederwaren und Ba-
demoden

Bucher, Papier und Schreibwa-
ren, Schul- und Biroartikel

Elektro- (Klichen-) kleingerate,
Unterhaltungselektronik, In-
formations- und Kommunikati-
onselektronik

Haushaltswaren und
Heimtextilien

Kunstgewerbe, Antiquitaten
und Musikinstrumente

Optische Gerate, Augenopti-
ker, Horgerateakustiker

Sanitatswaren

Sportbekleidung, Sportartikel,
Campingkleinartikel, Waffen
und Jagdbedarf

Tiere, Zooartikel

Uhren, Schmuck, Gold- und
Silberwaren, Bestecke

aulRer Mdbel

aulRer Buromdbel und Biromaschi-
nen, GroRgebinde fur Grof3abneh-
mer

Nahmaschinen, Rasierer, Mixer,
Wecker, Staubsauger, TV, Hifi,
Tontrager, Filme, Computer, Tele-
fone, Software, keine Mdbel

Glas, Keramik, Porzellan, Stoffe,
Gardinen, Bettwasche, Bettdecken,
Tischwasche

Bilder, Rahmen, ohne Mébel

ohne grof3teilige Sportgerate wie
Boote, Heimtrainer, Fitnessgerate

@ Wirtschaftszweig — Komplettsortiment

Wirtschaftszweig

47.11
47.19.2
47.2

47.74
47.75
47.11
47.25

47.73

47.76.1

47.1
47.2
47.76.2

47.62.1

47.65
47.71
47.72
47.59.2
47.78.3
47.71

47.72

47.61

47.62.2
47.79.2
47.41
47.42
47.43
47.54
47.63

47.53

47.59.2
47.59.9
47.59.3
47.79.1
47.78.1
47.78.2

47.74

47.64.2

47.76.2
47.59.9
47.77

D Wirtschaftszweig — Teilsortiment
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Tabelle 22 (Fortsetzung):

B - Nicht-zentrenrelevante Sortimente Wirtschaftszweig

Farben, Lacke, Tapeten, Bauele-

- 47.52 (]
. mente, Baustoffe, Holz, Fliesen,
Bau- und Heimwerkerbedarf C . ; '
Sanitér, Elektroinstallationen, Turen, 4753 )
Fenster, Treppen, Lampen '
Bettwaren, Matratzen 47.59 ]
Bodenbelage Teppiche, Laminat, Teppichboden, 4753 )
Parkett
Biromobel, Biromaschinen, vor allem GroRRgebinde fur GroRRab-
. . . 47.62.2 ]
grof3teilige Biroartikel nehmer
Eisenwaren, Werkzeuge 47.52.1 )
Elektro- (Klichen-) groRgerate Weilte Ware, Elektrowerkzeuge, 47.54 )
Pumpen
N Pflanzen, Gartenmdbel, Gartenge-
Gartenbedarf und Gartenhau- rate, Pflege- und Dingemittel, Blu- 47.76.1 ]
ser ; .
menerde, Pflanzgefalle, Zaune
Grol3teilige Sportgerate und Boote, Heimtrainer, Fitnessgerate, 47.64 )
Campingartikel Wohnmobile, Fahrrader '
A i 47.59.1 ]
Mébel, Kichen auqh He_rde, Ofe"n, Kamine,
antiquarische Mébel 47.79.1 )
Zoofachmarkte 47.76.2 )

® Wirtschaftszweig — Komplettsortiment
Quelle: Statistisches Bundesamt (2008); Stadt Ludwigshafen — eigene Erhebung

D Wirtschaftszweig — Teilsortiment
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4.6 Entscheidungsregeln bei Neuansiedlung und planungsrechtliche Steuerungs-
empfehlungen

In der nachfolgenden Abbildung 16 sind in Abhangigkeit der jeweiligen Kernsortimente fir die
einzelnen Standortkategorien Festlegungen zur Zulassigkeit getroffen. Unterschieden wird da-
bei zwischen grundséatzlicher Zulassigkeit, grundsatzlicher Nicht-Zulassigkeit und Zulassigkeit
mit Randbedingungen im Einzelfall. In den beiden nachfolgenden Kapiteln werden die Regeln

erlautert.

Die Grenze zwischen klein- und grof3flachigen Betrieben liegt aktuell bei 800 gm Verkaufsflache
gemal Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. Die Orientierung an dieser Grenze richtet sich
priméar an der inhaltlichen Festlegung des grof3flachigen Betriebs und ist insofern dynamisch zu
verstehen, als eine hochstrichterliche Anpassung dieser Grenze nicht zwingend zu einer Fort-
schreibung dieses Konzepts fihren muss, denn es wird die Anpassung tbernommen.

Abbildung 16: Entscheidungsmatrix fur Ansiedlung oder Erweiterung
von Einzelhandelsbetrieben

Zentrale Versorgungsbereiche

Sonstige Lagen

Stadtteil- Quartiers- Wohn-
Sortiment GroRe Innenstadt zentren zentren gebiet
Nahversor- groR3- v v v
gungs- flachig ( ) ®
relevantes klein-
Kernsortiment  fi5chig v v v 71}(\/)
Zentren- groR3- v v (M) N
relevantes flachig ( )
Kernsortiment klein-
flachig \/ ‘/ ‘/ *
grof3-
Nicht zentren- flachig ‘/ (\/) ® ®
relevantes clei
Kernsortiment en-
flachig ‘/ ‘/ ‘/ *
Quelle: Stadt Ludwigshafen (2011)
v Ansiedlung zulassig,
N Ansiedlung nicht zulassig und planungsrechtlich ausschliel3en,

(v))  Einzelfallprifung notwendig

Erganzungs-
standorte

O

O
O

O
()
()

Gewerbe-/
Industrie-
gebiet

Y

0 0 0 00

A Laden der Nahversorgung mit max. 400 m2 Verkaufsflache grundsatzlich zulassig, wenn
sie stadtebaulich in die Siedlungsstruktur integriert sind und sie zur Grundversorgung
des Gebietes beitragen (nahversorgungrelevante Betriebe und unselbstdndige Laden-
geschéfte landwirtschaftlicher Nebenerwerbsstellen oder Gartenbaubetriebe),

O Sonstige Verkaufsflache, wenn sie in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang mit
Produktions- oder Handwerksbetrieben stehen und der Anteil der Einzelhandelsflache
flachenm&Rig dem Anteil der Produktionsflache untergeordnet sein muss. Im Einzelfall
werden weitergehende Regelungen, wenn beispielsweise gebietsbezogene Vorpragun-
gen vorliegen (z.B. Bruchwiesenstral3e), im Rahmen der Bauleitplanung getroffen.
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4.6.1 Zentrale Versorgungsbereiche

Stadtzentrum

Im Stadtzentrum sind grundséatzlich alle Sortimente in allen GréRenordnungen moéglich und zu-
lassig, wobei die zentrenrelevanten Sortimente eine besondere Unterstiitzung im Rahmen der
Innenstadtentwicklung (Stadtumbau, ,Heute fir Morgen®, Aktivititen der LUKOM und der
W.E.G. etc.) erfahren sollen.

Stadtteilzentren

In den Stadtteilzentren gilt im Prinzip das Gleiche, allerdings bei den grol3flachigen Anbietern
von zentren- und nicht-zentrenrelevanten Sortimenten etwas abgeschwécht; hier ist eine Einzel-
fallprufung sinnvoll, um Beeintrachtigungen benachbarter Zentren bzw. der Innenstadt auszu-
schlieBen und Standortprobleme aufgrund der BetriebsgroRe (z.B. Anlieferung, Parkplatze,
Stadtebau) zu minimieren. Der Schwerpunkt liegt hier auf den nahversorgungsrelevanten Sor-
timenten.

Quartierszentren

Weitere Einschrankungen ergeben sich bei den Quartierszentren, da diese eine geringere
Reichweite aufweisen als die Stadtteilzentren. Hier soll in der Regel auf groR3flachige Anbieter
von zentren- und nicht-zentrenrelevanten Sortimenten verzichtet werden. Grol¥flachige nahver-
sorgungsrelevante Markte kdnnen im Einzelfall zugelassen werden, insbhesondere wenn Voll-
versorger an der jeweils konkreten Stelle als wichtige Nahversorger flr das Quartier sinnvoll
sind und Beeintrachtigungen benachbarter Zentren ausgeschlossen werden kénnen. Auch hier
ist eine Einzelfallentscheidung notwendig, in der gepruift wird, ob ein atypischer Fall vorliegt, der
ohne wesentliche Auswirkungen auf andere zentrale Versorgungsbereiche, auf den Verkehr,
die Immissionssituation sowie das Ortsbild (811 Abs. 3 BauNVO), eine vertragliche stadtebauli-
che Entwicklung entsprechend der Einzelhandelskonzeption sicherstellt.

4.6.2 Sonstige Lagen

Wohngebiete

Weitergehender Erérterungen bedurfen die Standorte in Wohngebieten, die auRerhalb der ZVB
liegen. Grundsatzliches Ziel ist es, auch die Nahversorgung von Gebieten zu sichern, die nicht
in furlaufiger Entfernung zu abgegrenzten ZVB liegen.

Somit stellt sich die Frage nach den operationalisierbaren Zulassigkeitskriterien von Einzelhan-
del auB3erhalb von zentralen Versorgungsbereichen. Diesbeziiglich gibt das Stadtebaurecht,
insbesondere die BauNVO i.V.m. der einschlagigen Kommentierung und Rechtsprechung ge-
eignete Anhaltspunkte.

Um sich der Problematik zu néahern, unter welchen Bedingungen Einzelhandelsgeschéfte in
Wohnquartieren auRerhalb der ZVB zuléssig sein sollen, drangt sich zunachst die Uberlegung
auf, die FlachengrofRe als Zuldssigkeitskriterium zu differenzieren und zwar nach dem Typ ,La-
den® mit Versorgungsfunktion. Diese typisierende Betrachtung ist in der Rechtsprechung aner-
kannt und ein probates Kriterium fir die Beurteilung der Zulassigkeit von kommerziellen Ver-
sorgungseinrichtungen insbesondere in WR-, WA-, WS-Gebieten. Allerdings gibt es hierflr kei-
ne anerkannten starren Flachengréf3en. Die inzwischen eingetretene Entwicklung hat dazu ge-
fuhrt, dass von der Rechtsprechung anerkanntermaf3en solche Laden Verkaufsraumflachen von
200-600 m2 umfassen konnen, die in WA-Gebieten durchaus zulassig sein kénnen. In der
Rechtskommentierung wird ausgefuihrt, dass Laden mit einer Verkaufsflache um 400 m2 allge-
mein als Laden mittlerer GroRenordnung angesehen werden, die in WA-Gebieten nicht aus
dem Ublich gewordenen Rahmen fallen. Dies lasst den Schluss zu, dass Laden mit Verkaufsfla-
chen deutlich Gber 400 m? aber unter 600 m? als grof3e Laden nach besonderer Priifung im Ein-
zelfall in WA-Gebieten zulédssig sein kdonnen. Selbst knapp 800 m2 Verkaufsflachen kénnen
zwar im oberen Grenzbereich des Laden-Begriffs angesichts des zu versorgenden Wohngebie-
tes im Einzelfall noch in den zulassigen GroéRenrahmen passen, so eine obergerichtliche Ent-
scheidung. Als Faustregel wird in der Kommentierung ausgefihrt, dass in WS- und WR- Gebie-
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ten héchstens etwa die Halfte der in WA-Gebieten hochstzulassigen Verkaufsflache angesetzt
werden durfte. Laden mit deutlich unter 400 m2 Verkaufsflache kénnen folglich als kleine Laden
angesehen und konnten in WS-, WR- und in WA-Gebieten ebenfalls regelmallig zugelassen
werden.

Die Rechtsprechung und Kommentierung spricht von der Gebietsversorgungsklausel, die fur in
Wohngebieten zulassige Einzelhandelsbetriebe gilt. Diese Gebietsversorgungsklausel soll eine
fuBlaufig erreichbare Nahversorgung bei gleichzeitiger Erhaltung der Wohnruhe gewahrleisten.
Die Rechtsprechung stellt klar, dass bei Betrieben eine gebietsinterne Versorgung zu bejahen
ist, wenn der Betrieb seinen Umsatz wenigstens zu einem erheblichen, ins Gewicht fallenden
Umfang aus dem unmittelbaren ful3laufig erreichbaren Naheinzugsgebiet generiert. So wird z.B.
ausgefihrt, dass in Kleinsiedlungsgebieten vor diesem Hintergrund nur kleine Laden zur Ver-
sorgung mit Gltern des taglichen Bedarfs dem Gebiet dienen und somit die Gebietsversor-
gungsklausel erfullen. Dies durfte i.d.R. auch auf WR-Gebiete zutreffen.

Die Gebietsversorgungsklausel, bzw. die entsprechende Rechtsprechung und Kommentierung
ermdglicht eine Differenzierung nach Laden, die zur Versorgung von Gebieten dienen und L&-
den, die zur Versorgung von Gebieten mit Gitern und Dienstleistungen des téaglichen Bedarfs
dienen. Hierbei werden auch unselbstandige Laden, in Ladenform ausgeiibte freiberufliche Be-
tatigungen, sowie gebietsbezogene Handwerksbetriebe und Dienstleistungen in Ladenform ein-
bezogen.

Zwischenfazit;

e Kleine Laden deutlich unter 400 m? VKF kénnen auf3erhalb von ZVB regelmafiig in WR-
Gebiete und WS-Gebieten zugelassen werden, wenn sie ausschliel3lich Gebietsversor-
gungsfunktion fur den taglichen Bedarf erflillen.

o Mittlere Laden um 400 m2 VKF konnen neben kleinen Laden auf3erhalb von ZVB regel-
mafig in MI-, MD-, WB-und WA-Gebieten zugelassen werden, wenn sie die Gebietsver-
sorgungsklausel erflillen.

e GrofR3e Laden deutlich Gber 400 m2 kénnen aul3erhalb von ZVB nur ausnahmsweise und
dann auch nur in WA-, WB-, MI- und MD-Gebieten zugelassen werden, wenn Sie die
Gebietsversorgungsklausel erfillen.

Da nicht alle zukinftigen Einzelfélle detailliert und abschlieend im Rahmen eines Einzelhan-
dels- und Zentrenkonzept abgehandelt werden kénnen, sollen diese Ausfiihrungen als Orientie-
rungshilfe dienen. Bei grofReren Standorten werden Einzelfallentscheidungen notwendig wer-
den. In dem Zusammenhang wird es darum gehen, auch andere Belange mit abzuwagen, wie
z.B. Verkehr, Immissionsschutz, Dichte und Ortsbild etc. Ebenfalls zu beachten waren in dem
Zusammenhang stadtebauliche Ziele wie

e Grof3e der Einrichtung (s.0.)

e Stadtebaulich integrierte Lagen mit guter Erreichbarkeit — auch fulzlaufig

e Vermeidung von Agglomerationen, falls keine Weiterentwicklung in Richtung eines
Quartierszentrums gewinscht ist

¢ dienende Nahversorgung, die nicht in ein Konkurrenzverhaltnis zu benachbarten Zentra-
len Versorgungsbereichen tritt.

Die oben erwéhnten Einzelfallprifungen fir a-typische Fallgestaltungen umfassen in der Regel
eine gutachterliche Stellungnahme um zu priufen, ob schadliche Auswirkungen auf (andere)
zentrale Versorgungsbereiche zu beflirchten sind und ob — im Falle von Nahversorgungsein-
richtungen — diese der Gebietsversorgung dienen. Dazu gehort in der Regel eine hohe Zahl an
Wohnbevdlkerung in unmittelbarer Nahe, geringe rdumliche Widersténde (Barrieren etc.), eine
gute fullaufige Erreichbarkeit, Erreichbarkeit mit dem Fahrrad und wenn mdglich auch mit dem
OPNV, und nur unwesentliche Auswirkungen auf den Verkehr, die Immissionssituation sowie
das Ortsbild.
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Erganzungsstandorte

In den Erganzungsstandorten, die ja explizit fir grof3flachige nicht-zentrenrelevante Sortimente
vorgehalten werden, sollen auch nur diese Sortimente in der Regel zulassig sein. Dabei sind
aufgrund der in den meisten Féllen zu erwartenden stadtebaulichen Auswirkungen einzelfallbe-
zogene Betrachtungen und Einzelentscheidungen notwendig.

Gewerbe- und Industriegebiete

In Gewerbe- und Industriegebieten, die nicht als Erg&nzungsstandorte ausgewiesen sind, sollen
keine Einzelhandelsnutzungen angesiedelt werden. Ausnahme hiervon bilden nicht-
zentrenrelevante Sortimente mit einer Verkaufsflache bis 800 m2 Verkaufsflache, wenn sie in
unmittelbarem raumlichen Zusammenhang mit Produktions-, Dienstleistungs- oder Handwerks-
betrieben stehen und der Anteil der Einzelhandelsflache flachenmafig dem Anteil der Produkti-
onsflache untergeordnet sein muss (z.B. Ausstellungs- und Verkaufsflachen fur Kacheldfen von
einem Kachelofenbauer 0.4.). Zentrenrelevanter Einzelhandel und nicht-zentrenrelevanter Ein-
zelhandel tber der Grenze der GrolR¥flachigkeit sind nicht zulassig. Kein Regelungsbedarf be-
steht fur die Warengruppen 45 (Handel mit Kraftfahrzeugen, Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen) 46 (Grol3handel) und 47.3 (Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen). In Gewerbe-
und Industriegebieten mit einer gebietsbezogenen Vorpragung (z.B. Bruchwiesenstral3e), wer-
den prazisierende und auf das jeweilige Gebiet bezogene Regelungen fir unschadliche Vorha-
ben im Rahmen der Bauleitplanung getroffen.

In Erganzungsstandorten, Gewerbe und Industriegebieten sollen kleinere, untergeordnete
Betriebe des Lebensmittelnandwerks und gastronomische Einrichtungen dann zuldssig sein,
wenn sie betrieblich und baulich in die Hauptnutzung integriert sind. Konkretere Regelungen er-
folgen im Bebauungsplanverfahren.

4.7 Schritte zur Umsetzung

Dieses Konzept gibt den Ubergreifenden und strategischen Rahmen vor fur die zukinftige Beur-
teilung von Ansiedlungen und Erweiterungen von Einzelhandelsstandorten, insbesondere bei
grof3flachigen Betrieben.

Es ist gleichfalls eine abwagungsrelevante Grundlage fir neue Bebauungspléne in Ludwigsha-
fen. Bereits in den vergangenen Jahren wurden bereits fast alle Gewerbe- und Industriegebiete
in Ludwigshafen zur Steuerung des Einzelhandels tberarbeitet. Nun sind nur noch wenige be-
stehende Bebauungspléane zu tGberprifen und falls erforderlich anzupassen. Aktuell laufen der-
zeit folgende Planverfahren, die bereits mit dem neuen Einzelhandelskonzept abgestimmt sind:

e Industriestral3e (Friesenheim, Teil 2, nordwestlicher Bereich)
e BruchwiesenstraRe (Mundenheim)
e Im Sandloch (Rheingdnheim)

Bei folgenden Gebieten sind die Bebauungsplane bereits rechtskraftig geworden:

¢ IndustriestralBe (Friesenheim,Teil 1, mittlerer und dstlicher Bereich)
e Nordlich Dirkheimer Straf3e (Oggersheim West)

Weitere Bebauungsplanverfahren werden ansonsten bei Bedarf oder anlassbezogen zur Erhal-
tung der zentralen Versorgungsbereiche eingeleitet.

Ebenfalls berticksichtig wird dieses Konzept bei der Fortschreibung des Flachennutzungspla-
nes, die begonnen wird, sobald die Grundziige der Flachenentwicklungen im einheitlichen Re-
gionalplan der Metropolregion klar umrissen sind.

Damit ist auch ein weiterer Schritt der Umsetzung genannt: Es wird im Sinne des Gegenstrom-
prinzips als Ludwigshafener Zielsetzung fur die Entwicklung von Einzelhandel in den einheitli-
chen Regionalplan Rhein-Neckar einflie3en.
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Dieses Konzept gibt einerseits den Rahmen fiir Teilbereiche der Stadtentwicklung vor. Anderer-
seits ist auch zu bertcksichtigen, dass spezifische Festlegungen fir einzelne Baugebiete nach
deren eigener Baugebietscharakteristik im Rahmen der Bauleitplanung konkreter und differen-
zierender geregelt werden konnen oder mussen.

Hier aufgenommen worden sind die Ziele des Uber einen langeren Zeitraum angelegten Projek-
tes Stadtumbau Innenstadt, dessen Innenstadt-Monitoring regelméaRig die Veranderungen dar-
stellt. Je nach Verlauf werden Anpassungen der Innenstadt-Zielsetzung aber im Rahmen des
Entwicklungskonzepts Innenstadt im Abgleich mit dem Einzelhandelskonzept fortgeschrieben.

5. Fazit und Ausblick

Mit dem vorliegenden Einzelhandels- und Zentrenkonzept wird zum einen das bisher giiltige
Einzelhandelskonzept der Stadt aufgrund neuerer Entwicklungen, Gesetzeslagen und Recht-
sprechungen fortgeschrieben. Zum anderen werden erstmals die zentralen Versorgungsberei-
che in Ludwigshafen definiert, abgegrenzt und hierarchisch eingeteilt. Dartiber hinaus werden
auch die tUbrigen Standortbereiche des Einzelhandels definiert und Bedingungen und Kriterien
fur deren weitere Entwicklung formuliert.

Das vorliegende Einzelhandels- und Zentrenkonzept ist ein vom Stadtrat beschlossenes Ent-
wicklungskonzept gemal § 1 Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch (BauGB) und daher fir weitere Pla-
nungen, insbesondere die Bauleitplanung im Rahmen der Abwégung zu bertcksichtigen.

Grundsatzlich wird in der Konzeption die bestehende Einzelhandelsstruktur bestatigt. Aufgrund
der Zielsetzung, die zentralen Versorgungsbereiche zu erhalten und zu entwickeln, werden fir
aullerhalb dieser ZVB’s liegende Gebiete eindeutige Regelungen getroffen, die in bestimmten
Fallen eine Weiterentwicklung unter bestimmten Kriterien zulassen, in anderen Fallen aber
auch keine Erweiterung Uber den Bestandsschutz hinaus ermdglichen. Vor allem im Hinblick
auf die Sicherung der Gewerbegebiete gibt es eindeutige Einschrankungen bezlglich des Ein-
zelhandels und die Zahl der Erganzungsstandorte ist reduziert worden.

Gleichzeitig ist es sinnvoll, einige Nahversorgungsschwerpunkte zu Quartierszentren weiterzu-
entwickeln oder auch bestimmte zentrale Versorgungsbereiche zu erweitern.

Da der Einzelhandel einem standigen Wandel unterworfen ist — insbesondere im Hinblick auf
Vertriebsformen und Betriebsgrof3en sowie hinsichtlich des Kundenverhaltens — kann dieses
Konzept natirlich nicht auf unbestimmte Zeit Gultigkeit haben. Sollten die Wachstumsraten im
Online-Handel weiter zunehmen wie bisher, ist mit starken Veranderungen im Handel zu rech-
nen. Wie diese jedoch aussehen werden, welche Auswirkungen sie auf den klassischen statio-
naren Handel haben, kann heute nicht vorhergesagt werden. Aufgrund dieser dem Handel in-
newohnenden Dynamik bleibt er ein standig zu beobachtender Aspekt der Stadtentwicklung.
Daher ist davon auszugehen, dass in einem Zeitraum von etwa 5 bis 7 Jahren dieses Konzept
Uberprift werden muss.
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Glossar

Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben: Unter einer Agglomeration von Einzelhandels-
betrieben versteht man mehrere selbstéandige Einzelhandelsbetriebe in benachbarten Stand-
orten. Sie kbnnen, auch wenn der einzelne Betrieb unterhalb der Grenze zur GrofR¥flachigkeit
bleibt, in ihrer Beeintrachtigungen die Auswirkung wie ein grof3flachiger Betrieb haben. Sie
werden aber nur dann als ein grof3flachiger Einzelhandelsbetrieb angesehen, wenn ein ge-
meinsames Nutzungskonzept vorliegt und die Betriebe wechselseitig voneinander profitieren.
Ein kleinerer Betrieb, der mit seinem Warenangebot Nebenleistungen zu einem Hauptbetrieb
anbietet, bildet mit diesem einen Einzelhandelsbetrieb nach § 34 Abs. 3 BauNVO. Beide
konnen damit die Grenze zur Grof3flachigkeit Uberschreiten. ##

Bedarfshierarchie: Guter und Dienstleistungen werden nach der Bedarfshaufigkeit eingeteilt in

Guter des kurzfristigen (taglichen), mittelfristigen und langfristigen Bedarfs. Je langerfristig
ein Bedarf ist (d.h. je seltener diese Waren gekauft werden), umso l&angere Wege werden
idealtypischer Weise zu seiner Deckung in Kauf genommen. Umgekehrt heildt das, Waren
des kurzfristigen/taglichen Bedarfs (z.B. Lebensmittel, Drogerieartikel, Schreibwaren) sollten
fur die Verbraucher moglichst auch tber kurze Wege erreichbar sein im Sinne einer funktio-
nierenden -> Nahversorgung.
Zum mittelfristigen Bedarf zahlen z.B. Schuhe, Bekleidung, Spielwaren, Haushaltswaren,
Sportartikel; zum langfristigen Bedarf zéhlen z.B. Mobel, Schmuck, Optik, Unterhaltungs-
elektronik, Baumarktsortimente. Die Abgrenzung ist flieRend und kann nicht immer eindeutig
fur jeden Betrieb gelten.

Bestandsschutz: Bezieht sich auf die Regelungen des Baugesetzbuchs und des § 1, Abs. 10
der Baunutzungsverordnung.

Discounter: Lebensmittelgeschaft mit reduziertem Warenangebot (z.B. ohne Frischetheken),
das auf raschen Umschlag ausgelegt ist. Die einfache Ladenausstattung, fehlende Bedie-
nung oder Beratung und der zentrale Einkauf ermdglichen niedrig kalkulierte Preise auf einer
Verkaufsflache von 500 m2 bis zu 1.200 m2. In Ludwigshafen anséssige Betriebe sind v.a.
Aldi, Lidl, Penny, Netto, Treff, Norma, Nutzkauf.

E-Commerce: "electronic commerce" (oder auch Online-Handel) ist die Bezeichnung fiir den
Verkauf von Waren Uber das Internet. Wird dem klassischen Versandhandel (auch Distanz-
handel) zugerechnet. Aktuell werden ca. 50% des Versandhandels via Internet abgesetzt.

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft: Gibt den Teil der -> Kaufkraft an, die dem Einzelhandel
theoretisch zur Verfugung stehen kann und bezeichnet das Nachfragepotential der Bewoh-
ner einer Stadt oder Region fur den Handel (ohne Einzelhandel mit Kraftfahrzeugen, Brenn-,
Kraft- und Schmierstoffen). Sie ist wohnortbezogen und alle Ausgaben, die nicht in den stati-
onaren Einzelhandel fliel3en, werden herausgerechnet, z.B. fir Versicherungen, Autokosten,
Heizung, Reisen, Mieten.

Einzelhandelszentralitat: Siehe ,Kaufkraftbilanz”.

Fachgeschaft: Einzelhandelsbetrieb mit variierender Verkaufsflache und in sich zusammen-
hangendem Angebot in groRer Auswahl und unterschiedlichen Qualitats- und Preisklassen
(Sortimentstiefe). Die angebotenen Waren werden erganzt durch Kundenberatung und Ser-
viceleistungen.

Fachmarkt: Branchengebundener Einzelhandelsbetrieb mit breitem und tiefem Spezialsorti-
ment. Die Verkaufsflache betrdgt mindestens ca. 500 m?, bewegt sich meistens zwischen
1.200 und 7.000m?, kann aber auch Werte bis zu 40.000 m? Verkaufsflache erreichen (z.B.
Mdbeleinrichtungshéauser). Die Waren werden ausschlieZlich in Selbstbedienung, z.T. auch
mit Beratung, aber doch in einfacher Ausstattung verkauft. Bundesweit werden immer mehr
Sortimente in dieser Form angeboten, die die Beurteilung der Fachmarkte fur die Zentrenre-
levanz zunehmend schwieriger macht (Mobel, Bau-, Gartenmarkte, Einrichtungsbedarf, Be-
kleidung, Schuhe, Sportartikel, Spielwaren, Babyartikel, Drogerieartikel usw.).
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Grol3flachiger Einzelhandelsbetrieb: Betriebsform, fur die ab einer bestimmten Grél3e beson-
dere rechtliche, stadtebauliche oder raumordnerische Beurteilungskriterien gelten und fur die
je nach Standort gesonderte Planverfahren durchgefiihrt werden miissen wegen der befirch-
teten Auswirkungen auf die gewachsene Zentrenstruktur. Die Grenze zur GrofR3flachigkeit
(Regelvermutungsgrenze gem. § 11 BauNVO) liegt aktuell bei 800 m? Verkaufsflache (Urteil
des BVerwG vom ##) bzw. 1.200 m2 Bruttogeschossflache.

Integrierte Lage: Integrierte oder auch stadtebaulich integrierte Lagen sind Standorte von Ein-
zelhandelsbetrieben, die in die umgebende Wohnbebauung eingebunden sind, also nicht
isoliert stehen oder von Gewerbenutzungen umgeben sind.

Kaufhaus: Einzelhandelsbetrieb mit einer Verkaufsflache tiber 1.000 m2 und breitem und tiefem
Sortiment, der auf eine Warengruppe spezialisiert ist (z.B. Bekleidung). Das Angebot wird in
Bedienung und mit kompetenter Beratung in der Regel in mehrstéckigen Gebauden in zent-
ralen Lagen verkauft (z.B. P & C, C & A). Die Grenze zum -> Warenhaus ist flie3end.

Kaufkraft: Sie ist die Summe aller Nettoeinkinfte der Einwohner einer Stadt oder Region. Sie
wird aus der Einkommenssteuerstatistik berechnet unter Bertcksichtigung staatlicher Trans-
ferleistungen.

Kaufkraftbilanz: Ist ein Vergleich der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft der Bevolkerung mit
den im stationaren Einzelhandel getétigten Umsatzen eines Gebiets. Von einem Kaufkraftzu-
fluss spricht man, wenn der Einzelhandelsumsatz dieses Gebiets Uber der einzelhandelsre-
levanten Kaufkraft liegt. Je hoher dieser Wert ausfallt, umso grofRer ist die Anziehungskraft
(Einzelhandelszentralitat) des Gebiets fur Kunden aus dem Umland. Im umgekehrten Fall
spricht man von Kaufkraftabfluss -> Zentralitat.

Kaufkraftkennziffer: Sie beziffert die Kaufkraft je Einwohner einer Gemeinde als Indexwert
(Bundesdurchschnitt ist 100). Wahrend einzelhandelsrelevante und sortimentsbezogene
Kaufkraft wohnortbezogene GréRen sind, kdnnen fir einen regionalen oder bundesweiten
Vergleich Kaufkraft- und Umsatzkennziffern herangezogen werden.

Lebensmittelgeschéft: Geschéafte mit einer Verkaufsflache bis 400 m2, die entweder selbst-
standig sind oder kleineren Ketten angehdren. Lebensmittelgeschafte mit Flachen unter 100
m2 sind haufig Obst- und Gemduseladen vornehmlich auslandischer Anbieter oder auch
.Bauernladen in landwirtschaftlich strukturierten Stadtteilen. Manche grof3en Betreiber ha-
ben in ihren Reihen auch solche kleineren Markte, z.B. Spar, Edeka, die aber zunehmend
aus der Handelslandschaft verschwinden.

Mono-Label-Stores: Unter Mono-Label-Stores versteht man Geschéfte, meist aus dem Bereich
Bekleidung, die nur Produkte einer Marke (Label) oder eines Herstellers vertreiben. Verfolgt
wird dabei ein vertikales Geschéftssystem, bei dem der Hersteller auch gleichzeitig die Funk-
tion des Handlers tbernimmt (H&M, Zara, Esprit).

Nahversorgung: Darunter wird die Versorgung der Bevolkerung mit Waren des taglichen Be-
darfs (-> Bedarfshierarchie) verstanden, die in Lebensmittelgeschéften (auch Discountern,
SB-Warenhdauser, Verbrauchermarkten), Backereien, Metzgereien, Drogerien und Kauf- und
Warenh&usern angeboten werden. Die Grundversorgung im umfassenderen Sinn schlief3t
dartiber hinaus Infrastruktureinrichtungen, wie Schulen, Kindergarten, Arzte, Apotheken,
Banken oder Post und die ebenfalls zur Grundversorgung zéhlende technische Infrastruktur
mit ein. In der vorliegenden Untersuchung wird nur die Versorgung mit Gltern des taglichen
Bedarfs behandelt.

Nicht-integrierte Lage: Nicht-integrierte Lagen sind Standorte von Einzelhandelsbetrieben, die
nicht in eine Wohnbebauung eingebunden sind, also z.B. in Industrie- oder Gewerbegebieten
oder an Ausfallstra3en liegen.

Nicht-zentrenrelevante Sortimente: Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie grof3e Flachen
bendtigen, nicht problemlos ohne Auto transportiert werden kdnnen (sperrige Guter), eine
geringe Flachenproduktivitat haben, aufgrund ihrer Gréf3e und Beschaffenheit Gberwiegend
aullerhalb der Zentren angeboten werden oder die zentralen Standorte nicht préagen. Daher
werden von diesen keine negativen Auswirkungen auf die Zentrenstruktur befturchtet.
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Land und Regionalplanung (Landesentwicklungsprogramm 1V, Regionaler Raumordnungs-
plan) geben Vorgaben fur die Einteilung in nicht-zentrenrelevante und —> zentrenrelevante
Sortimente. Die Kommunen kdnnen bei der Festlegung der Sortimente lokale Besonderhei-
ten bericksichtigen (Kapitel 4.5, Ludwigshafener Sortimentsliste).

Uber die Bedeutung und Verschiebungen zwischen den Kategorien siehe bei -> zentrenrele-
vanten Sortimenten.

Periodizitat der Bedarfe: Man unterscheidet den periodischen und den aperiodischen Bedarf.
Der periodische Bedarf entspricht im Wesentlichen dem kurzfristigen Bedarf und umfasst
Verbrauchsglter, die in der Regel unmittelbar nach dem Kauf ge- oder verbraucht werden.
Demgegenuber umfasst der aperiodische Bedarf alle mittel- (Bekleidung, Hausrat) und lang-
fristigen Guter (Haushaltsgerate, Mobel), also Guter mit langerer Gebrauchsdauer -> Be-
darfshierarchie.

Randsortiment: Der Charakter eines Einzelhandelsbetriebs wird durch das Kernsortiment be-

stimmt. Randsortimente dienen der Erganzung dieses Kernsortiments; mit diesem Be-
griff alleine wird also zunachst nur das Verhaltnis zum Kernsortiment beschrieben, er macht
noch keine Aussage zur -> Zentrenrelevanz.
Im Fall von zentrenrelevanten Randsortimenten miissen sich diese dem Kernsortiment deut-
lich unterordnen. Daher werden in der Regel Festsetzungen Uber Anteil und absolute Gro3e
der Randsortimente getroffen (z.B. 10 % der Verkaufsflache, jedoch maximal 800 m2 oder
Umsatzanteile), um die davon ausgehenden negativen Auswirkungen auf die Zentrenstruktur
zu vermeiden oder zu minimieren.

SB-Warenhaus: Einzelhandelsbetrieb mit mindestens 5.000 m2 Verkaufsflache. Das SB-
Warenhaus gibt es seit den siebziger Jahren, es bevorzugt fast ausschlie3lich Standorte au-
Rerhalb der Zentren und bietet meist in eingeschossiger Bauweise ein breites, warenhaus-
ahnliches Sortiment im Verhaltnis von etwa 40 % Lebensmittel zu 60 % Ubrige Waren an.
Einzelne Warenangebote (Kase, Fleisch) werden Uber bediente Frischetheken angeboten,
ansonsten gilt Selbstbedienung (,SB").

Sortiment: Das Sortiment umfasst die Gesamtheit aller beschafften oder selbst hergestellten
Absatzglter eines Handelsbetriebs, die er seinen Kunden vor Ort oder auf andere Weise an-
bietet. Die Sortimentszusammenstellung orientiert sich nach Bedarfsgruppen (z.B. "Alles fur
die Kuche", Baumarkte), nach der Warenart (z.B. Bekleidung, Spielwaren) oder nach Preis-
kategorien (Restemarkte, Discounter). Das Sortiment setzt sich zusammen aus dem Kern-
sortiment und den -> Randsortimenten, die je nach Betrieb in unterschiedlichen Verhéltnis-
sen zueinander stehen. Das Sortiment spielt bei der Beurteilung der -> Zentrenrelevanz eine
wichtige Rolle.

Sortimentsbezogene Kaufkraft: Sie ist ein Teil der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft, bezo-
gen auf bestimmte Warengruppen. Die sortimentsbezogene Kaufkraft ist wohnortbezogen
und wird in der Standortplanung der Betriebe verwendet.

Supermarkt (Lebensmittel-): Einzelhandelsbetrieb mit einer Verkaufsflache von 400 bis 1.500
m2, der hauptsachlich Waren aus dem Bereich Nahrungs- und Genussmittel verkauft. Er-
ganzt wird das Angebot durch Waren anderer Bereiche. Im Unterschied zum Discounter gibt
es hier ein breiteres Sortiment, das auch héhere Qualitatsstufen enthalt. Mit Ausnahme von
Frischwaren werden alle Artikel in Selbstbedienung angeboten.

Teilintegrierte Lagen: Sind Standorte am Rand von Wohngebieten, die wegen ihrer raumli-
chen N&he eine wichtige Rolle bei der Nahversorgung des angrenzenden Wohngebietes
spielen und oft nur wegen fehlender Flachen im Wohngebiet selbst an deren Rand errichtet
wurden.

Umsatzkennziffer: Sie vergleicht die tatsachlichen Umsatze im stationdren Einzelhandel als
Indexwert. Der Bundesdurchschnitt ist, wie bei der Kaufkraftkennziffer, gleich 100.

Verbrauchermarkte: Lebensmittelorientierte Betriebstypen, die auf einer Verkaufsflache von
1.500 bis 3.000 gm in Selbstbedienung vorwiegend Lebensmittel, sowie erganzende andere
Waren im Verhéltnis 60 : 40 anbieten. Wie bei den SB-Warenh&ausern werden in der Regel
Standorte aul3erhalb der Zentren bevorzugt.
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Verkaufsflache: Umfasst die Flachen eines Einzelhandelsbetriebs, auf denen der Verkauf ab-
gewickelt wird und die dem Kunden zuganglich sind. Eingeschlossen sind Standflachen fir
Waren, Kassenzone, Serviceflachen und Frischetheken. Die Geschéftsflache oder Ge-
schossflache umfasst dagegen zusatzlich alle anderen betrieblich genutzten Flachen, z.B.
Lager, Sozialrdume und Bdro.

Vollsortimenter: Lebensmittelmarkt, der im Gegensatz zum Discounter ein breiteres Warenan-
gebot mit Frischetheken und Drogerieartikeln hat und daher fir die Nahversorgung von Be-
deutung ist. Sein Flachenbedarf liegt mit mindestens 1.200 bis 1.500 gm Verkaufsflache im
Bereich der Grol3flachigkeit. Beispiele in Ludwigshafen sind EDEKA und REWE.

Warenhaus: Klassischer EinzelhandelsgroRbetrieb der Innenstadte, der bei grof3er Sortiments-
tiefe Uberwiegend Bekleidung, Hausrat, Wohnbedarf und Nahrungs-/ Genussmittel auf einer
Flache Uber 3.000 m2 in groBen mehrstockigen Hausern anbietet. Die Waren werden in
Selbstbedienung, aber auch mit Bedienung/Beratung verkauft (z.B. Kaufhof, Karstadt). Auf-
grund von Umstrukturierungen werden sowohl die Zahl der Standorte als auch die Sorti-
mentsvielfalt geringer.

Zentraler Versorgungsbereich (ZVB): Ein zentraler Versorgungsbereich im Sinne von § 34
Abs. 3 BauGB ist ein rAumlich abgegrenzter Bereich in einer Gemeinde oder Stadt, dem we-
gen seiner vorhandenen Einzelhandelsausstattung und den erganzenden Angeboten an 6f-
fentlichen und privaten Dienstleistungen sowie Gastronomie eine Versorgungsfunktion zu-
kommt.

Zentralitat: In der vereinfachten Betrachtung berechnet sich die Zentralitét einer Stadt, indem
man den Umsatz der in der Stadt erzielt wird (am point of sale) durch die Kaufkraft der Ein-
wohner teilt. Bei Werten tber 100 wird in der Gemeinde mehr Geld ausgegeben, als Kauf-
kraft vorhanden ist. Daraus folgt, dass Kaufkraft vom Umland hinzu fliel3t. Bei der Berech-
nung der Zentralitatskennziffer wird zuvor die Kaufkraft bzw. der Umsatz ins Verhaltnis zum
jeweiligen Wert fur die Bundesrepublik gesetzt. Ein Wert tUber 100 beschreibt dann, neben
einem Kaufkraftzufluss auch, dass der Wert Giber dem Bundesdurchschnitt liegt.

Zentrenhierarchie: Begriff aus der Raum-, Landes- und Regionalplanung, der Gemeinden ei-
ner Gebietseinheit nach ihrer Versorgungsfunktion fir die Bevdlkerung einteilt in Ober-, Mit-
tel-, Unter und Kleinzentren. Die Zuordnung erfolgt nach der Menge und Qualitat der ange-
botenen Waren und Dienstleistungen. Je hoher die Einstufung ist, umso groR3er ist die zu
versorgende Bevolkerung im sogenannten Verflechtungsbereich. Der Zentralitatsgrad einer
Gemeinde ist wichtig bei der Beurteilung von Ansiedlungswiinschen groR3flachiger Einzel-
handelsbetriebe.

Zentrenrelevante Sortimente: Zentrenrelevante Sortimente zeichnen sich dadurch aus, dass
sie eine geringe Flache beanspruchen, haufig im Zusammenhang mit anderen Innenstadt-
nutzungen nachgefragt werden, viele Innenstadtbesucher anziehen, selbst als Frequenz-
bringer gelten oder kleinteilige Guter sind, die problemlos ohne PKW abtransportiert werden
kénnen. Wie die -> nicht.zentrenrelevanten Sortimente werden auch die zentrenrelevanten
Sortimente in Anlehnung an die Vorschriften des Landes Rheinland-Pfalz und des Verban-
des Region Rhein-Neckar in der Ludwigshafener Sortimentsliste definiert (-> Kapitel 4.5)

Zentrenrelevanz: Einzelhandelsbetriebe werden in der Planungspraxis in Betriebe mit -> zen-
trenrelevanten und -> nicht zentrenrelevanten Sortimenten unterschieden. Zentrenrelevante
Sortimente sollen in erster Linie in den -> zentralen Versorgungsbereichen (ZVB) angesiedelt
werden und pragen diese. Bei einer Ansiedlung aul3erhalb der ZVB werden negative Auswir-
kungen auf die Zentrenstruktur beflrchtet, insbesondere wenn sie Giberdimensioniert an nicht
integrierten Standorten angesiedelt werden. Die Zentrenrelevanz alleine reicht zur Beurtei-
lung oft nicht aus, es missen auch das Vertriebskonzept und die Warenprasentation bzw.
begleitenden Dienstleistungen bertcksichtigt werden. Ein Bewertungskriterium ist die erwar-
tete Umsatzumverteilung durch einen neuen Betrieb, in der Regel gelten bis 10 % Umsatz-
rickgang als stadtebaulich vertraglich, wobei die Rechtsprechung vor generellen Schwel-
lenwerten warnt, es misse immer der Einzelfall betrachtet werden. Es kénnen auch weniger
als 10% schédlich sein, ebenso wie mehr als 10% unproblematisch sein kdnnen.
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Zentrenstruktur (Standortkategorien): Die Standortkategorien in Ludwigshafen werden unter-
schieden in die zentralen Versorgungsbereiche (Stadtzentrum, Stadtteilzentren, Quartiers-
zentren) und die Ubrigen Standortkategorien (Wohngebietsstandorte, Erganzungsstandorte,
Gewerbegebiete (-> Kapitel 2.2).

Tabelle 23:  zentrenrelevante Sortimente des LEP IV (Z 58)

Zentrenrelevante Sortimente LEP IV

Nahrungsmittel

Drogeriewaren, Kosmetikartikel

Haushaltswaren, Glas, Porzellan

Blcher, Zeitschriften, Papier, Schreibwaren, Blroartikel
Kunst, Antiquitaten

Baby- und Kinderartikel

Bekleidung, Lederwaren, schuhe
Unterhaltungselektronik, Computer, Hi-Fi, Elektroartikel

Foto, Optik
Einrichtungszubehor (ohne Mdébel), Teppiche, Textilien, Heimtextilien, Bastelartikel, Kunst-
gewerbe

Musikalienhandel

Uhren, Schmuck

Spielwaren, Sportartikel

Blumen

Campingartikel, Fahrrader und Zubehor, Mofas

Zooatrtikel, Tiernahrung und Tiere

Quelle: Ministerium des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz (2008)

Stadtentwicklung 2012, Heft 02/2012 109



Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 (Entwurf)

Tabelle 24: Gegenuberstellung Sortimentsliste Ludwighafen (alt) und Regionalplan (Entwurf)

Einzelhandelskonzeption 2003 Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar

nicht zentrenrelevante Sortimente Zentrenrelevante Sortimente

Mobel und Einrichtungsgegenstande (Mdbel, Kiichen,
KiichengroRgerate, Lampen, Leuchten, Herde, Ofen)

Biromaschinen, Computer, Birobedarf (v.a. GroRge-
binde fur GroRabnehmer)

Grof3teilige Heimtextilien, Bodenbelage (Gardinen,
Bettwaren, Teppiche, Bodenbelage aller Art)

Grol3teilige Sportgerate (Boote und Zubehor, Cam-
pingartikel, Fithessgeréate)

Fahrzeuge und Fahrzeugzubehor (Kfz und Zubehér,
Landmaschinen, Zweirader, Kraft- und Brennstoffe

Bau- und Heimwerkerbedarf (Baustoffe, Holz, Fliesen,
Bad- und Sanitareinrichtung, Elektro-, Installationsma-
terial, Eisenwaren, Werkzeug, Farben, Lacke, Tape-
ten, Rollladen, Tiren, Fenster, Markisen)

Gartenbedarf (Pflanzen, Garten- und Gewachshau-
ser, Gartengerate, Pflege- und Dingemittel, Blumen-
erde, Pflanzgefalle, Zaune

Zooartikel (Tiere, Tiernahrung, Tierkafige, Pflegepro-
dukte, Aquarien)

Maschinen und Maschinenzubehor

Getranke

Kunst / Antiquitéten

Unterhaltungselektronik / Computer / Hifi / Elektroartikel
/ Leuchten

Einrichtungszubehdr (ohne Mobel) / Teppiche (ohne
Teppichbdden) / Haus- und Heimtextilien, Bastelartikel /
Kunstgewerbe

Sportartikel

Bicher / Zeitschriften / Papier / Schreibwaren / Buroarti-
kel

Bekleidung / Lederwaren / Schuhe

Baby- / Kinderartikel

Foto / Optik

Haushaltswaren / Glas / Porzellan

Musikalienhandel
Uhren / Schmuck
Spielwaren

Schnittblumen
Nahversorgungs- und zentrenrelevante Sortimente
Lebensmittel / Getranke

Drogeriewaren / Kosmetikartikel

Quelle: Stadt Ludwigshafen (2003); Verband Region Rhein-Neckar (2011)
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Nr. K1/2003 Einzelhandelskonzeption 2003 500 €
Nr. B1/2003 Schulentwicklungsbericht 2002/2003 500 €
Nr. B2/2003 Kindertagesstéattenbericht 2002/2003 5,00 €
Nr. B3/2003 Statistischer Jahresbericht 2002 5,00 €

- Entwicklung von Bevdélkerung, Beschéaftigung, Arbeitslosigkeit und
Sozialhilfebezug im Jahr 2002 -



Veroffentlichungsverzeichnis
des Bereiches Stadtentwicklung

- Vergriffene Exemplare kénnen eingesehen werden bei der Stadtbibliothek Ludwigshafen
oder beim Stadtarchiv Ludwigshafen -
Veroffentlichungen ab 2001 stehen kostenlos zum Download bereit unter
http://www.ludwigshafen.de/standort/stadtentwicklung/veroeffentlichungen/

ohne Nr. 2004  Schulbezirke in Ludwigshafen am Rhein 2003 5,00 €
Nr. K1/2004 Dokumentation Zukunftsforum Ludwigshafen 2020 kostenlos
Nr. B1/2004 Birgerumfrage 2003 10,00 €
Nr. B2/2004 Die Kommunalwahlen und die Europawahl am 13.06.2004 kostenlos
Nr. B3/2004 Kindertagesstattenbericht 2003/04 5,00 €
Nr. B4/2004  Statistischer Jahresbericht 2003 500 €

Entwicklung von Bevdlkerung, Bautatigkeit, Beschaftigung,
Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebezug im Jahr 2003
Nr. B5/2004 Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen - Fortschreibung 2004 4,00 €

Nr. B1/2005 Hilfe zum Lebensunterhalt in Ludwigshafen - Leistungsbezieherinnen
und -bezieher 2000 - 2003 7,50 €
Nr. B2/2005 Kindertagesstattenbericht 2004/2005 5,00 €
Grundlagendaten zur Ausbauplanung
Tagesbetreuungsausbaugesetz sowie Landesprogramm
»Zukunftschance Kinder - Bildung von Anfang an*
Nr. B3/2005 Bundestagswahlen am 18. September 2005 kostenlos
Nr. B4/2005 Statistischer Jahresbericht 2004 500 €
Entwicklung von Bevolkerung, Bautétigkeit, Beschéaftigung,
Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebezug im Jahr 2004

Nr. K1/2006 Schulentwicklungsplanung 2006 5,00 €

Nr. K2/2006 Entwicklungskonzept Innenstadt Ludwigshafen am Rhein 10,00 €
- nur als CD erhéltlich -

Nr. B1/2006 Zukunftsforum Ludwigshafen 2020 kostenlos
- Dokumentation 1. Bilanztreffen November 2005

Nr. B2/2006 Die Landtagswahl am 26. Marz 2006 kostenlos

Nr. B3/2006 Statistischer Jahresbericht 2005 500 €

Entwicklung von Bevodlkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2005

Nr. B4/2006 Kindertagesstattenbericht 2005/06 5,00 €
Nr. B5/2006 Zukunftsforum 2020
- Dokumentation 2. Bilanztreffen September 2006 - kostenlos
Nr. B6/2006 Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen 2006 5,00 €
Nr. B1/2007 Arbeitslose und Leistungsberechtigte mit Anspruch auf 7,50 €
Grundsicherung flr Arbeitssuchende (SGB 1) im Jahr 2005
Nr. B2/2007 Schulentwicklungsbericht 2006/07 5,00 €
Nr. B3/2007 Statistischer Jahresbericht 2006 5,00 €

Entwicklung von Bevoélkerung, Wohnungsbautatigkeit,

Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2006/07
Nr. B4/2007 Kindertagesstéattenbericht 2006/07

- Quantitative Aspekte der Tagesbetreuung von Kindern - 5,00 €
Nr. B5/2007 Einwohnerprognose Ludwigshafen am Rhein 2020 500 €



Verdffentlichungsverzeichnis
des Bereiches Stadtentwicklung

- Vergriffene Exemplare kénnen eingesehen werden bei der Stadtbibliothek Ludwigshafen

Veroffentlichungen ab 2001 stehen kostenlos zum Download bereit unter

oder beim Stadtarchiv Ludwigshafen -

http://www.ludwigshafen.de/standort/stadtentwicklung/veroeffentlichungen/

Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.
Nr.

B1/2008
B2/2008
B3/2008

B4/2008

B5/2008
B6/2008

ohne Nr. 2008

Schulentwicklungsbericht 2007/2008

Passantenzahlung 2007 in der Ludwigshafener City
Statistischer Jahresbericht 2007

Entwicklung von Bevolkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2007
Kindertagesstattenbericht 2007/08

- Quantitative Aspekte der Tagesbetreuung von Kindern -
Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen - Fortschreibung 2008
Zukunftsforum Ludwigshafen 2020

- Dokumentation 3. Bilanztreffen September 2008
Schulbezirke in Ludwigshafen am Rhein - Fortschreibung 2008

Informationen zur Stadtentwicklung

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

1/2009
2/2009
3/2009
4/2009
5/2009
6/2009

7/2009
8/2009

1/2010

2/2010
3/2010
4/2010
5/2010
6/2010
7/2010

8/2010

Schulentwicklungsplan 2009

- Gesamtkonzept Realschule Plus, IGS, GTS -

Stadtumbau Ludwigshafen - Statusbericht 2007

Laufende Beobachtung des Stadtumbauprozesses der
Ludwigshafener Innenstadt

Die Kommunalwahlen und die Europawahl am 07.Juni 2009

Struktur und Entwicklung der Wirtschaft in Ludwigshafen 2000-2007

Kindertagesstattenbericht 2008/09 - Quantitative Aspekte der
Tagesbetreuung von Kindern -

Schulentwicklungsbericht 2008/09

Die Bundestagswahl am 27.Sept. 2009

Statistischer Jahresbericht 2008

Entwicklung von Bevolkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2008

Stadtumbau Ludwigshafen - Statusbericht 2008 -

Laufende Beobachtung des Stadtumbauprozesses

der Ludwigshafener Innenstadt

Passantenzdhlung 2009 - Passanten in der Ludwigshafener City -
Schulentwicklungsbericht 2009/10

Kindertagesstattenbericht 2009/10 - Quantitative Aspekte der
Tagesbetreuung von Kindern

Mietspiegel der Stadt Ludwigshafen 2010

Statistischer Jahresbericht 2009

Entwicklung von Bevoélkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2009

Stadtumbau Ludwigshafen Statusbericht 2009

Laufende Beobachtung des Stadtumbauprozesses der
Ludwigshafener Innenstadt

Einwohnerprognose Ludwigshafen am Rhein 2025

5,00
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kostenlos
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5,00
5,00

€

€
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kostenlos

5,00
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5,00
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Veroffentlichungsverzeichnis
des Bereiches Stadtentwicklung

- Vergriffene Exemplare kénnen eingesehen werden bei der Stadtbibliothek Ludwigshafen

Veroffentlichungen ab 2001 stehen kostenlos zum Download bereit unter
http://www.ludwigshafen.de/standort/stadtentwicklung/veroeffentlichungen/

oder beim Stadtarchiv Ludwigshafen -

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1/2011

2/2011
3/2011
4/2011
5/2011

6/2011

7/2011

1/2012

Ludwigshafen und seine Stadtteile

Forderprogramme, Stadtebauliche Erneuerung,
Quartiersentwicklung und Quartiersprojekte

- Eine Bestandsaufnahme -

Schulentwicklungsbericht 2010/11

Die Landtagswahl am 27. Marz 2011
Kindertagesstattenbericht 2010/11 - Quantitative Aspekte der
Tagesbetreuung von Kindern

Bewaltigung des Strukturwandels - Ludwigshafen im Vergleich
mit sieben industriell gepragten Grof3stadten

Stadtumbau Ludwigshafen Statusbericht 2010

Laufende Beobachtungen des Stadtumbauprozesses der
Ludwigshafener Innenstadt

Statistischer Jahresbericht 2010

Entwicklung von Bevoélkerung, Wohnungsbautatigkeit,
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit im Jahr 2010

Birgerumfrage 2011
.Leben in Ludwigshafen® -Textteil-
,Leben in Ludwigshafen® — Tabellenteil

5,00 €

5,00 €
kostenlos
5,00 €
5,00 €

5,00 €

500 €

5,00 €

500 €



