Bebauungsplan Nr. 625 Ludwigshafen
"Nahversorgung Melm" Stadt am Rhein

BEGRUNDUNG

Verfahrensstand: Satzungsbeschluss gem. §10(1) BauGB
vom 24.05.2013
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1 VERFAHREN

1.1 Ubersicht der Verfahrensschritte

Verfahrensschritt Datum
Information/Anhorung Ortsbeirat Oggersheim gem. 8 75 (2) 08.12.2011
GemO am T
Aufstellungsbeschluss (gem. § 2 (1) BauGB) am 12.12.2011
Ortstibliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses im 21122011
Amtsblatt Nr. 89/2011 am T
Beschluss der Veranderungssperre (gem. 88 14 + 16 BauGB) i
am
Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB) im| 16.01. bis
Zeitraum vom 27.01.2012
Erdrterungstermin im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbe- 26.01.2012
teiligung am T
Frihzeitige Beteiligung der Behoérden und sonstigen Trager 6f- 11.01.2012
fentlicher Belange (gem. § 4 (1) BauGB) mit Schreiben vom T
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Be- 03.04.2013
lange (gem. § 4 (2) BauGB) mit Schreiben vom T
Offenlagebeschluss am 19.11.2012
Ortstibliche Bekanntmachung der Offenlage im Amtsblatt am 27.03.2013
Offenlage (gem. § 3 (2) BauGB) im Zeitraum vom %%%4512%!13?
Information des Ortsbeirates 02.05.13
Satzungsbeschluss (gem. § 10 (1) BauGB) am 24@22i§2‘[13

1.2 Anmerkungen zum Verfahren

Fur das geplante Vorhaben wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Da das
Vorhaben geméaR Flachennutzungsplan im Au3enbereich liegt und die Flache dort bislang un-
bebaut ist, ist ein Vollverfahren erforderlich. Dies umfasst eine Pflicht zur Umweltprifung ge-
maf 8§2(4) BauGB. AufRerdem ist eine Teilanderung des Flachennutzungsplanes erforderlich

(bereits beschlossen).
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2 ALLGEMEINES

2.1 Rechtsgrundlagen

Baunutzungsverordnung

(BauNVO)

vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132),

zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 22.04.1993
(BGBI. | S. 466)

Planzeichenverordnung

(PlanzV)

vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011
(BGBI. | S. 1509)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-

nung

(BBodSchV)

vom 12.07.1999 (BGBI. | 1999 S. 1554),

zuletzt geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 24.02.2012
(BGBL. I S. 212)

Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG)

vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),

zuletzt geandert durch Art. 7 des Gesetzes vom 21.01.2013
(BGBI. | S. 95)

Bundesimmissionsschutzgesetz

(BImSchG)

vom 26.09.2002 (BGBI. | S. 3830),

zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 08.04.2013
(BGBI. 1 S. 734)

Baugesetzbuch

(BauGB)

vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),

zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.07.2011
(BGBI. I S. 1509)

Gesetz Uber die Umweltvertraglich-

keitsprufung (UVPG)

Neugefasst durch Bekanntmachung vom 24.02.2010
(BGBI. | S. 94) zuletzt geandert durch Art. 6 des Gesetzes
vom 08.04.2013 (BGBI. | S. 734)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts

(WHG)

vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585)

zuletzt geandert durch Art. 6 des Gesetzes vom 08.04.2013
(BGBI. I S. 734)
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Denkmalschutzgesetz

(DSchG)

vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159),

zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 28.09.2010
(GVBI. S. 301)

Gemeindeordnung

(GemO)

vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153),

zuletzt gedndert durch 8 142 Abs. 3 des Gesetzes vom
20.10.2010

(GVBI. S. 319)

Landesabfallwirtschaftsgesetz

(LAbfWG)
vom 02.04.1998 (GVBI. S. 97),

zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.06.2012
(GVBI. S. 163)

Landesbauordnung

(LBauO)

vom 24.11.1998 (GVBI. S. 365, BS 213-1),

zuletzt gedndert durch 8§ 47 des Gesetzes vom 09.03.2011
(GVBI. S. 47)

Landeswassergesetz

(LWG)

vom 22.01.2004 (GVBI. 2004 S. 54),

zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 23.11.2011
(GVBI. S. 402)

Landesbodenschutzgesetz

(LBodSchG)

vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302)

zuletzt gedndert durch Art. 22 des Gesetzes vom 28.09.2010
(GVBI. S. 280)

diese Anderungen aufgehoben durch Art. 1 des Gesetzes vom
23.11.2011 (GVBI. S. 402)

Landesnaturschutzgesetz

(LNatSchG)
vom 28.09.2005 (GVBI. S. 387)

Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs. 2 neu gefasst durch Verordnung
vom 22.06.2010 (GVBI. S. 106)
Diese VO wird unter der BS Nummer 791-1/1 nachgewiesen.
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2.2 Geltungsbereich
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans besteht aus 2 Teilbereichen.

Teil A mit dem eigentlichen Vorhaben ergibt sich aus dem beigefiigten Lageplan und wird be-
grenzt:

im Norden: durch die Verkehrsflache der Rosenworthstralle
im Osten: durch die Verkehrsflache der Sudetenstralie

im Suden: durch eine noch zu definierende Grundsticksgrenze des Teil-
grundstuckes 2757/8

im Westen:  durch eine noch zu definierende Grundstiicksgrenze des Teil-
grundsttickes 2757/8
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Teil B mit der externen Ausgleichflache ist eine insgesamt ca. 3.800 m? grol3e Teilflache des
Flurstiicks 2866/11 sudlich der Mittelpartstral3e:

2866
)

2972
7

2.3 Verzeichnis der Gutachten

Anlage 1:

Anlage 2:

Anlage 3:

Anlage 4:

Anlage 5:

Anlage 6:

Anlage 7:

Naturschutzfachliche Voruntersuchungen zur Errichtung eines Lebensmittelmarktes
im Bereich Sudetenstral3e / Rosenwoérthstralle, Biro Natur und Raum, Rémerberg,
24.02.2011

Beurteilung des Planungsgebiets hinsichtlich der Habitateignung fir Eidechsen,
Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Karlsruhe, 08.10.2012

Faunistische Untersuchungen (Avifauna, Fledermause) im Rahmen der Planung
"Nahversorgung Melm", Biro Lupo, Dr. Ott, Trippstadt, 2012

Griunordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 625, Nahversorgung Melm, Olschewski
Landschaftsarchitekten, Ludwigshafen, 20.03.2013

Schalltechnische Untersuchung, Bericht 3426/12, Manfred Goritzka & Partner,
Leipzig, 04.03.2013

Kombinierte Altlasten- und Baugrunduntersuchung, Krauss & Partner GmbH,
Oldenburg, 28.10.2011

Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011, Stadtentwicklung 2012,
Heft 02/2012
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3 PLANUNGSANLASS, -ZIELE UND -GRUNDSATZE

3.1 Planungsanlass/stadtebauliches Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB

Im Neubaugebiet Melm wohnen zwischenzeitlich mehr als 2500 Einwohner. Zusammen mit den
angrenzenden Wohngebieten Notwende und Weidenschlag sind es mehr als 5000 Einwohner.
Zusétzliche ca. 2.500 Einwohner sind mit Abschluss der Bebauung im Neubaugebiet Melm zu
erwarten. Am Ende der Gebietsentwicklung umfasst der Siedlungskoérper jenseits der Bahnlinie
also ca. 7.500 Einwohner.

Das Angebot zur Nahversorgung beschrankt sich demgegeniber auf einen temporaren Ver-
kaufscontainer im Neubaugebiet und einige kleine Laden am Weidenschlag. Der nachste Le-
bensmittelmarkt befindet sich im Stadtzentrum von Oggersheim, oder in der Verkehrslage von
Friesenheim (Industriestraf3e). Schon seit langem regen Buirger und Ortspolitik darum eine Ver-
besserung der Nahversorgungslage in dem Wohnquartier an. Zudem wird bei der Vermarktung
der Wohnbaugrundstiicke die fehlende Nahversorgung von potentiellen Kéufern haufig als ein
zentraler Grund fur eine Entscheidung gegen die Melm angefihrt.

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2012 der Stadt Ludwigshafen stellt dazu u.a. fest, dass
eine "bessere Versorgung der Wohnbevélkerung in der Notwende und der Melm von hoher
Dringlichkeit" ist.

Der Vorhabentrager, die Ratisbona Holding GmbH &Co.KG, beabsichtigt nun die Errichtung
eines Netto Discountmarktes zuziiglich eines Backshops mit Café, sowie einer noch nicht naher
bezeichneten Ladenflache bzw. einem Dienstleistungsangebot. Damit kdnnte die Versorgungs-
lage und die Attraktivitat der umliegenden Wohngebiete deutlich verbessert werden.

Die Umsetzung der Planung setzt die Schaffung von Baurecht voraus. Der Stadtrat hat daher in
seiner Sitzung am 12.12.2011 auf Antrag des Vorhabentragers die Aufstellung eines Vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans beschlossen.

3.2 Bestandssituation

Gegenwartig handelt es sich bei der tberplanten Flache um Brachland auf dem Firmengelande
der Firma Willersinn. Durch die ausbleibende Nutzung hat sich in natirlicher, mehrjahriger Suk-
zessionsfolge ein Feldgehdlz mit Baumen und Strauchern entwickelt. Die ehemalige Aus-
kiesungsflache wurde in der Vergangenheit verfillt, so dass in Teilen Altablagerungen vorhan-
den sind. Das Grundstuck ist vollstdndig eingezaunt. In unmittelbarer Nachbarschaft schlief3t in
nordwestlicher Richtung das Wohngebiet "Notwende", in nordostlicher Richtung das Wohnge-
biet "Melm" an. Sudlich an das Vorhabengrundstiick grenzt das verbleibende Privatgrundstiick
mit Brachflachen und gewerblicher Nutzung. Das Grundstiick liegt im Randbereich des Naher-
holungsgebietes Rosslache. Es ist derzeit bereits durch die Sudetenstralle und die Rosen-
worthstral3e vollstandig erschlossen. Der Geltungsbereich B an der Mittelpartstraf3e wird derzeit
intensiv ackerbaulich genutzt.

3.3 Planungsziele und -Konzeption

3.3.1 Allgemeine stadtebauliche Ziele

Die allgemeinen stadtebaulichen Ziele und Grundséatze ergeben sich aus § 1 des Baugesetzbu-
ches. Daraus abgeleitet ist fir das Vorhaben das wesentliche Planungsziel eine Verbesserung
der Nahversorgungssituation fur die Bewohner der Gebiete Notwende, Weidenschlag und Melm
nordlich der Bahn.

Weitere Planungsziele sind insbesondere:
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e Ein sparsamer Umgang mit Grund und Boden durch Inanspruchnahme einer vorbelaste-
ten, bereits vollstandig erschlossenen Flache

e Die Berlcksichtigung des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr.125a ,Stadtteil-
verbindung Melm/Oggersheim® im Bereich der Sudetenstral’e und der Mittelpartstralie

e Eine sichere Rad- und Fuf3verbindung zum angrenzenden Wohngebiet Notwende und
zum Neubaugebiet Melm

e Der Ersatz fur die entfallende Vegetation

e Die Berticksichtigung von Artenschutzbelangen

e Die Vermeidung und Minimierung von Larmeinwirkungen auf die umliegende Wohnbe-
bauung

¢ Die Beriicksichtigung der vorhandenen Bodenverunreinigung

3.3.2 Standortwahl und Alternativen

Bei den Ansiedlungsbestrebungen der Vergangenheit wurde seitens der Stadt zunéchst Stand-
orte innerhalb des Wohngebietes Melm praferiert. Die Ziele und Festsetzungen des vorhande-
nen Bebauungsplans stehen der Errichtung eines Lebensmittelmarktes nicht grundsétzlich ent-
gegen. Allerdings gibt es entlang der zentralen ErschlieBungsachse Albert-Haueisen-Ring kaum
noch geeignete Grundstiicke. Zudem wirde ein Markt innerhalb des Wohngebietes durch Kun-
den- und Anlieferungsverkehr Stérungen, zumindest in der unmittelbaren Nachbarschaft, her-
vorrufen.

Noch problematischer ist die Ansiedlung im Neubaugebiet aus der Sicht potenzieller Marktbe-
treiber. Lange scheute man vor der Entwicklung eines Marktes zuriick, da man die kritische
GroRRenordnung fur den wirtschaftlichen Betrieb eines solchen Lebensmittelmarktes nicht gege-
ben sah. Dies hat sich mit der Einwohnerentwicklung der vergangenen Jahre gewandelt. Vo-
rausgesetzt wird allerdings, dass ein kiunftiger Markt verkehrlich an der nattirlichen Ausfallstre-
cke fur alle Bewohner des Baugebietes und mdglichst an der Schnittstelle zu den alten Bauge-
bieten Weidenschlag und Notwende liegt.

Innerhalb des Baugebietes erfillt keines der Grundstiicke diese Voraussetzung, weshalb der
Vorhabentrager nun einen Standort zwischen RosenwoérthstralBe und SudetenstralBe, mithin
also an der Schnittstelle zwischen Melm und Notwende vorschlagt.

Trotz der geschilderten "Randlage" werden auch die stadtebaulichen Ziele und Grundséatze gut
erfullt:

e Die gesamte Notwende und der sudliche Teil des Neubaugebietes Melm bis zur zentra-
len Griunflache liegen innerhalb eines Radius von 500 m. Eine Querung von klassifizier-
ten oder stark befahrenen Straf3en ist nicht notwendig. Im Einmiindungsbereich Rosen-
worthstral3e / Albert-Haueisen-Ring sind eine Ergdnzung des FuRweges und eine ver-
besserte Querungsmoglichkeit geplant. Damit ist der Versorgungsschwerpunkt fur die
sudliche Hélfte der zu versorgenden Wohngebiete fur FulR3ganger sicher und gut bis
sehr gut zu erreichen.

e Der gesamte Bereich Melm / Notwende / Weidenschlag liegt innerhalb eines 1.200 m
Radius. Fir Radfahrer ist der Versorgungsschwerpunkt damit ebenfalls, ohne Steigun-
gen und ohne Querung von klassifizierten oder stark befahrenen Stral3en, gut und sicher
erreichbar. Fahrradabstellplatze werden im Eingangsbereich des Marktes angeboten.

e FUr Nutzer von offentlichen Verkehrsmitteln liegt die Bushaltestelle "Albert-Haueisen-
Ring" des RNV in unmittelbarer Nahe.

o FUr motorisierte Kunden stehen zwei Zufahrten und ca. 70 PKW-Stellplatze zur Verfu-

gung. Die Zufahrt an der Rosenworthstrae dirfte Uberwiegend von Bewohnern der
Notwende und des Weidenschlages genutzt werden, die Zufahrt an der Sudetenstralle
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dagegen Uberwiegend von Bewohnern aus dem Neubaugebiet Melm. Ein bedeutender
Anteil Einkaufe durfte als Unterbrechung ohnehin notwendiger Fahrten in Richtung
Buschwegbriicke bzw. GroRpartstral3e erledigt werden. Ein Teil bisheriger (Einkaufs-)
Fahrten in die umliegenden Stadtteile durfte hingegen kinftig entfallen.

e Die Lage der Anlieferung ist so gewahlt, dass sie die grof3tmogliche Entfernung zu den
nachstgelegenen Wohngeb&uden einhalt und das Marktgeb&dude abschirmend wirkt. Die
Zufahrt ist hier ausschlie3lich Gber die Sudetenstral3e vorgesehen. Hier sind die direkte
Anbindung an das Uberértliche StralRennetz und der gro3te Abstand zur Wohnbebauung
gegeben. Zur Wahrung der Nachtruhe ist eine Anlieferung zwischen 22 und 6 Uhr aus-
geschlossen.

3.3.3 Nutzung

Die vorgesehene Nutzung mit
e einem Lebensmitteldiscountmarktes,
e einem Backshop mit Café und
e einem weiteren Einzelhandelsbetrieb oder nicht stérendem Handwerksbetrieb oder ei-
nem Dienstleistungsbetrieb, sowie
o der dazugehdrigen Stellplatze

entspricht dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2012 der Stadt Ludwigshafen. Mit der Biln-
delung von Einkaufsmdéglichkeiten und Dienstleistungsangeboten im Sinne eines "Versorgungs-
schwerpunktes" kann die Verkehrsinfrastruktur (vor allem der OPNV) besser ausgelastet und
wirtschaftlich angeboten werden und Autofahrten zwischen Einkaufs- und Wohnorten kénnen
auf das notwendige Mal3 beschrankt bleiben.

3.3.4 ErschlieBung und Verkehr

Das Grundstiick ist durch vorhandene Kanal-, Gas-, Wasserleitungen und die Stromversorgung
Uber die angrenzende 6ffentliche Verkehrsflache derzeit bereits voll erschlossen.

Das Niederschlagswasser kann aufgrund der Bodenverunreinigungen nicht auf dem Grund-
stiick versickert werden. Es wird in Erdbecken mit Abdichtung gegen den Untergrund gesam-
melt, zurlickgehalten und verzégert an die Kanalisation abgegeben.

Zur Verkehrserschliel3ung (vgl. Nr.3.3.2)

3.3.5 Umweltbelange (vgl. Nr. 6, "Umweltbericht")

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine Umweltprifung durchgefiihrt und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege berlcksichtigt. Vorgehensweise und
Ergebnisse sind im Umweltbericht dargelegt.

Besonders hervorzuheben sind nachfolgende Themenbereiche:

e Tiere und Pflanzen
Zur Erfassung der Tier- und Pflanzenwelt fanden im Verlauf des Jahres 2012 mehrere
Ortstermine mit Kartierungsarbeiten und Beobachtungen statt. Daneben wurde auch ei-
ne naturschutzfachliche Voruntersuchung fur die sudlich gelegenen Flachen berticksich-
tigt. Beschreibung und Bewertung der Umwelt, Auswirkungen der Mal3ihahme sowie
landespflegerische Zielvorstellungen und MaRRnahmen sind ausfuhrlich im Grinord-
nungsplan zum Bebauungsplan dargelegt und in zusammengefasster Form im Umwelt-
bericht dokumentiert.
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass artenschutzrechtlich keine Verbotstatbe-
stande vorliegen. Von Bedeutung ist der weitgehende Verlust der bestehenden Vegeta-
tion. Hier wurde im Grinordnungsplan eine Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung erstellt, die
unter Bericksichtigung einer externen Ausgleichsflache zu dem Ergebnis kommt dass
der Eingriff durch Bebauung und Versiegelung vollstdndig kompensiert werden kann.

Art und Umfang der Anpflanzungen sowie die empfohlene Pflanzenauswahl wurden
ebenso in den Bebauungsplan aufgenommen wie Malinahmen zum Artenschutz (vgl.
Umweltbericht und Grinordnungsplan).

e Bodenverunreinigungen / Grundwasserschutz

Das Gelande ist eine Teilflache einer ehemaligen Bauschutt- und Erdaushubdeponie..
Eine kombinierte Altlasten- und Baugrunduntersuchung wurde bereits durchgefiihrt.
Entsprechend der Ergebnisse der Gutachten und der Vorgaben der Bodenschutz- und
Wasserbehorde sind bei der Bauausfuhrung und bei Eingriffen in den Untergrund ent-
sprechende Auflagen zu beachten.

Aufgrund der Bodenverunreinigungen und der damit verbundenen Gefahr der Schad-
stoffausschwemmung in das Grundwasser darf das Niederschlagswasser von Dach- Zu-
fahrts- und Stellplatzflachen nicht auf dem Grundstiick versickert werden. Entsprechend
diesen Vorgaben wird das Niederschlagswasser in abgedichteten Erdbecken gesammelt
und verzogert in die Kanalisation abgegeben.

e Schallimmissionen

Zur Vermeidung und Minderung der von dem Vorhaben ausgehenden Gerdusche tragen
die Standortwahl am Rand des Wohngebietes sowie die Anordnung der Anlieferungszo-
ne in hohem Mal3e bei. Die Schallimmissionen an den nachstgelegenen Wohngebauden
wurden gutachterlich untersucht. Die erforderlichen Richtwerte werden eingehalten. Die
im Gutachten vorgeschlagenen MalRBnahmen wie ein Anlieferungsverbot in der Nacht
und Vorgaben zu den Liftungs- und Kihlanlagen, zu der Oberflache der Parkplatzfahr-
gassen werden in den Durchfiihrungsvertrag aufgenommen.

4  VERHALTNIS ZUR UBERGEORDNETEN UND SONSTIGEN PLANUNG

4.1 Regional- und Landesplanung

Der aktuelle Regionale Raumordnungsplan Rheinpfalz aus dem Jahr 2004 weist im Bereich der
betroffenen Flache eine Siedlungszasur aus. Der in Aufstellung befindliche "Einheitliche Regio-
nalplan Rhein-Neckar 2020" hat die entsprechende Darstellung der Grunzasur fir den Teilbe-
reich des Marktes zuriickgenommen, so dass das Vorhaben nun au3erhalb der Griinzéasur liegt.

Im August 2012 wurde die Offentliche Auslegung des "Einheitlichen Regionalplans Rhein-
Neckar 2020" beendet, der Beschluss wird 2013 erwartet. Damit ist in Abstimmung mit dem
Verband Region Rhein-Neckar und der oberen Landesplanungsbehorde eine ausreichende
Grundlage gegeben. Ein Zielabweichungsverfahren ist nicht erforderlich.

4.2 Flachennutzungsplanung

Der rechtsguiltige Flachennutzungsplan 1999 weist die betroffene Flache als Grinflache aus.
Das Vorhaben widerspricht damit den Darstellungen des Flachennutzungsplans. Eine Teilande-
rung des Flachennutzungsplanes ist daher erforderlich. Die Teildnderung des Flachennut-
zungsplans beinhaltet als geplante Darstellung "Sonderbauflache fir Nahversorgung". und wur-
de am 04.03.2013 vom Stadtrat beschlossen. Sie liegt zur Zeit der héheren Verwaltungsbehor-
de zur Genehmigung vor. Der Bebauungsplan kann dann gemaR? § 8 Abs. 2 BauGB aus dem
geadnderten Flachennutzungsplan entwickelt werden.
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4.3 Informelle Planungen

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2011 der Stadt Ludwigshafen wurde vom Stadtrat am
25.06.2012 als stadtebauliches Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB
beschlossen und ist damit im Rahmen der Bauleitplanung zu beriicksichtigen.*

Gegenstand und Zielsetzung des Konzeptes ist neben dem Uberdrtlich wirksamen Einzelhandel
auch der ortlich wirksame Einzelhandel, der die Nahversorgung der Bevélkerung sicherstellt
und sich damit unmittelbar auf die Lebensqualitat in den Stadtteilen auswirkt.

Die Daten des Einzelhandelskonzeptes belegen, dass das Wohngebiet Notwende, Melm, Wei-
denschlag mit insgesamt ca. 5.200 Einwohnern von keinem Lebensmittelanbieter versorgt wird.
Fur die Versorgung mit Gitern des taglichen Bedarfs ist lediglich ein Backer bzw. eine tempora-
re Backwarenverkaufsstelle vorhanden. Im Kapitel "Entwicklungsmdglichkeiten und Planungs-
ziele" fir den Stadtteil Oggersheim wird festgestellt, dass eine "bessere Versorgung der Wohn-
bevolkerung in der Notwende und der Melm von hoher Dringlichkeit ist".

Ziel fur die Einzelhandelsentwicklung in diesem Bereich ist daher ein "Quartierszentrum", das
einen "erganzenden Schwerpunkt der Nahversorgung" bildet. Entsprechend ist der Bereich des
Bebauungsplanes in der Karte 8 "Zentrenstruktur Ludwigshafen - Zielkarte" mit dem Symbol
"Quartierszentrum angestrebt" dargestellt.

Das geplante Sondergebiet "Nahversorgung" des Bebauungsplanes entspricht damit dem Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzept 2011.

4.4 Rechtskraftige Bebauungsplane

Ein rechtskraftiger Bebauungsplan liegt fir das Gebiet nicht vor. Allerdings Uberschneidet sich
das Vorhaben mit dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr.125a ,Stadtteilverbindung
Melm/Oggersheim®. Der betroffene Grundsticksteil im Geltungsbereich Teil A entlang der be-
stehenden Sudetenstral3e wird im Bebauungsplan daher als "private Griinflache" im Sinne einer
"Trassenreserve" flr eine spatere StralRenplanung festgesetzt. Im Geltungsbereich Teil B wurde
bei der Abgrenzung der Ausgleichsflache die kinftige Trassenfiihrung der Stadtteilverbindung
ebenfalls berilicksichtigt.

5 BEGRUNDUNG ZU DEN PLANFESTSETZUNGEN

5.1 Planungsrechtliche Festsetzungen

5.1.1 Art der baulichen Nutzung

Sonstiges Sondergebiet "Lebensmittelmarkt / Nahversorgung” (SO)

Zulassig ist die Errichtung

- eines Lebensmitteldiscountmarktes mit einer Verkaufsflache von insgesamt max.
1.100 m?,

- eines Backshops mit Cafe mit einer mit einer Nutzflache inklusive Freisitz von insge-
samt max. 170 m? sowie,

- eines sonstigen Einzelhandelsbetriebes oder nicht stérenden Handwerksbetriebes
oder eines Dienstleistungsbetriebes (z.B. Apotheke), der der Versorgung des an-
grenzenden Gebietes dient mit einer Nutzflache von insgesamt max. 170 mz.

Begrindung:

! Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011, Stadtentwicklung 2012, Heft 02/2012
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Die Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung ergeben sich aus der Notwendigkeit zur Ver-
besserung des Nahversorgungsangebotes flr die Bevolkerung in der Notwende und der Melm.
Zur besseren Tragfahigkeit des Konzeptes sind neben dem Lebensmittelmarkt erganzende
Nutzungen in Form eines Backshops mit Cafe sowie einer weiteren Verkaufsstelle bzw. eines
Dienstleisters vorgesehen. Denkbar sind hier z.B. ein Fristr, eine Apotheke oder ein Blumenla-
den. Nutzungsart und Verkaufsflache orientieren sich an den Vorgaben zu den "Quartierszen-
tren" aus dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011. Hier werden Schwel-
lenwerte von "in der Regel mindestens 5 Einzelhandelsbetriebe" und mind. 1.000 m2 Verkaufs-
flache vorgeschlagen.

5.1.2 Mal der baulichen Nutzung

Hohe der baulichen Anlagen:

Fur die Hohe baulicher Anlagen gilt die festgesetzte maximale Wandhdhe (WH) Uber der
Fertigfussbodenhthe. Als Wandhohe (WH) ist entsprechend den Regelungen der
LBauO die Schnittlinie der Auenwand mit der Dachhaut bzw. der obere Abschluss der
Wand definiert. Die maximale Wandhdhe (WH) betragt 7,00 m.

Grundflache:
Die GroRRe der zulassigen Grundflache (GR) der baulichen Anlage (Marktgebaude ein-
schlieB3lich Vordacher und Caféfreisitz) betragt max. 2.100 mz.

Begriindung:
Das MalR der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung der maximalen Gebaudehéhe und

der maximalen Grundflache festgesetzt. Die Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung
entsprechen den konkreten Anforderungen des geplanten Vorhabens. Die festgesetzte maxi-
male Wandhohe von 7 m liegt im Rahmen der nordwestlich angrenzenden Bestandsbebauung
der Notwende. Die norddstlich anschlieBende Bebauung der Melm liegt z.T. deutlich héher.

Die Grundflache des Gebaudes einschl. Anlieferung betragt insgesamt ca. 1.850 m2. Bei einer
GrundstlicksgroRe von ca. 6.950 m2 werden ca. 30 % des Baugrundstiickes Uberbaut und ca.
50% fur Stellplatze und deren Zufahrten in Anspruch genommen. Ein geringerer Uberbauungs-
und Versiegelungsgrad ist angesichts der verfligbaren Grundstticksflache nicht méglich.

Auf die Festsetzung von Vollgeschossen und Geschossflachenzahl wird angesichts der ge-
ringen Aussagekraft und zur Erleichterung des Vollzuges verzichtet.

5.1.3 Bauweise, Baulinien, Baugrenzen, Stellung baulicher Anlagen

Es wird die abweichende Bauweise festgesetzt. Die Gebaude werden mit seitlichem
Grenzabstand errichtet, die Gebaudelédnge darf Uber 50 m betragen. Die lUberbaubare
Flache wird durch zeichnerische Festsetzung einer Baugrenze definiert.

Begriindung:
Die Festsetzung der Baugrenze ist so gewéhlt, dass zwischen dem Geb&ude und der 6ffentli-

chen Verkehrsflache ein groRzugiger Stellplatz- und Eingangsbereich verbleibt und zur "freien
Landschaft" ein Randstreifen zur Eingrinung sichergestellt werden kann. Die in der Baunut-
zungsverordnung unter 8 22 Abs. 2 genannte Gebaudelédnge fur "Einzelhduser in der offenen
Bauweise" wird Uberschritten. Daher wird die "abweichende Bauweise" mit einer Gebaudelange
von dber 50 m und seitlichem Grenzabstand festgesetzt.

5.1.4 Flachen fur Stellplatze und deren Zufahrten

Stellplatze und deren Zufahrten sind mit wasserundurchléassiger Oberflache zu gestal-
ten. Stellplatze und deren Zufahrten sind in den mit Pflanzbindung belegten Flachen un-
zulassig.
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Begrindung:
Die Festsetzung der Stellplatzflachen bertcksichtigt die Zufahrtsbereiche und die Anbindung

eines FulRweges und ist auf die Gesamtkonzeption abgestimmt. In der Stellplatzabgrenzung
sind Parkplatze fur Behinderte, "Mutter-Kind-Parkplatze" und Fahrradabstellplatze im unmittel-
baren Eingangsbereich bericksichtigt. Die Stellplatzanzahl entspricht der Stellplatzverordnung
Rheinland-Pfalz; insgesamt sind ca. 70 PKW-Stellplatze vorgesehen. Die festgesetzten Ein-
und Ausfahrtsbereiche beriicksichtigen die Einmindung Albert-Haueisen-Ring und sind mit ent-
sprechendem Abstand angeordnet. Aufgrund der Bodenverunreinigungen soll eine Versicke-
rung von Niederschlagswasser vermieden werden. Daher werden die Stellplatze und ihre Zu-
fahrten nicht mit versickerungsfahiger Oberflache hergestellt.

5.1.5 Verkehrsflachen

Durch zeichnerische Festsetzung wird die Zufahrt zur derzeitigen Sudetenstrafe als
"private Verkehrsflache" festgesetzt. Der Anschluss an das FuRBwegenetz Melm / Not-
wende wird ebenfalls durch Festsetzung einer privaten Verkehrsflache fir FuB3ganger
festgesetzt.

Begriindung:
Die Festsetzung der privaten Verkehrsflache ist erforderlich, um den Anschluss an das offentli-

che StraRen-und Wegenetz zu sichern. Die Festsetzung dient der Uberbriickung bis ein spate-
rer Stralenausbau der Sudetenstralle eine direkte Anbindung an das offentliche Verkehrsnetz
ermdglicht. Das Verkehrskonzept sieht zwei Zufahrten vor: die noérdliche Zufahrt wird vorwie-
gend von den Anwohnern der angrenzenden Wohngebiete Notwende und Weidenschlag ge-
nutzt werden. Die Ostliche Zufahrt liegt an der natirlichen Ausfallstrecke fiir die Bewohner des
Baugebietes Melm und dient dem Lieferverkehr.

5.1.6 Flachen fur die Rickhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser

Eine Versickerung von Niederschlagswasser auf dem Grundstick oder in den sudlich
und westlich angrenzenden Bereichen ist aufgrund der Bodenverunreinigungen nicht zu-
lassig. Das anfallende Niederschlagswasser ist in Erdbecken zu sammeln und gedros-
selt in den vorhandenen Regenwasserkanal abzuleiten. Die Erdbecken sind gegen den
Untergrund abzudichten und naturnah zu modellieren und zu begrtinen.

Begrindung:
Durch die Festsetzung soll ein mdglicher Eintrag von Bodenverunreinigungen in das Grund-

wasser vermieden bzw. minimiert werden. Die Festsetzung entspricht der Vorgabe der zustan-
digen Fachbehorde.

5.1.7 Private Griunflachen

Innerhalb der in der Planzeichnung festgesetzten privaten Grunflache dirfen aus-
nahmsweise und nach vorheriger Abstimmung im Einvernehmen mit der unteren
Naturschutzbehotrde einzelne Baume und Straucher zuriickgeschnitten werden, sofern
dies zur Herstellung der Verkehrssicherheit, zur Errichtung der Einfahrt oder zur Einseh-
barkeit und Auffindbarkeit des Sondergebietes notwendig ist.

Begriindung:
Die festgesetzte Griinflache dient als "Trassenreserve" fur einen spateren Ausbau der Sudeten-

stral3e. Bei dem vorgesehenen StraRenausbau schlie3t das Baugrundstiick des Marktes mit der
geplanten Boschungslinie der neuen Stral3e ab. Bis zur Realisierung dieser Planung soll die
vorhandene Randeingriinung bestehen bleiben.
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5.1.8 Flachen und MaRnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,

Natur und Landschaft

Allgemeines:

Samtliche Rodungsmaflnahmen und sonstige Eingriffe in den Vegetationsbestand, die
zu Beeintrachtigungen britender Vogel fihren kdnnten, dirfen nur in der Zeit vom 01.
Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt werden.

Fur samtliche Baum- und Strauchpflanzungen im Planungsgebiet sind einheimische und
standortsgerechte Gehdlze zu verwenden, z.B. die unter "Hinweise / Belange des Arten-
schutzes" aufgefihrten Arten der Vorschlagsliste.

Die festgesetzten Anpflanzungen sind fachgerecht auszufiihren, dauerhaft zu erhalten
und bei Ausfall gleichwertig zu ersetzten. Samtliche grinordnerische Festsetzungen sind
in einem qualifizierten Freiflachen- und Pflanzplan zum Bauantrag darzustellen.

Geltungsbereich A:

Auf der Rickseite des Gebéaudes oder an alteren Baumen im Planungsgebiet sind min-
destens 10 Nisthilfen fur Fledermause in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdor-
de anzubringen und dauerhaft zu erhalten.

Fur die Au3enbeleuchtung sind ausschlieZlich Leuchtmittel mit insektenschonender
Bauweise und nicht anlockendem Lichtspektrum einzusetzen (z.B. Natriumdampflam-

pen).

Geltungsbereich B:

Von der im Geltungsbereich B festgesetzten Ausgleichsflache auf einem Teilstiick des
derzeitigen Flurstiicks Nr. 2866/11 sind 3.000 m2 dem Vorhaben als Flache fir Aus-
gleichsmal3inahmen zugeordnet.

50 % der Flache sind als Pflanzflachen (z.B. Benjeshecke mit Initialpflanzungen) sowie
mit 20 hochstammigen Laubb&umen zu bepflanzen,

50 % der Flache sind als extensive Streuobstflache zu entwickeln und zu pflegen; es
sind 9 hochstammige Obstbaume regionaler Sorten zu pflanzen sowie die Flache als
krautreiche Wiese einzusaen.

Begriindung:
Die Festsetzungen entsprechen den Empfehlungen des Grinordnungsplanes. Die allgemeinen

grinordnerischen Festsetzungen dienen der fachgerechten Umsetzung der MalRnahmen. Die
Festsetzungen im Teilbereich A dienen inshesondere dem Artenschutz. In den Bebauungsplan
wurde eine externe Ausgleichsflache stidwestlich des Plangebietes (Teilbereich B) aufgenom-
men. Hier soll insbesondere der Verlust von Vegetation und Lebensraum fiir die verschiedenen
Tierarten kompensiert werden (vgl. Umweltbericht und Grinordnungsplan).

5.1.9 Anpflanzen und Erhalten von Baumen und Strauchern
Geltungsbereich A:

Innerhalb der festgesetzten Flachen mit Pflanzbindung sind mindestens 21 hochstam-
mige Baume zu pflanzen und bei Abgang gleichwertig zu ersetzen. Die Flachen sind
mindestens zu 80%, im Bereich der Entwasserungserdbecken zu mindestens einem
Drittel mit Geholzen entsprechend der Pflanzliste zu bepflanzen;

bei herzustellenden Geholzflachen sind pro angefangene 100m?2 Anpflanzungsflache
mindestens 5 Heister und 40 Straucher zu pflanzen. Die lbrigen Vegetationsflachen
sind durch Wieseneinsaat oder der Anpflanzung von Bodendeckern zu begriinen.
Innerhalb der Flachen mit Pflanzbindung ist das Anlegen von Erdbecken zur Sammlung
und Ruckhaltung von Niederschlagswasser ist zulassig. Die Erdbecken sind naturnah zu
modellieren und zu begrinen.

Stellplatze oder Zufahrten sind im Bereich der Flachen mit Pflanzbindung unzul&ssig.
Die festgesetzten Baume sind als Hochstdmme mit einem Stammumfang von mindes-
tens 16-18 cm (3 x verpflanzte Ware mit Ballen) und die festgesetzten Straucher mit ei-
ner Mindesthéhe von 60-100 cm zu pflanzen. Mindestens ein Drittel der Baume sind als
Baume 1. Ordnung zu pflanzen
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Geltungsbereich B:
e Die festgesetzten Baume sind mit einem Stammumfang von mind. 14-16 cm (3 x ver-
pflanzte Ware mit Ballen),
o die festgesetzten Obstbaume als Hochstamm mit einem Stammumfang von mind. 10-12
cm (3 x verpflanzte Ware) anzupflanzen.
e Strauchflachen kdnnen als Initialbepflanzung mit 20 Strauchern pro angefangene 100
m? Anpflanzungsflache angelegt werden.

Begrindung:
Die Festsetzungen dienen der gestalterischen und dkologischen Aufwertung. Aufgrund der Bo-

denverunreinigungen soll der Niederschlags- und Schadstoffeintrag soweit wie moglich vermie-
den werden. Daher bleiben die Anpflanzungen auf die Randbereiche begrenzt. Durch die Fla-
chen mit Pflanzbindungen entlang der Grundstticksgrenzen wird sowohl eine Eingriinung und
Gestaltung des Vorhabens nach "auf3en" als auch zu den angrenzenden offentlichen Verkehrs-
flachen erreicht.

Die in der Bestandsaufnahme kartierten und entfallenden Einzelbdume werden in ihrer Anzahl
vollstdndig auf den Flachen des Teilbereichs A+B durch Neuanpflanzungen ersetzt. Um das
erforderliche Wasservolumen und die Ableitung des Regenwassers sicherzustellen, kénnen die
Erdbeckenbereiche nur teilweise mit Geholzen bepflanzt werden. Insgesamt wird durch die
Festsetzung gewahrleistet, dass die Pflanzflachen und Randbereiche des Grundstiicks durch-
gehend als Vegetationsflachen hergestellt werden.

5.2 Ortliche Bauvorschriften

5.2.1 Werbeanlagen

Werbeanlagen sind nur an der Statte der Leistung zulassig. Werbeanlagen sind ent-

sprechend den Darstellungen des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes zulassig:

- Je Ein- und Ausfahrt zu der o6ffentlichen Verkehrsflache ist eine Werbeanlage in
Form von Leuchttransparenten mit einer Héhe von max. 6,0m und einer Breite von
max. 3,50m zulassig. Diese Anlagen sind auch innerhalb von Flachen fir Anpflan-
zungen zulassig.

- Die Oberkante der Werbeanlagen am Gebaude darf eine Gesamthtéhe von max.
7,50 m ab Oberkante FertigfulBboden nicht tGberschreiten.

Werbeanlagen mit bewegtem, laufendem oder blinkendem Licht sind nicht zulassig.

Bei einer Beleuchtung von Werbeanlagen sind ausschlieZlich insektenschonende

Leuchtmittel zulassig. Akustische Aufenwerbung und Musik im AuflRenbereich durch

Lautsprecheranlagen sind unzulassig.

Begrindung:
Mit den Festsetzungen zur Zulassigkeit von Werbeanlagen soll dem Gestaltanspruch sowohl

gegeniuber den vorhandenen Wohngebieten als auch zur angrenzenden Landschaft bzw. zum
naheliegenden Erholungsgebiet Rechnung getragen und visuelle Stérungen vermieden werden.

5.2.2 Einfriedungen

Einfriedungen zu o6ffentlichen Flachen sind nur als Hecke oder Strauchhecke, auch in
Verbindung mit einem Zaun auf der von der 6ffentlichen Flache abgewandten Seite zu-
l&ssig. Einfriedungen zu 6ffentlichen Flachen dirfen nur bis zu einer maximalen Hoéhe
von 1,2 m ausgefihrt werden. Bezugspunkt dieser Hohenfestsetzung ist die angrenzen-
de Rosenwdrthstrale und die Hohe der kinftigen Sudetenstral3e. Im Bereich der
Grundstuickszufahrten sind Schranken zuléssig.

Begrindung:
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Mit den Festsetzungen zur Gestaltung und Héhe von Einfriedungen soll eine abriegelnde Wir-
kung vermieden und das Ziel einer qualitatsvollen Eingrinung erreicht werden. Um eine
Fremdnutzung und damit verbundene Stérungen auf3erhalb der Geschéftszeiten zu vermeiden
sind Schranken im Bereich der Grundstiickszufahrten zulassig.

5.3 Kennzeichnungen
Der Bebauungsplan liegt im Bereich der registrierten Altablagerung Nr. 31400000-226.

Begriindung:
Das Gelande ist eine Teilflache einer ehemaligen Bauschutt- und Erdaushubdeponie fur Indust-

rieabfalle. Eine kombinierte Altlasten- und Baugrunduntersuchung wurde bereits durchgefiihrt.
Eine Beeintrachtigung des Gefahrdungspfades "Boden-Mensch" ist nicht zu erwarten. Derzeit
ist eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch Schadstoffeintrag aus der Altablagerung
gegeben. Durch die weitgehende Uberbauung und Versiegelung der Flache wird der Eintrag
von Schadstoffen im Bereich des Bebauungsplanes stark minimiert. Eine Freimessung des
Grundstucks erfolgt nicht. Bei der Bauausfuhrung und Eingriffen in den Untergrund sind ent-
sprechende Auflagen zu beachten.

5.4 Hinweise
Zur Sicherstellung der Beachtung im Baugenehmigungsverfahren sowie zur Information des
Vorhabentragers und Bauherrn werden ergénzend zu den Festsetzungen Hinweise aufgenom-
men. Diese resultieren weitgehend aus den Anregungen der beteiligten Behérden und Facham-
ter und betreffen folgende Themenbereiche:

- Belange der Grunordnung und des Artenschutzes (hier Pflanzlisten)

- Barrierefreies Bauen

- Kampfmittel

- Bodenschutz

- Wasserwirtschaftliche Belange / Wasserrecht

- Archaologische Funde

- Naturliches Radonpotenzial

- DIN-Regelwerke

6 UMWELTBERICHT
(entsprechend Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB)

6.1 Einleitung

Dem Umweltbericht liegen die im Anhang genannten Untersuchungen, insbesondere der Griin-
ordnungsplan des Biiros Olschewski, Ludwigshafen, vom 20.03.2013 zugrunde.”

6.1.1 Inhalt und Ziele des Bebauungsplanes

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ansiedlung eines Lebensmittelmarktes und damit die Verbes-
serung der Nahversorgungssituation fur die Wohngebiete Melm, Notwende und Weidenschlag
Ostlich der Bahnlinie in Oggersheim. Der Bebauungsplan dient damit auch der Zielsetzung des
"Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011" zur Errichtung eines Quartierszent-
rums.

Der Bebauungsplan liegt im Einmundungsbereich des Albert-Haueisen-Rings / Sudetenstralie /
RosenworthstralRe auf der Teilflache einer verflillten Kiesgrube. Die Flache ist durch mehrjahri-
ge Sukzession von Baumen und Strauchern tberstellt.

2 Grunordnungsplan zum Bebauungsplan Nr. 625, Biro Olschewski, Ludwigshafen, 20.03.2013
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Inhalt des Bebauungsplanes sind im Wesentlichen die Festsetzung eines Sondergebietes mit
Art und MalR3 der baulichen Nutzung, die Festsetzung einer privaten Grunflache als "Trassenre-
serve" fur einen spateren Ausbau der Sudetenstral3e, sowie griinordnerische Festsetzungen
und eine externe Ausgleichsflache.

Der Bedarf an Grund und Boden betragt:
Geltungsbereich Teil A:

e Sondergebiet: ca. 6.950 mz,

davon ca. 2.000 m2 Pflanzflachen
e private StraRenzufahrt: ca. 130 m?
e private Grunflache ("Trassenreserve") ca. 520 m?

Geltungsbereich Teil B:
e externe Ausgleichsflache ca. 3.800 mz,
davon werden 3.000 m? dem Vorhaben zugeordnet.

6.1.2 Ziele des Umweltschutzes

Nachfolgende Ziele, die insbesondere in § 1 und §1a BauGB, in § 1 und 8§1la LNatSchG Rhein-
land-Pfalz formuliert sind, haben (neben den in den weiteren Fachgesetzen und materiellen
Rechtsnormen wie Bundesnaturschutzgesetz, Bundesbodenschutzgesetz, Bundesimmissions-
schutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz, Landeswassergesetz, TA Larm, TA Luft sowie in den
Landschaftsschutzverordnungen genannten Zielen) fur den Bebauungsplan besondere Bedeu-
tung:

e Schutz des Menschen, Sicherung gesunder Wohnverhéltnisse:

Durch die Standortwahl zur Vermeidung von zusétzlichem Verkehr und Immissionen in
den bestehenden Wohngebieten, durch den Abstand des Marktes und der Lage der Anlie-
ferungszone sowie durch die Eingriinung der Stellplatze und der Gebietsrander. Weiterhin
durch die gutachterliche Beurteilung der Gerauschimmissionen und die Aufnahme der
Empfehlungen in den Erschlieungsvertrag: u.a. Verbot der n&chtlichen Anlieferung, Vor-
gaben zu den Bodenbelagen der Parkplatzfahrgassen und Vorgaben zu Entliftungsanla-
gen.

e Schutz von Tier- und Pflanzenwelt:
Durch groRtmdglichen Erhalt von Baumen und Strauchern auf der "Privaten Grinflache",
durch Eingriinung der Bauflache unter Verwendung heimischer Pflanzenarten und unter
Berticksichtigung der Entwicklung eines vielfaltigen Angebotes an Nahrungs- und Nistan-
geboten fir die Vogelwelt, durch externer Ausgleichsflaichen fir die im Planungsgebiet
nicht kompensierbaren Vegetations- und Lebensraumverluste, sowie durch die Verwen-
dung einer insektenvertraglichen Beleuchtung.

e Schutz des Bodens:
Durch Standortwahl einer vorbelasteten Flache und Vermeidung von Flacheninanspruch-
nahme mit natirlichem Bodengefiige, durch Inanspruchnahme einer bereits beidseitig er-
schlossenen Flache zur Vermeidung von weiteren ErschlieBungsflachen, durch Sicher-
heitsvorkehrungen hinsichtlich der Bodenverunreinigungen, durch Kompensation der Ver-
luste an offenen, vegetationsfahigen Standorten sowie durch Sicherung vegetationsfahi-
ger Flachen.

e Schutz des Wassers und des Grundwassers:
durch weitgehende Uberbauung und Versiegelung der Flachen um einen Schadstoffein-
trag durch Niederschlagswasser in das Grundwasser zu vermeiden, durch sammeln und
rickhalten des Niederschlagswasser in einem Erdbeckensystem mit Abdichtung und ver-
zbgerter Abgabe an die 6ffentliche Kanalisation, sowie durch Kompensation der Verluste
von riickhaltenden Vegetationsstrukturen.
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e Schutz der Luftqualitat und des Klimas:
Durch Standortwahl und Vermeidung zusétzlicher Einkaufsfahrten mit dem privaten Kraft-
fahrzeug, durch teilweisen Erhalt und Kompensation der Verluste an Vegetationsflachen
und -strukturen, sowie durch Baumpflanzungen entlang der Sudfassade zur Minimierung
der sommerlichen Aufheizung.

e Schutz der Landschaft:
Durch Standortwahl einer vorbelasteten Flache im Spannungsfeld von Kiesabbau, Lager-
und Gewerbeflachen sowie Wohngebieten, Landwirtschaft und Naherholung, durch teil-
weisen Erhalt landschaftsbildpragender Gehdlzstrukturen, sowie durch Eingriinung in den
Randbereichen.

6.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

6.2.1 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustandes

Wie bereits dargestellt befindet sich das Bebauungsplangebiet am stidlichen Rand der Wohn-
gebiete Melm und Notwende und ist derzeit Teil des Betriebsgelandes der Firma Gebruder Wil-
lersinn GmbH & Co KG. Es wird im Nordwesten von der Rosenwdrthstral3e und im Nordosten
von der Sudetenstral3e begrenzt. Die Flache ist Teil einer Altablagerung und mit mehrjahriger
Sukzession uberstanden. Das Umfeld ist im Norden durch die Wohngebiete, im Osten durch
Ackerbauflachen und Naherholung, im Siden und Westen durch Betriebs- und Lagerflachen
gekennzeichnet.

e Schutzgut Mensch
Unter dem Schutzgut Mensch sind die Bevolkerung im Allgemeinen und ihre Gesundheit bzw.
ihr Wohlbefinden zu verstehen. Zur Wahrung dieser Daseinsgrundfunktionen der anséassigen
Bevolkerung sind insbesondere das Schutzziel Wohnen und die Regenerationsmdglichkeiten zu
nennen. Daraus abgeleitet sind zu bertcksichtigen

- die Wohn- und Wohnumfeldfunktion und

- die Erholungsfunktion.
Im Hinblick auf die Wohnnutzungen sind die angrenzenden Wohngeb&aude zu nennen. Die 0st-
lich gelegenen Naherholungsflachen im Bereich der RoRRlache stellen ein bedeutendes Naher-
holungspotential mit gesamtstadtischer Bedeutung dar.
Das Plangebiet ist eingezaunt und hat nur mittelbar Bedeutung fir das Schutzgut Mensch, z.B.
fir Naturbeobachtungen, als nichtemittierende Flache sowie als wichtiges Gestaltungselement
fur die Ortsrandsituation.

e Schutzguter Tiere und Pflanzen
Bei den Tieren und Pflanzen stehen der Schutz der Arten und ihrer Lebensgemeinschaften in
ihrer natirlichen Vielfalt und der Schutz ihrer Lebensraume und -bedingungen im Vordergrund.
Vor diesem Hintergrund sind insbesondere Lebensrdume mit besonderen Funktionen fir Tiere
und Pflanzen und ihre Ausbreitungsmoglichkeiten zu sehen. Daraus abgeleitet sind zu beriick-
sichtigen:
- die Biotopfunktion und
- die Biotopvernetzungsfunktion.
Eine besondere Rolle spielen dartber hinaus besonders geschuitzte Gebiete, vor allem die po-
tenziellen FFH- und Vogelschutzgebiete nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB sowie die biologische
Vielfalt nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 a BauGB im Sinne des oben genannten Schutzgedankens.
- Im Plangebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind keine FFH- bzw.
Vogelschutzgbiete ausgewiesen.
- Im Plangebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind keine Schutzgebiete oder Objek-
te im Sinne der 88 17-23 LNatSchG.
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Fir das Vorhaben wurden Untersuchungen zum Artenschutz**durchgefiihrt, deren wesentliche
Ergebnisse in den Griinordnungsplan eingeflossen sind und hier nur zusammengefasst darge-
stellt werden.

Bestandsbeschreibung und Bewertung der Pflanzenwelt:
Die reale Vegetation des betrachteten Gebietes wird stark von der vorangegangenen Nutzung
als Kiesgrube und der darauffolgenden Auffillung mit Bauschutt, Hausmull und Schlackenrick-
standen aus der Steinproduktion gepragt. Derzeit liegen verschiedene Stadien der Gehdlzsuk-
zession vor:

e Baumbestand, Uberwiegend Vorwaldcharakter mit einzelnen alten Pappeln auf ca. ei-

nem Drittel der Flache,
e Strauchern und Geblsch, vor allem Brombeere auf mehr als der Halfte der Flache,
¢ und ein geringer, offener Anteil der Flache

Die dominierenden Vegetationsstrukturen sind somit Geholzbesténde, die aus einigen wenigen,
fur den Sekundarstandort charakteristischen Pionierarten, zusammengesetzt sind. Auffallig ist
ein hoher Anteil an Neophyten, was typisch fur Brachflachen im Siedlungsbereich Ludwigshafen
/ Mannheim ist. Der vorhandene Vegetationsbestand im Bebauungsplangebiet lasst sich in fol-
gende Hauptstrukturen untergliedern:

Baumbestand:

e Meist liickiger Baumbestand, im Unterwuchs Brombeergestriippe und Gebuische, Uber-
wiegend Baume mittleren Alters und Jungbaume

e Markante Altbaume vor allem an den Randern der Flache

e Birken-Pappeln-Weiden-Vorwald mit tberwiegend sehr dichtem Jungaufwuchs von Bir-
ken (Betula pendula), Pappeln (v.a. Populus x canadensis, Populus nigra 'ltalica’) und
Weiden (Salix spec.)

e Strauchschicht mit Brombeere und Kratzbeere, z.T. auch Hartriegel (Cornus sanguinea)
und Weiden-Straucher

e Feld-Ulmen-Bestand: Jungaufwuchs der Feld-Ulme (Ulmus minor)

¢ Robinienbestand mit Ausnahme eines Dominanzbestandes an der RosenwdrthstralRe
nur schwach vertreten

Strauchbestand
e Die Strauchschicht ist Uberwiegend artenarm, mit hohen, konkurrenzstarken Brombeer
und Kratzbeerbestanden
e Stellenweise Hartriegel (Cornus sanguinea) und Hundsrose (Rosa canina agg.)

Ruderale Flachen

¢ Die Krautschicht fehlt aufgrund des sehr hohen Deckungsgrades durch den Brombeer-
und Kratzbeerenbewuchs fast vallig.

o Krautige Ruderalvegetation, stickstoffliebende, vor allem ein- und zweijahrige Arten, wie
Kanadisches Berufkraut oder auch Grol3e Brennnessel

e stark bewachsene Wegeflachen mit Kratzbeeren, Fingerkraut, Honigklee, Nachtkerze

e weitgehend vegetationsloser, offener Boden und Rohboden aus Hochofenschlacke

e Angrenzende Flachen auRerhalb mit vielféaltigeren, krautigen Strukturen (Anuellenfluren,
Hochstaudenfluren, sonstige Ruderalfluren).

Markante Einzelbdume

® Naturschutzfachliche Voruntersuchungen zur Errichtung eines Lebensmittelmarktes im

Bereich Sudetenstrale / Rosenworthstralie, Biro Natur und Raum, Rémerberg, 24.02.2011

4 Beurteilung des Planungsgebiets hinsichtlich der Habitateignung fiir Eidechsen , Institut fir Botanik und Land-
schaftskunde, Karlsruhe, 08.10.2012

® Faunistische Untersuchungen (Avifauna, Flederméause) Buro Lupo, Dr. Ott, Trippstadt, 2012
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e Insgesamt ca. 56 alte und hochwiichsige Einzelbaume, vor allem Hybrid- und Pyrami-
den-Pappeln

Vegetation in der Umgebung

o Betriebsgelande der Fa. Willersinn, mit Sukzessionsflachen unterschiedlicher Stadien,
und einem hohem Anteil offener Flachen und Rohbodenstandorten

e Streifen mit hochwiichsigen, &lteren Baumen sowie ruderalen Saumen entlang der Su-
deten- und RosenwdrthstralRe

o Grinflachen an der Sudetenstralle mit z.T. dichtem Bestand Uberwiegend jlingerer
Baume aus Pappel, Espe und Weide sowie eine ruderalisierte Wiese

e intensiv genutzte Ackerflachen

e schmale, ruderale Randstreifen entlang der Sudetenstral3e

e Zier- und Nutzgarten der angrenzenden Wohnbebauung

Artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten:

Es wurden weder Biotoptypen der FFH-Richtlinie, noch der Roten Liste (Deutschland und
Rheinland-Pfalz) festgestellt. Lediglich die Feld-Ulme (Ulmus minor) ist eine Rote-Liste-Art, je-
doch ist der Bestand nur knapp 100 gm grof3 und es handelt sich hier nicht um Altbdume, son-
dern um Jungwuchs, der naturschutzfachlich keine Relevanz hat. Insgesamt liegen keine
Verbotstatbestande fir besonders geschitzte Pflanzenarten nach 8§ 44 Abs.1 Nr. 4
BNatSchG vor.

Bestandsbeschreibung und Bewertung der Tierwelt:

Die Beachtung des besonderen Artenschutzes (8 44 BNatSchG) ist Voraussetzung fur die na-
turschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Im Rahmen einer Vorprifung (Relevanzpri-
fung) soll untersucht werden, ob geschiitzte Arten von dem Vorhaben so betroffen sind, dass
eine spezielle artenschutzrechtliche Prufung erforderlich ist.

Artenschutzrechtlich relevante Tierarten:

Flederméuse
e Firinsgesamt 5 Fledermausarten konnten im Plangebiet und in der unmittelbaren Um-
gebung Jagd- und Uberfliige festgestellt werden.
¢ Im Plangebiet konnte kein Quartier nachgewiesen werden, moglicherweise gibt es je-
doch einzelne Ruhequartiere
o Das Gebiet hat keine wesentliche Bedeutung als Nahrungsbiotop
¢ Insgesamt besteht keine Gefahrdung fiir potentiell vorhandene Populationen

e Als artenschutzrechtlich bedeutsame Arten wurden der Griinspecht (Picus viridis) und
der Mausebussard (Buteo buteo) festgestellt.
e Der Grinspecht war offensichtlich einmal Brutvogel in der Althéhle einer Pappel am
Nordrand des Planungsgebietes, aktuell konnte jedoch keine Brut festgestellt werden.
e Der Mausebussard wurde nur aul3erhalb des betrachteten Areals festgestellt (vorhande-
ner Horst).
e Beiden Arten sind fur ihnre Nahrungssuche bereits heute auf die angrenzenden offenen
Biotopstrukturen angewiesen
e Durch das geplante Vorhaben werden Habitate mit Funktion als Jagdrevier und ggf.
Brutquartier entzogen
Insgesamt sind durch die geplanten BaumalRnahmen keine bestandsgefahrdenden Beeintrach-
tigungen fir Vogel zu erwarten. Dies gilt analog fur alle Vogelarten der Siedlungsrandbereiche
und offenen Feldflur, die im Planungsgebiet (potentiell) vorkommen und die durch die Vogel-
schutzrichtlinie unter Schutz gestellt sind. Auch hier ist der (glnstige) Erhaltungszustand der
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vorhandenen Populationen gesichert, da funktional vergleichbare Lebensraume im raumlichen
Zusammenhang vorhanden sind.

Reptilien

o Das umliegende Betriebsgelénde der Fa. Willersinn weist aufgrund des Vorhandenseins
von offenen, besonnten Flachen und Krautfluren ein Potential als Lebensraum fir einige
Reptilienarten (Eidechsen, Blindschleiche) auf, wahrend andere Arten aufgrund der spe-
zifischeren Lebensraumanspriiche nicht zu erwarten sind (Ringelnatter, Schlingnatter).

o AuBerhalb des Plangebietes, im stdoéstlichen Anschluss wurde eine Zauneideche (La-
certa agilis) festgestellt

e Das Planungsgebiet selbst ist als Eidechsenhabitat vollig ungeeignet, da wichtige Le-
bensraumstrukturen wie offene Bodenstellen, Boschungsstrukturen, Erd- oder Steinhau-
fen fehlen und der Vegetationsbewuchs bzw. die Beschattung der Flache zu stark ist.

Amphibien
¢ Keine Hinweise auf Amphibienvorkommen, da Gewasser auf der Flache fehlen
¢ keine Bedeutung der Flache fur die Fortpflanzung von Amphibien
e Funktion als Landlebensraum wird als sehr gering eingestuft da Humus- und Streu-
schicht nahezu fehlen und die Standortbedingungen zu trocken sind bzw. das Geléande
zu stark bewachsen ist.

Insekten

e Geschitzte Insektenarten wie z.B. Wildbienen, Schmetterlinge, holzbewohnende Kéfer
etc. sind aufgrund der Biotopstrukturen (fehlende oder gering ausgebildete Krautschicht,
dichter Brombeerbewuchs, fehlende offene Rohbodenflachen), nicht zu erwarten

e Moglicherweise konnten einzelne Individuen der Blaufligeligen Odlandschrecke (Oedi-
poda caerulescens) betroffen sein, da diese Art im stidwestlichen Anschluss an das Pla-
nungsgebiet auf offenen Standorten nachgewiesen wurde. Jedoch ist diese Art mittler-
weile allgemein weit verbreitet und selbst die lokale Population wére in ihrem Erhal-
tungszustand nicht betroffen.

Weichtiere

e In dieser Artengruppe ist die Weinbergschnecke (Helix pomatia) besonders geschiitzt.
Da sie eine in Ludwigshafen haufig anzutreffende Art ist, kann von einem Vorkommen
im Planungsgebiet ausgegangen werden, zumal sie auf dem Gelédnde der Fa. Willersinn
weitgehend ungestorte Verhaltnisse vorfindet.

¢ Aufgrund der Vegetationsentwicklung ist ein gtinstiger Erhaltungszustand anzunehmen

¢ Die BaumalBnahme wiurde lokal zu einer Dezimierung der Populationsgré3e flihren, da
die gering mobilen Tiere nicht gezielt ausweichen kénnen. Da aber auf unmittelbar an-
grenzenden Bereichen grof3flachig &ahnliche Habitate vorhanden sind, ist keine relevante
Beeintrachtigung der Gesamtpopulation und ihres Erhaltungszustandes anzunehmen.

Insgesamt liegen keine Verbotstatbestande fur streng geschitzte Tierarten nach § 44
Abs.1 Nr. 1-3 BNatSchG vor.

e Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden besitzt unterschiedlichste Funktionen fur den Naturhaushalt, insbe-
sondere als Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen. Dariiber hinaus sind seine Wasser- und Nahrstoffkreislaufe, seine Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften und seine Grundwasserschutzfunktion zu schitzen.

Das Plangebiet ist Teil einer registrierten Altablagerung. Durch die vorangegangene Aus-
kiesung der Flache und die nachfolgende Auffillung, z.T. mit Bodenverunreinigungen, sind die
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natirlichen bodendékologischen Funktionen und Bodeneigenschaften weitgehend verloren ge-
gangen.

Im weiteren Verfahren ist beim Bodenaushub und bei Bodenarbeiten mit Verunreinigungen und
nicht frei verwertbaren Materialien zu rechnen. Zum Schutz des Grundwassers soll der Boden
so weit wie mdglich versiegelt und das Versickern von Regenwasser vermieden werden.

e Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser besitzt unterschiedliche Funktionen fir den Naturhaushalt. Die Teil-
bereiche Grundwasser und Oberflachengewéasser sind zu unterscheiden. Als Schutzziel sind
die Sicherung der Quantitat und der Qualitat von Grundwasservorkommen sowie die Erhaltung
und Reinhaltung der Gewasser zu nennen. Im Bereich des Bebauungsplans sind keine wasser-
rechtlichen Restriktionen/Wasserschutzzonen ausgewiesen. Oberflachengewdasser existieren
im Plangebiet nicht. Das Grundwasser steht im Mittel ca. 2,5 m unter Flur an und ist zum Tell
durch Auswaschungen von Bodenverunreinigungen belastet.

e Schutzgut Klima und Luft

Bei den Schutzgitern Klima und Luft sind die Schutzziele die Vermeidung von Luftverunrei-
nigungen und die Erhaltung von Reinluftgebieten sowie die Erhaltung des Bestandsklimas und
der lokalklimatischen Regenerations- und Austauschfunktionen. Aus den Aufzdhlungen nach §
1 Abs. 6 Nr. 7 e bis 7 i BauGB sind im Sinne des Umweltschutzes, zur Lufthygiene und zur Bei-
behaltung der klimatischen Verhéltnisse z.B. die Vermeidung von Emissionen, die Nutzung er-
neuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie und Aspekte des
Immissionsschutzes zu berlicksichtigen.

Die klimatische Situation im Umfeld und im Plangebiet selbst wird gepréagt durch die Wohnge-
bietsrandlage in unmittelbarer Nahe zur tber 500 ha grof3en Freiflache der Rosslache. Diese
hat eine hohe klimatkologische Bedeutung bei mittlerer bis hoher Ausgleichsleistung.

Die an das Plangebiet nordlich angrenzenden Siedlungs- und Verkehrsflachen wirken durch
Bebauung, Versiegelung, sommerliche Aufheizung und Verkehrsimmissionen hinsichtlich des
Klimas und der Luft belastend; die sudlich angrenzenden Frei- und Vegetationsflachen sowie
das Plangebiet selbst ausgleichend.

Das Planungsgebiet und dessen Umfeld haben eine Uberwiegend positive Wirkung auf das Mik-
ro- und Lokalklima unmittelbar angrenzender Flachen.

e Schutzgut Landschaft

Schutzziele des Schutzgutes Landschaft sind zum einen das Landschaftsbild, das es in seiner
"Vielfalt, Eigenart, und Schonheit" zu erhalten gilt und zum anderen die Erhaltung ausreichend
grof3er, unzerschnittener Landschaftsraume. Vor diesem Hintergrund sind insbesondere Land-
schaftsteile mit besonderen Auspréagungen hinsichtlich Struktur und Gro3e zu betrachten. Das
Plangebiet ist eine ehemalige Kiesabbauflache und liegt im Spannungsfeld zwischen Brachfla-
chen, gewerblich genutzten Flachen, intensiv genutztem Ackerland und dem Rand eines Ort-
steiles. Durch den hochwiichsigen Baumbestand hat es eine pragende Wirkung auf den Rand-
bereich des angrenzenden Wohngebietes. Die Flache ist eingezaunt und dicht bewachsen und
somit fur die Offentlichkeit nur im Randbereich erlebbar. Das Areal wird von aufen als wéld-
chenartige Grunflache wahrgenommen. Seine Bedeutung fur das Schutzgut liegt insbesondere
in der Abschirmung der angrenzenden Gewerbeflache der Fa. Willersinn. Die hohen Baume
préagen das unmittelbare Umfeld; sie sind aufgrund ihrer langen Entwicklungszeit nur langfristig
ersetzbar.
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e Schutzgut Kultur- und Sachguter

Unter Kulturgitern sind Gebaude, Gebaudeteile, gartnerische, bauliche und sonstige, auch im
Boden verborgene Anlagen wie Park- oder Friedhofsanlagen und andere, vom Menschen ge-
staltete Landschatftsteile, die von geschichtlichem, wissenschaftlichem, kiinstlerischem, archao-
logischem, stadtebaulichem oder die Kulturlandschaft pragendem Wert sind, zu verstehen.

Aufgrund der vorangegangenen Nutzung sind keine Kultur- oder Sachguter zu erwarten.

o Wechselwirkungen

Die betrachteten Schutzgiiter beeinflussen sich gegenseitig in unterschiedlichem MalRRe. Dabei
sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sowie Wechselwirkungen aus Verlage-
rungseffekten und komplexe Wirkungszusammenhange unter den Schutzglitern des Natur-
haushaltes, der Landschaft und auch des Menschen zu betrachten.

6.2.2 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfithrung und
Nichtdurchfuhrung der Planung (Beschreibung der voraussichtlichen Umweltauswir-
kungen)

e Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Wahrend der Bauphase ist mit immissionsbedingten Belastungen, insbesondere Larm, zu rech-
nen. Der Larm stammt von Baumaschinen und Schwerlastverkehr. Daneben ist mit ver-
kehrsbedingten und optisch-visuellen Beeintrachtigungen fur die angrenzenden Wohn- und Er-
holungsbereiche wahrend der Bauzeit zu rechnen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind insbesondere visueller Art und durch die Entfernung der
vegetationsgepragten Kulisse fir die unmittelbaren Anwohner zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind durch den Anlieferungs- und Kundenverkehr sowie durch
technische Anlagen (Luftung/Kiihlung) zu erwarten. Diese wurden gutachterlich untersucht.® Die
Richtwerte der TA Larm werden eingehalten. Neben den durch den Verkehr erzeugten Belas-
tungen sind keine nennenswerten gas- und/oder staubférmigen Emissionen zu erwarten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die durch betriebs-, anlagen- oder baube-
dingte Prozesse entstehenden Umweltauswirkungen auf den Menschen so gering sind, dass fur
die Bevdlkerung und insbesondere deren Gesundheit keine negativen Auswirkungen zu erwar-
ten sind.

e Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Die natirlichen bodendkologischen Funktionen und Bodeneigenschaften sind in der Vergan-
genheit bereits weitgehend verloren gegangen. Durch die geplante Bebauung und Versiegelung
entsteht ein dauerhafter Verlust offener Bodenstandorte als Grundlage fur die Vegetation.

Neben der eigentlichen Bebauung und Befestigung der Flachen ist aus Grinden des Grund-
wasserschutzes eine weitgehende Versiegelung des Bodens erforderlich.

Beim Bodenaushub und bei Bodenarbeiten ist mit Verunreinigungen und nicht frei verwertbaren
Materialien zu rechnen.

e Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

6 Schalltechnische Untersuchung, Manfred Gdéritzka & Partner, Leipzig, 04.03.2013
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Durch die geplanten MaRRnahmen entfallen offene Flachen sowie Vegetationsstrukturen und
damit die positiven Effekte flr Niederschlagsruckhaltung, Versickerung und Verdunstung. Auf-
grund der vorhandenen Bodenverunreinigungen besteht bei der Versickerung von Nieder-
schlagswasser allerdings die Gefahr von Schadstoffeintrag in den oberen Grundwasserleiter.

Angesichts der geringen FlachengroRe der Versiegelung ist nicht mit einer Auswirkung auf die
Grundwasserneubildungsrate zu rechnen.

e Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft

Durch die Entfernung der Vegetation, die Versiegelung von Flachen und die Errichtung von Ge-
bauden entstehen Oberflachen und Strukturen mit anderen Warme- und Strahlungseigenschaf-
ten, die zu einem veranderten energetischen Haushalt der (Ober-) Flachen flhren. Insgesamt
gehen die kleinklimatisch und lufthygienisch positiv wirksamen Strukturen weitgehend verloren.

Aufgrund des geringen Umfangs der Flache und des Gebaudevolumens wird weder eine ther-
mische Belastung noch eine anderweitige Beeintrachtigung von Klima oder Luft tGber das Plan-
gebiet hinaus erwartet.

o Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Durch die weitgehende Entfernung des Vegetationsbestandes und die geplante Bebauung wird
das vorhandene Orts- und Landschaftsbild verandert. Die Flache wurde bisher als landschatftli-
ches Gliederungselement im Ubergangsbereich zwischen gewerblicher Nutzung, Naherholung,
Landwirtschaft und Wohngebiet wahrgenommen. Durch den weitgehenden Verlust von Baumen
und Groldgeholzen, sowie durch die bauliche Nutzung entfallt diese Pragung durch Vegetation
und die Flache ist zukinftig auch visuell Teil des Siedlungskorpers.

Der Erholungswert bzw. die Naherholungsfunktionen werden nicht beeintrachtigt.

e Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter
Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern sind nicht zu erwarten; die Hinweise zu mdagli-
chen archéaologischen Funden wurden in den Bebauungsplan aufgenommen.

e Auswirkungen auf die Wechselwirkungen
Bei dem vorliegenden Vorhaben sind durch die geringe und lokal begrenzte Beeintrachtigung
vereinzelter Schutzguter keine nennenswerten Wechselwirkungen feststellbar.

Prognose der Entwicklung des Plangebietes bei Nichtdurchfihrung der Planung (Status
Quo Prognose /"Nullvariante")

Sofern die Planungsabsichten nicht umgesetzt werden, ist davon auszugehen, dass sich die
Flachen im Rahmen der natirlichen Sukzession weiterentwickeln. Die weitere Verbuschung
und Vorwaldentwicklung, insbesondere in den Randbereichen hat zur Folge, dass die Flache
fur einige Vogelarten unattraktiver wird. In den angrenzenden werden die vorhanden Gebuische
im Laufe der Zeit durch Pionierbaumarten ersetzt, was abermals zu einer Verschlechterung der
Brutbedingungen einiger Vogelarten fuhren wird. Die angrenzenden offenen Bereiche durften
hingegen zunehmend mit Brombeere und Kratzbeere tberwuchern, was das Aufkommen von
echten Hecken und Baumstrukturen verhindern wirde. Durch diesen ,,Uberwucherungszustand“
ginge neben Brutmdglichkeiten unter anderem das Jagdgebiet fir Grinspecht und Mausebus-
sard, sowie der potentielle Lebensraum fir Amphibien und Reptilien auf nattrliche Weise verlo-
ren.
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Die Gefahr fur eine weitere Belastung des Grundwassers durch die Ausschwemmung von Bo-
denverunreinigungen bliebe weiter bestehen.

Die Versorgung der Wohngebiete Notwende, Melm und Weidenschlag wére weiterhin unbefrie-
digend.

Die Notwendigkeit Einkaufe Gberwiegend mit dem Pkw in den umliegenden Stadtteilen zu erle-
digen fuhrt bei weiterer Aufsiedlung des Neubaugebietes Melm zu einem erhéhten Verkehrs-
aufkommen.

6.2.3 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Wirkungen

Der Bebauungsplan ist die Grundlage fur die Inanspruchnahme einer ehemals gewerblich ge-
nutzten und durch Abgrabung und Auffillung vorbelasteten Flache. Die Bebauungsplanflache
ist durch die angrenzenden o&ffentlichen Verkehrsflachen bereits vollstandig erschlossen. Durch
die wohnungsnahe Lage sowie die ErschlieBung durch den Offentlichen Personennahverkehr
konnen Fahrten mit dem privaten Pkw zum Teil vermieden bzw. reduziert werden.

Die Wiedernutzbarmachung einer brachliegenden, bereits erschlossenen Flache tragt dem Ge-
bot eines sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden in hohem Mal3e Rech-
nung.

Die geplanten Mainahmen wurden im Grinordnungsplan ermittelt und konkretisiert und werden
in den Bebauungsplan aufgenommen:

Die weitgehende Zurlickhaltung und Ableitung des Niederschlagswassers vermeidet bzw. redu-
ziert eine mogliche Auswaschung von Schadstoffen in das Grundwasser. Die Entfernung von
Bodenverunreinigungen im Zuge der Aushubarbeiten und im Bereich der Pflanzgruben hat
ebenfalls positive Auswirkungen auf den Boden und das Grundwasser

Maflnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich sind aufgrund der Flachenver-
flgbarkeit, der Bodenverunreinigungen und der damit verbundenen Auflagen nur teilweise in-
nerhalb des Baugrundstiickes moglich. Im Verfahren wurde daher eine externe, ca. 3.800 m2
groR3e, bisher intensiv genutzte Ackerflache mit in den Bebauungsplan (Geltungsbereich B) auf-
genommen. Hier soll insbesondere der Verlust von Vegetation und Lebensraum fur die ver-
schiedenen Tierarten kompensiert werden.

Im Bereich der privaten Grinflache (Trassenreserve) bleibt der Baumbestand zunachst als
"Randeinfassung" weitgehend erhalten. Flachen die nicht fir Gebaude, Zufahrten oder Stell-
platze benétigt werden sind als Flachen mit Pflanzbindung festgesetzt. Hier werden insbeson-
dere die Bereiche entlang der offentlichen Flachen und zum Gebietsrand gestaltet und ein ge-
wisser Ersatz fur den entfernten Vegetationsbestand geschaffen. Von den ca. 50 entfallenden
Baumen werden hier 21 Neuanpflanzungen festgesetzt, die restlichen 29 Badume auf der exter-
nen Ausgleichsflache. Insgesamt werden im Bebauungsplan, Geltungsbereich A+B, ca. 5.000
m?2 Flache zur Anpflanzung von B&umen und StrAuchern festgesetzt.

Durch den Bebauungsplan wird dem Larmschutz Rechnung getragen. Die Anordnung der Anlie-
ferungszone, ein Verbot von n&chtlicher Anlieferung, sowie gutachterliche Vorgaben zum Ober-
flachenbelag des Parkplatzes und zu den Liftungsanlagen werden in den Durchfiihrungsvertrag
aufgenommen und sorgen dafiir, dass die erforderlichen Richtwerte eingehalten werden.’

" Schalltechnische Untersuchung, Manfred Goritzka & Partner, Leipzig, 04.03.2013
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Durch die wohnortnahe Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs kdnnen Fahrten mit dem
Pkw vermieden werden. Eine Querungsmdglichkeit im Bereich der Rosenwdrthstralle verbes-
sert die Erreichbarkeit und Sicherheit fur FuRganger und Radfahrer.

6.2.4 In Betracht kommende anderweitige Planungsméglichkeiten

Im Zuge der Standortprifung wurden finf Grundstiicke entlang des Albert-Haueisen-Rings, der
HaupterschlieBungsstralRe im Neubaugebiet Melm, als Standort fiir die Ansiedlung eines Nah-
versorgers untersucht. Dies wurde im Verfahren der Flachennutzungsplananderung ausfuhrlich
dargelegt. Die nun verbliebene Flache ist mit Ricksicht auf die umliegende Wohnbebauung und
nach Prufung der Grundstiicksverfligbarkeit die einzige Alternative, die sowohl den stadtebauli-
chen Kriterien als auch den Anforderungen kiinftiger Betreiber gerecht wird.

6.3 Zusatzliche Angaben

6.3.1 Beschreibung der Methodik sowie Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusam-
menstellung der Angaben

Die Methodik der Umweltprifung, die dieser Umweltbericht dokumentiert, orientiert sich an der
Vorgehensweise innerhalb einer Umweltvertraglichkeitsstudie unter besonderer Berlick-
sichtigung der Anlage zu 8§ 2 Abs. 4 und 8§ 2 a BauGB. Die Schutzguter und ihre Bewertungen
werden mit den jeweiligen vorhabenspezifischen Auswirkungen und deren Wirkungsintensitat
Uberlagert und die daraus resultierenden Konflikte ausgewertet, bewertet und dargestellt. Ent-
sprechend der Konfliktlage wird die Art, die Lage und der Umfang der zu entwickelnden Ver-
meidungs-, Verringerungs- und Ausgleichsmalinahmen bestimmt. Fachliche Grundlage waren
der Grunordnungsplan, die Untersuchungen zum Artenschutz, zu Schallimmissionen sowie
Stellungnahmen der beteiligten Fachbehdérden.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben sind nicht aufgetreten.

6.3.2 Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der planbedingten
erheblichen Umweltauswirkungen

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens werden die Einhaltung der Auflagen und Maf3-
nahmen zum Immissions-, Natur- und Artenschutz sowie die Umsetzung der Kompensations-
maflnahmen Uberwacht.

Im Rahmen ihrer hoheitlichen Uberwachungsaufgaben kénnen die jeweils zustandigen Behor-
den insbesondere bei unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen geeignete Mal3nahmen
zur Abhilfe schaffen.

6.3.3. Allgemeinversténdliche Zusammenfassung

Auf einem ca. 7.000 m? groRen Grundstiick in Ludwigshafen - Oggersheim ist ein Lebensmit-
telmarkt geplant. Dieser ist nach den vorangegangenen stadtischen Planungen zur Versorgung
der angrenzenden Wohngebiete mit Gltern des taglichen Bedarfs erforderlich. Die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen sollen in einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan geschaffen
werden.
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Es handelt sich um eine Teilflache einer ehemaligen Auskiesung die nachfolgend als Erdaus-
hub- und Bauschuttdeponie genutzt wurde. Die Flache wurde seitdem der natirlichen Sukzes-
sion Uberlassen und ist weitgehend mit Bd&umen und Strduchern tGberdeckt.

Die Flache ist bereits durch die Rosenwdrth- und die SudetenstraRe vollstandig erschlossen.
Die geplante Neutrassierung der SudetenstrafRe wurde berlicksichtigt.

Tier- und Pflanzenarten wurden ermittelt und bewertet Der naturschutzfachliche Ausgleich,
insbesondere fir die entfallende Vegetation, wird zum Teil auf einer externen Flache erbracht.

Die zu erwartende Gerauschentwicklung wurde gutachterlich gepriift; die Anforderungen zum
Schallschutz aus dem Gutachten werden berlcksichtigt. Die entsprechenden Richtwerte wer-
den eingehalten.

7 ABWAGUNG DER OFFENTLICHEN UND PRIVATEN BELANGE

7.1 Fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (gem. § 3 Abs.1 BauGB)

Die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR & 3 Abs. 1 BauGB des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanverfahrens Nr. 625 "Nahversorgung Melm" hat in Form eines zweiwdchigen
Aushangs der Plane sowie einem Erdrterungstermin stattgefunden. Es wurden keine Anregun-
gen vorgebracht.

7.2 Frihzeitige Beteiligung der Behdrden (gem. § 4 Abs.1 BauGB)

Mit Schreiben vom 11.01.2012 wurden die Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
von der Planung unterrichtet und am Verfahren beteiligt. Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung
wurden nachfolgende Anregungen vorgetragen:

7.2.1 Forstamt Pfalzer Rheinauen, Schreiben vom 24.01.2012

Das Forstamt verweist auf das Landeswaldgesetz und die "Verpflichtung zur Ersatzaufforstung".
Desweiteren soll mit Hinweis auf die Landesbauordnung ein Schutzstreifen von einer Baumlan-
ge (i.d.R. 25 m) zwischen dem "verbleibenden Wald" und dem Bauvorhaben eingeplant werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Entsprechend der landespflegerischen Bestandsaufnahme besteht die Flache zu etwa einem
Drittel mit Baumbestand aus:

- "Birken-Pappel-Weiden-Vorwald",

- "Feldulmen- Jungaufwuchs" und

- "Robinienbestand"”.
Der uUberwiegende Teil der Gesamtflache (ca. 2/3) besteht aus Hartriegel-, Brombeer- und
Kratzbeerengebiisch. Die suddstlich anschliel3enden Flachen bestehen tberwiegend aus Ru-
deralfluren mit z.T. offenen Sand- und Kiesbdden. Lediglich im stidwestlichen Anschluss ent-
lang der Rheinhorststral3e gibt es einen nennenswerten Baumbestand, Uberwiegend mit
schnellwiichsigen Pionierbaumarten. Insbesondere das Kriterium des § 3 Abs. 1 LWaldG, dass
"bei natirlicher Bestockung auf Grundflachen, die bisher nicht Wald im Sinne dieses Gesetzes
waren, eine Uberschirmung durch Waldbaume von mindestens 50 v. H. erreicht sein miissen”,
liegt nicht vor.
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Eine "Ersatzaufforstung" und eine Genehmigung zur Waldumwandlung sind daher nicht erfor-
derlich.

Ein (baumfreier) Schutzstreifen mit Hinweis auf die "verbleibenden Waldflachen" ist nicht erfor-
derlich. Die Baume im Bereich der Grundstiicksgrenzen, z.B. entlang der Rosenwoérthstral3e
unterliegen auch heute bereits der Verkehrssicherungspflicht des Grundstiickseigentimers.

7.2.2 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Raumordnung und Landesplanung,
Schreiben vom 19.01.2012,

Die SGD Sud weist auf das landesplanerische Ziel zur Reduktion der "Flacheninanspruchnah-
me", und dem Vorrang der Innenentwicklung hin (Z 31 LEP V). Es wird angeregt, in der Be-
grindung ausreichend darzulegen, weshalb die zentral gelegenen Bauflachenpotentiale nicht
genutzt werden kénnen.

Auf die Notwendigkeit zur Abstimmung zentraler Versorgungsbereiche mit der Regionalplanung
wird hingewiesen (Z 58 LEP 1V). Im Vorgriff auf das Ludwigshafener Einzelhandelskonzept soll
ein "positives Abstimmungsergebnis des Verbandes Region Rhein-Neckar" vorgelegt werden.

Es wird darauf verwiesen, dass das Vorhaben in einer Griinzasur des ROP Rheinpfalz liegt, in
der nicht gesiedelt werden darf (Z Grinzasur Plansatz 5.2.2. ROP Rheinpfalz). Weiterhin wird
darauf hingewiesen, dass der Entwurf des Einheitlichen Regionalplanes Rhein-Neckar (ERP)
erst dann als Rechtsgrundlage fur eine Flachennutzungsplananderung herangezogen werden
kann, wenn der Regionalplan den Planstand der "Offenlage" erreicht hat.

Stellungnhahme der Verwaltung:

Im Zuge der Standortprifung wurden funf Grundstiicke entlang des Albert-Haueisen-Rings, der
HaupterschlieBungsstraRe im Neubaugebiet Melm, als Standort fiir die Ansiedlung eines Nah-
versorgers untersucht. Dies wurde im Verfahren der Flachennutzungsplananderung ausfthrlich
dargelegt. Die untersuchten Standorte erfillten die von stadtischer Seite genannten stadtebau-
lichen Anforderungen hinsichtlich zentraler, fuBlaufiger Erreichbarkeit, Anbindung an das Rad-
wegenetz und eines OPNV-Anschlusses. Gleichzeitig waren die Grundstiicke entsprechend
den Anforderungen der Marktbetreiber mindestens 5.000 m2 grof3. In der Vergangenheit war die
Einwohnerzahl im Neubaugebiet so gering, dass sich ein Markt nach Angabe potentieller Inves-
toren nicht wirtschaftlich betreiben lies und keine Investoren/Betreiber gefunden werden konn-
ten. Erst mit dem Erreichen einer Mindesteinwohnerzahl in den letzten Jahren wurde das Ge-
biet fir Marktbetreiber interessant. Erschwerend bei der Standortsuche war jedoch, dass die
Preise fur Wohnbauland zu teuer waren und zwischenzeitlich zwei Standortalternativen bebaut
waren. Weiterhin wurde von Seiten der Marktbetreiber gefordert, dass ein kinftiger Markt mog-
lichst an der Hauptzufahrt und an der Schnittstelle zu den Baugebieten Melm und Notwende
liegt. Mit Ricksicht auf die umliegende Wohnbebauung und nach Prifung der Grundstticksver-
fugbarkeit ist die nun verbliebene Flache die einzige Alternative die sowohl den stadtebaulichen
Kriterien als auch den Anforderungen kinftiger Betreiber gerecht wird.

Hinsichtlich der "Abstimmung zentraler Versorgungsbereiche" wurde zwischenzeitlich das "Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzept 2011" der Stadt Ludwigshafen vom Stadtrat am 25.06.2012 als
stadtebauliches Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB beschlossen und
ist damit im Rahmen der Bauleitplanung zu beriicksichtigen.

Die Darstellungen des derzeit noch rechtsverbindlichen Regionalen Raumordnungsplans
Rheinpfalz aus dem Jahr 2004 werden durch den Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar
fortgeschrieben bzw. geéndert. Der Entwurf des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar
wurde im Zeitraum zwischen dem 11.06.2012 und dem 20.08.2012 zur Beteiligung der Offent-
lichkeit und der Behoérden 6ffentlich ausgelegt. Ungeachtet dessen dass die Darstellungen in
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der Raumnutzungskarte des Regionalplanes generalisiert und nicht parzellenscharf sind, ist die
betreffende Flache nicht mehr als Grinzasur dargestellt. Die genannte Voraussetzung fur eine
Genehmigungsfahigkeit der Flachennutzungsplananderung ist somit gegeben. Der Bebauungs-
plan kann dann gemaf § 8 Abs. 2 BauGB aus dem geanderten Flachennutzungsplan entwickelt
werden.

7.2.3 Verband Region Rhein-Neckar, Schreiben vom 23.01.2012

Dem Planungsvorhaben wird grundsatzlich zugestimmt sofern eine Verkaufsflachenbegrenzung
und der Ausschluss von weiterem zentrenrelevantem Einzelhandel erfolgen. Im Flachennut-
zungsplan ist ein Sondergebiet darzustellen. Es wird darauf verwiesen, dass das Einzelhan-
delskonzept dahingehend anzupassen sei.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan beinhaltet eine Begrenzung der Verkaufsflachen auf insgesamt max. 1.100
mz2 zzgl. 340 m2 Nutzflache fir einen Backshop mit Café und eine weitere Laden- oder Dienst-
leistungseinheit. Aufgrund der konkreten, vorhabenbezogenen Nutzungsfestsetzung sowie der
gleichzeitigen Flachenbegrenzung eribrigt sich der Ausschluss von weiterem zentrenrelevan-
tem Einzelhandel.

Die Teilanderung des Flachennutzungsplans wurde am 04.03.2013 vom Stadtrat beschlossen
und liegt zur Zeit der héheren Verwaltungsbehérde zur Genehmigung vor. Das am 25.06.2012
durch den Stadtrat beschlossene "Einzelhandels- und Zentrenkonzept 2011" der Stadt Lud-
wigshafen beinhaltet den vorliegenden Standort als "Nahversorgungsschwerpunkt”.

7.2.4 Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz - Direktion Landesarchéaologie,
AulRenstelle Speyer, Schreiben vom 30.01.2012

Es wird darauf verwiesen, dass zwar im unmittelbaren Bereich des Vorhabens keine archéolo-
gischen Fundstellen verzeichnet sind, jedoch nur ein geringer Teil der tatséchlich im Boden
vorkommenden, prahistorischen Denkmale bekannt sind. Auf die Bestimmungen das Denkmal-
schutz- und Pflegegesetz, insbesondere auf den Umgang mit moglichen Funden sowie die Mel-
depflicht wird hingewiesen.

Stellungnhahme der Verwaltung:

Die Hinweise betreffen insbesondere die Erd- und Grindungsarbeiten. Die Stellungnahme wur-
de an den Vorhabentrager weitergeleitet. Ein entsprechender Hinweis wird in den Bebauungs-
plan aufgenommen.

7.2.5 Landesamt fur Geologie und Bergbau, Scheiben vom 31.01.2012

Das Plangebiet liegt in einem Bereich fir den ein erhdhtes bzw. hohes Radonpotential ermittelt
wurde. Radonmessungen und ggf. bauliche VorsorgemafRnahmen werden empfohlen und auf
weitere Beratungs- und Informationsangebote hingewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Hinweise betreffen die weitere Objektplanung und -ausfihrung. Die Stellungnahme wurde
an den Vorhabentrager weitergeleitet. Ein entsprechender Hinweis wird in den Bebauungsplan
aufgenommen.
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7.2.6 Einzelhandelsverband Mittelrhein - Rheinhessen-Pfalz e.V., Scheiben vom
07.02.2012

Die Lage des Vorhabens wird als "nicht optimal" eingestuft. Der Einzelhandelsverband vertritt
die Auffassung dass das "geplante Projekt auch unter Berlcksichtigung aller Umstéande unter-
halb der Grof3flachigkeit bleiben muss". Eine weitere Nutzung tber den Nettomarkt und den
Backshop hinaus wird aufgrund der Unbestimmtheit und dem Erreichen der Grof3flachigkeit
abgelehnt. Zusammenfassend wird vorgeschlagen die Verkaufsflache auf 850 m2 festzusetzen.

Stellunghahme der Verwaltung:

Die Lage des Vorhabens wurde durch eine Standortuntersuchung mit insgesamt 5 Standorten
geprift. Die nun vorliegende Standortwabhl ist Ergebnis der Flachenbewertung und erfillt sowohl
die stadtischen Kriterien als auch die Kriterien aus Betreibersicht. Die Standortwabhl ist im Fla-
chennutzungsplanverfahren ausfiihrlich dargelegt und ist Grundlage des stadtischen Einzel-
handelskonzeptes (vgl. Stellungnahme zu Nr. 7.2.2).

Es ist nicht erforderlich die Verkaufsflache auf die genannte Grof3e zu beschranken. Das stadti-
sche Einzelhandels- und Zentrenkonzept sieht fir diesen Standort vor, dass "grof3flachige, nah-
versorgungsrelevante Mérkte... zugelassen werden kénnen". Weiterhin wird in Kap. 3.2.1 des
Einzelhandelskonzeptes dargelegt, dass Quartierszentren in der Regel Uber mindestens
1.000m2 Verkaufsflache verfiigen sollten. Die zusatzliche Ladeneinheit entspricht diesem Ziel
eines Quartierszentrums.

7.2.7 Naturfreunde-Verband, Landesverband RLP e.V., Scheiben vom 07.02.2012

Der Naturfreunde-Verband bezeichnet den Standort als "ungliicklich gewahlt* und tragt "erhebli-
che Bedenken" vor.

Das Grundstiick wird als "sehr naturnahes Grundstiick" eingeschéatzt. Auf die "Verfillung eines
ehemaligen Weihers", die Erforderlichkeit von Untergrunduntersuchungen und ggf. die Altlas-
tenbeseitigung wird verwiesen. Ebenso wird ein "massiver Eingriff in die Natur", insbesondere in
die Vogelwelt beflirchtet. Eine Umweltpriifung und das Anlegen von Ausgleichsflachen werden
gefordert.

Weiterhin sei der Grinstreifen zur Rosenworthstraf3e als Abschirmung zum Wohngebiet zu
schmal.

"Eine erhebliche Stérung des Wohnumfeldes" durch Verkehr, Larm und Licht werden erwartet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zur Standortfrage vgl. vorangegangene Stellungnahme und Stellungnahme zu Nr. 7.2.2.

Zur Beurteilung des Untergrundes und der genannten Altlastenproblematik wurde eine kombi-
nierte Altlasten- und Baugrunduntersuchung erstellt.® Das Gutachten bestatigt, dass es sich bei
dem Untergrund um sehr inhomogene Auffillungen mit organischen Beimengungen, Bauschutt-
und Hausmdillresten handelt. Die Untersuchungen haben einen erhéhten Arsengehalt bestatigt.

Im Gutachten wird hinsichtlich der Altlastenproblematik fir die Erstellung der Bodenplatte eine
Sicherung gegen Methanausgasung empfohlen. Desweiteren wird entsprechend der Vorgabe
der SGD Sid als obere Bodenschutzbehoérde auf eine Versickerung von Niederschlagswasser
auf der Flache verzichtet. Das Regenwasser wird in einem Erbeckensystem mit Abdichtung
gesammelt und verzogert in das offentliche Kanalsystem eingeleitet. Fur die Ausfiihrung sind
Auflagen hinsichtlich der gutachterlichen Uberwachung und Dokumentation, dem Auftreten von
gefahrverdachtigen Umstanden sowie der Aushubentsorgung zu beachten.

8 Kombinierte Altlasten- und Baugrunduntersuchung, Krauss&Partner GmbH, Oldenburg, 28.10.2011
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Der genannte Grinstreifen zur Rosenwdrthstral3e ist ca. 6 m breit und im Bebauungsplan mit
einer Pflanzbindung belegt. Damit ist eine ausreichende visuelle "Abschirmung" gegeben. Konk-
ret ist in diesem Bereich eine dichte Hecke, auch zur Abschirmung des Scheinwerferlichtes vor-
gesehen. Mogliche Stérungen der nachstgelegenen Wohngebaude durch Gerdusche wurden
gutachterlich untersucht.’ Schalltechnisch relevante Emissionsquellen wie Warenanlieferung,
Kundenstellplatze, Einkaufswagen, Kuhl- und Luftungstechnik sowie anlagenbedingter Verkehr
auf offentlichen StralRen wurden erfasst und mdgliche Auswirkungen an den nachstgelegenen
Wohngebauden beurteilt. Empfohlen werden Auflagen zur Oberflache der Parkplatzfahrgassen,
zu den lufttechnischen Aggregaten, zum Abstellen der Motoren wahrend der Verladearbeiten
sowie den Verzicht auf eine Anlieferung mit LKW > 7,5 t im Nachtzeitraum.

Das Gutachten kommt insgesamt zu dem Ergebnis, dass bei Beachtung der vorgenannten
Empfehlungen die Immissionsrichtwerte der TA Larm an den malf3geblichen Immissionsorten
eingehalten werden.

Unzumutbare Stérungen durch Licht sind nicht zu erwarten. Die vorgesehene Parkplatzbeleuch-
tung liegt im Rahmen der bereits vorhandenen StraRenbeleuchtung. Fiur Werbeanlagen wurde
festgesetzt, dass deren Beleuchtung mit bewegtem, laufendem oder blinkenden Licht nicht zu-
lassig ist.

7.2.8 RNV GmbH, Bereich Infrastruktur, Scheiben vom 08.02.2012

Der RNV verweist auf Buslinienverkehr, der nicht zu beeintrachtigen sei.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Hinweis zum Buslinienverkehr ist nicht bebauungsplanrelevant, da die 6ffentliche Verkehrs-
flache nicht Gegenstand des Bebauungsplanes ist. Bei der Planung und Ausflihrung der
Grundstucksausfahrt auf die 6ffentliche Verkehrsflache werden die Belange des offentlichen
Verkehrs bertcksichtigt.

7.2.9 NABU, Ortsgruppe Ludwigshafen und Umgebung, Scheiben vom 14.02.2012

Durch den "Eingriff in ein bislang abgeschlossenes Gebiet" werden Umweltauswirkungen auf
Fauna und Flora erwartet. Ebenso wird auf Altlasten hingewiesen. Untersuchungsbedarf wird im
Sinne einer "grundlegenden Bestandserfassung" der Tier- und Pflanzenwelt sowie der Altlasten
gesehen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Flora und Fauna wurden durch mehrere Erhebungen erfasst und bewertet.*****? Dariiber hinaus
wurde zum Bebauungsplan eine Griinordnungsplanung erstellt, die neben der Beschreibung
und Bewertung der Umwelt, die Auswirkungen der geplanten Mal3nahmen, die landesplaneri-
schen Zielvorstellungen und MalRRnahmen darlegt sowie den erforderlichen Ausgleichsbedarf
und die voraussichtlichen Kosten ermittelt und Empfehlungen fur die Festsetzungen des Be-
bauungsplanes formuliert.®> Auf dieser Grundlage wurde eine ca. 3.800 m? groRe, bisher inten-
siv genutzte Ackerflache als Ausgleichsflache in den Bebauungsplan aufgenommen. Davon
werden 3.000 m? dem Vorhaben zugeordnet. Hier sind Baum- und Strauchpflanzungen sowie
die Anlage einer Obstwiese vorgesehen. Mit diesen externen Mafinahmen und den Mal3nah-

® Schalltechnische Untersuchung, Manfred Goritzka & Partner, Leipzig, 04.03.2013

1% Naturschutzfachliche Voruntersuchungen, Biro Natur und Raum, Romerberg, 24.02.2011

1 Beurteilung des Planungsgebietes hinsichtlich der Habitateignung fiir Eidechsen, Institut fir Botanik und Land-
schaftskunde, Karlsruhe, 08.10.2012

2 Faunistische Untersuchungen (Avifauna, Flederméause), Biro LUPO , Dr. Ott, Trippstadt, 2012

B Grunordnungsplan, Biro Olschewski, Ludwigshafen, 20.03.2013
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men auf dem Grundstiick kénnen die Eingriffe in Natur und Landschaft vollstandig ausgeglichen
werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Vorhabenflache durch Verfillung einer
ehemaligen Kiesgrube sehr stark vorbelastet ist und aufgrund der Bodenverunreinigungen mi-
nimierende und ausgleichende MalRnahmen auf dem Grundstiick selbst stark eingeschrankt
sind. Entsprechend der Empfehlung des Griinordnungsplanes wurde daher eine externe Fla-
che, die derzeit intensiv ackerbaulich genutzt wird, als Ausgleichsflache in den Bebauungsplan
aufgenommen. Insgesamt wird eine Kompensation der Beeintrachtigungen erreicht, so dass fir
den "Naturhaushalt und den Menschen keine wesentlichen, dauerhaften Beeintrachtigungen”
verbleiben.

Zum Thema Altlasten vgl. Stellungnahme zu Nr. 7.2.7

7.2.10 Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft, Bodenschutz, Scheiben vom 13.02.2012

Bei Beachtung der nachfolgenden Punkte bestehen keine grundséatzlichen Bedenken; eine ab-
schlieRende Stellungnahme sei derzeit nicht méglich. Um eine erneute Beteiligung wird gebe-
ten.

e Es wird darauf hingewiesen, dass die Ver- und Entsorgung durch Anschluss an die
offentliche Wasserversorgung und Ortskanalisation sicherzustellen ist.

¢ Das Niederschlagswasser soll mit Verweis auf das Wasserhaushaltsgesetz méglichst
in der Flache gehalten werden. Nur das Schmutzwasser soll der Klaranlage zugeleitet
werden. Eine Entwasserungsplanung soll "unter Berlicksichtigung der bodenschutz-
rechtlichen Belange" friihzeitig aufgestellt und mit der SGD abgestimmt werden.

e Das Vorhaben liegt auf einer Teilflache der Altablagerung Ludwigshafen, Fa. Willer-
sinn, ALG 314 00 000 - 0226, einer ehemals abfallrechtlich genehmigten Deponie. Un-
tersuchungen wurden in den Jahren 1993, 2006 und aktuell im Rahmen des Vorha-
bens durchgefiihrt. Es wird darauf verwiesen dass die Prufwerte fir den Wirkungspfad
Boden-Mensch in keiner der untersuchten Bodenproben tberschritten wurde. Mit Ver-
weis auf den Bodenschutz sei eine abschlieRende Stellungnahme noch nicht mdéglich.
"Technische Anforderungen zum Bodenschutz" seien noch festzulegen und baubeglei-
tend umzusetzen.

¢ "Hohe Grundwasserstdnde bis Gelandeoberkante" kdénnen nicht ausgeschlossen
werden und sind bei der Bauausfiihrung zu beriicksichtigen. Falls im Rahmen Bauaus-
fuhrung temporare Grundwasserabsenkungen erforderlich werden, sind diese bei der
Unteren Wasserbehérde zu beantragen.

Stellungnahme der Verwaltung:
zu Pkt.1: Der Hinweis wird im Rahmen der Bauausfiihrung bertiicksichtigt.

zu Pkt.2: Das Regenwasser kann aufgrund der vorhandenen Bodenverunreinigungen nicht auf
der Flache zur Versickerung gebracht werden. Eine entsprechende Stellungnahme der SGD
Sid, Bodenschutzbehdrde liegt vor. Um einen Schadstoffeintrag in das Grundwasser zu ver-
meiden wird daher das Niederschlagswasser in einem Erdbeckensystem mit Abdichtung ge-
sammelt und verzdgert an die 6ffentliche Kanalisation abgegeben. Die aktuelle Entwésserungs-
planung wurde mit der unteren Bodenschutzbehdrde abgestimmt

zu Pkt.3: Die fur das Vorhaben durchgefiihrte "Kombinierte Altlasten- und Baugrunduntersu-
chung liegt zwischenzeitlich vor (vgl. Stellungnahme zu 7.2.7). Die im Gutachten empfohlenen
Mafinahmen betreffen insbesondere die Anlagenplanung (Bodenplatte) und Bauausfiihrung und
werden berticksichtigt.
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zu Pkt.4: Der Grundwasserstand wurde ebenfalls im oben genannten Gutachten berlcksichtigt.
Das Grundstick wird zum Anschluss an das spatere Stralenniveau ca. 1,0 m aufgefillt; die
Baulichkeiten werden ohne Unterkellerung errichtet. Der Hinweis zur temporéren Grundwasser-
absenkung wurde in den Bebauungsplan aufgenommen.

7.2.11 Polichia, Ortsgruppe Ludwigshafen - Mannheim, Scheiben vom 15.02.2012

Insgesamt werden grundséatzliche Bedenken vorgetragen und die Bebauung des Gebietes aus
"Okologischen Griinden" abgelehnt.

Es werden grundsatzliche Bedenken zu der Haufigkeit von Anderungsverfahren des Flachen-
nutzungsplanes vorgebracht. Auf eine im Regionalplan dargestellte "Siedlungszasur" und die im
FNP dargestellte Griinflache wird hingewiesen. Es wird auf "eine der wenigen geschlossenen
Geholzflachen mit Vorwaldcharakter" verwiesen und gefordert dass Alternativstandorte im Um-
feld geprtft werden.

Bei Verwirklichung der Planung werden "erhebliche Umweltauswirkungen" befurchtet. Ein fl&a-
chengleicher Ausgleich des Gehdlzbestandes und Untersuchungen zum Lokalklima sowie eine
artenschutzrechtliche Prifung werden gefordert. Die negativen Auswirkungen wirden deutlich
Uber das Gebiet hinaus reichen.

Die Lage des Vorhabens sei eine flr den Stadtteil ungtinstige Randlage und bevorzuge den
Autofahrer.

Die Randeingriinung wird als "zu durftig" und die Uberschneidung mit dem in Aufstellung befind-
lichen Bebauungsplan "Stadtteilverbindung Melm/Oggersheim" als problematisch gesehen. Hier
wird beflrchtet dass die Geholze im Bereich der "Trassenreserve" bereits gerodet werden, be-
vor die Strallenrandbegriinung der neuen Zufahrtsstraf3e verwirklicht wird.

Stellungnhahme der Verwaltung:

Aufgrund der unzureichenden Versorgungslage in den Wohngebieten Melm und Notwende wird
von Seiten der betroffenen Birgerschaft und den politischen Gremien seit Jahren die Ansied-
lung eines Lebensmittelmarktes gefordert und angestrebt. Die mangelnde Versorgung und der
daraus resultierende Ansiedlungswunsch finden insbesondere im aktuellen Einzelhandels- und
Zentrenkonzept in der Darstellung "angestrebtes Quartierszentrum” ihren Niederschlag (zur
Standortwahl und Standortalternativen vgl. auch Stellungnahme zu Nr. 7.2.2.) Fir diese ge-
wiinschte stadtebauliche Entwicklung und Ordnung ist die Anderung des Flachennutzungspla-
nes erforderlich. Diese Vorgehensweise entspricht insbesondere dem Gebot des § 1 Abs. 6 Nr.
11 BauGB, nachdem bei der Aufstellung der Bauleitplane insbesondere die Ergebnisse einer
von der Gemeinde beschlossenen stadtebaulichen Planung (hier Einzelhandels- und Zentren-
konzept) zu bericksichtigen sind.

Die genannte "Haufigkeit von (sonstigen) Anderungsverfahren des Flachennutzungsplanes"
sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Bei der Aufstellung der Regionalpléane sind entsprechend 8§ 9 Abs. 2 Raumordnungsgesetz die
von den Gemeinden beschlossenen stadtebaulichen Planungen im Sinne des "Gegenstrom-
prinzips" ebenfalls zu berlcksichtigen. Auf dieser Grundlage hat der in Aufstellung befindliche,
"Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar 2020" die entsprechende Darstellung der Griinzasur
des alten Regionalplanes zuriickgenommen, so dass das Vorhaben nun auf3erhalb der Griinza-
sur liegt.

Die befirchteten Umweltauswirkungen wurden im Rahmen von Fachgutachten und des Griin-
ordnungsplanes ermittelt und bewertet (vgl. insbesondere Stellungnahmen zu 8.2.7 und 8.2.9).
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Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmallinahmen wurden in die Festsetzungen des
Bebauungsplanes aufgenommen. Den Anregungen zum Ausgleich des Gehdlzbestandes wur-
de gefolgt. In den Bebauungsplan wurde eine externe Ausgleichflache mit ca. 3.800 m? aufge-
nommen, von denen 3.000 m2 dem Vorhaben zugeordnet werden. Hier sind Gehdlz- und
Baumpflanzungen sowie eine Streuobstwiese vorgesehen. Die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzie-
rung wurde nach dem Entwurf der Bundeskompensationsverordnung ermittelt. Die Eingriffe in
Natur und Landschaft durch das geplante Vorhaben werden vollstandig ausgeglichen.

Bezlglich des genannten "Lokalklimas" stellt der Grinordnungsplan fest, dass durch die Ro-
dung von Baumen und die Beanspruchung von Gehdélzflachen fur Gebaude, Zufahrten und
Stellplatzplatze Aufheizungsflachen und Verluste an kleinklimatisch positiv wirksamen Struktu-
ren entstehen. Da der betrachtete Bereich derzeit keine klimatkologisch relevante Bedeutung
fur schutzwirdige Nutzungen besitzt, entstehen durch die geplanten Ma3nahmen keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen. Aul3erdem erfolgt durch die angrenzenden grof3en Funktionsrdume
(offene Feldflur der Rosslache) eine Teilkompensation der entstehenden Beeintrachtigungen.

Insgesamt sind aufgrund der kleinrAumigen, grundstiicksbezogenen Effekte keine unzumutba-
ren Auswirkungen auf die umliegenden Wohnbereiche zu erwarten.

Zur Randlage und Erreichbarkeit wurde vorausgesetzt, dass der Standort mdglichst an der
Schnittstelle zwischen den Wohngebeten Melm und Notwende liegt und verkehrlich gut erreich-
bar ist. (vgl. Stellungnahme zu 7.2.2., Standortalternativen). Trotz der gewéhlten Randlage kann
der Standort seine Funktion der Nahversorgung erfillen. Vom stdlichen Teil der Wohngebiete
ist er fuBlaufig gut erreichbar und Uber die innere Grinachse der Melm auch fir den Radverkehr
gut angebunden. Eine Bushaltestelle liegt in unmittelbarer Nahe. Die Anlieferung, Anfahrt und
der Betrieb lassen sich dank der Randlage so organisieren, dass keine wesentlichen Stérungen
von Wohnbaugrundstiicken zu befirchten sind.

7.2.12 IHK Pfalz, Schreiben vom 09.02.2012 (vgl. 10.12)

Es wird darauf hingewiesen, dass das Vorhaben als groR¥flachiges Einzelhandelsvorhaben zu
bewerten und die Ausweisung eines Sondergebietes erforderlich ist. Handelsnutzungen tber
einen Lebensmittelmarkt mit Backzone hinaus sollen ausgeschlossen werden. Auf den nicht
genauer definierten Shop bzw. das Dienstleistungsangebot soll aufgrund der nicht integrierten
Lage verzichtet werden. Die maximal zulassige Verkaufsflache fir den Planbereich soll auf
max. 850 m2 begrenzt werden; ggf. ware dann kein Sondergebiet erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:
Zur Einzelhandelsnutzung, zur GroRRe der Verkaufsflache und zur Festsetzung eines Sonderge-
bietes vgl. Stellungnahme zu 7.2.6

7.2.13 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht,
Scheiben vom 05.03.2012

Es wird darauf hingewiesen, dass es zu mdglichen Larmbeeintrachtigungen fir die Nachbar-
schaft kommen kann. Die Festsetzung eines Verbotes der Nachtanlieferung wird empfohlen. Mit
Einreichung des Bauantrages soll ein schalltechnisches Gutachten vorgelegt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Den Anregungen wird gefolgt. Zur Vermeidung von Larmbeeintréachtigungen wurde die Anliefe-
rungszone so weit wie moglich von der Wohnbebauung abgertickt. Das Verbot einer Nachtan-
lieferung wird in den stadtebaulichen Vertrag aufgenommen. Das schalltechnische Gutachten
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wurde bereits erstellt. Danach werden die Immissionsrichtwerte der TA Larm an den mafgebli-
chen Immissionsorten der nachstgelegenen schutzbedurftigen Bebauung eingehalten.

7.2.14 Deutsche Telekom, Schreiben vom 03.02.2012

Keine Bedenken gegen die Bauleitplanung. Jedoch befinden sich Telekommunikationsanlagen
im Plangebiet, die bei den BaumalRnahmen ggf. zu sichern sind.

Stellunghahme der Verwaltung:
Die Information wird an den Vorhabentrager weitergegen.

7.2.15 Gewasserzweckverband Isenach-Eckbach, Schreiben vom 18.01.2012

Ausgleichsmalinahmen sollten bevorzugt am Rheinhorstgraben erbracht werden

Stellungnhahme der Verwaltung:
Die Lage der Ausgleichsflache wurde in Abstimmung mit den zustandigen Fachbehdrden erar-
beitet.

7.3 Beteiligung der Offentlichkeit — " Offenlage” (gem. § 3 Abs.2 BauGB)

Die offentliche Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB des vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes Nr. 625 "Nahversorgung Melm" wurde in der o6ffentlichen Sitzung des Stadtrates am
19.11.2012 beschlossen und am 27.03.2013 im Amtsblatt der Stadt Ludwigshafen o&ffentlich
bekannt gemacht. Die ¢ffentliche Auslegung wurde vom 08.04. bis 10.05.2013 durchgefiihrt. Es
wurden nachfolgende Anregungen vorgebracht:

7.3.1 Herr Uwe Maier, Grenzweg 14, 67071 Ludwigshafen und ca. 80 Unterschriften,
"Blrgerinitiative gegen den Bebauungsplan Nr. 625", Eingang des Schreibens am
30.04.2013

Es wird auf die erforderliche Verbesserung der Verkehrssituation hingewiesen. Es wird befiirch-
tet dass die an einer "Engstelle" liegenden Grundstlickszufahrten zum Lebensmittelmarkt zu
einem "Chaos" fuhren kdnnten, zudem habe der Busverkehr keinen ausreichenden Platz. Fir
FuRganger und Radfahrer sei die Situation eng und gefahrlich.

Weiterhin sollen "bereits vorhandene, schiitzenswerte Gebiete fur die Pflanzen- und Tierwelt
erhalten bleiben". Es wird gewiinscht "dieses Problem im Dialog zu |6sen”.

In der Ortsbeiratssitzung Oggersheim am 02.05.2013 und auch im Gespréach mit Verwaltungs-
vertretern am 07.05.2013 konnten Vertreter der Birgerinitiative noch einmal ihre Bedenken na-
her erlautern:

- Sie befirchten, dass der nach Einschatzung der Unterzeichner heute schon gefahrliche
Kurvenbereich durch die Marktansiedlung und die damit verbundene Zunahme der Auto-
verkehre verscharft wird. Gerade fur Radfahrer stelle dieser Bereich wegen seiner Unuber-
sichtlichkeit heute eine Gefahrensituation dar.

- Wenn der Markt wie geplant errichtet wird, gébe es keine Mdglichkeit mehr die Verkehrssi-
tuation im Bereich Rosenwdrth-/Sudetenstralle bei einer spateren Ausbauplanung Sude-
tenstral3e zu verbessern. Daher schlagt die Burgerinitiative vor, den Marktstandort aus dem
Kurvenbereich nach Sidosten zu verschieben.

- Als weiteres Argument fuhrt die Blrgerinitiative an, dass durch die Planung in ein schit-
zenswertes Gebiet fur Pflanzen und Tiere eingegriffen wird.
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Stellungnahme der Verwaltung:
Die von der Burgerinitiative genannten Aspekte wurden im Rahmen der Planung untersucht:

Verbesserung der Ubersicht

Die Unfallzahlen der vergangenen Jahre ergeben keinen Hinweis, dass es sich bei der genann-
ten Kreuzungssituation um einen Unfallschwerpunkt handelt. Die Uneinsehbarkeit des Kurven-
bereichs hangt im Wesentlichen mit dem stark bewachsenen Plangrundstiick zusammen: Die
vorhandenen Baume und Strducher wirken wie eine griine Wand. Um diese Situation zu ver-
bessern, wurde bereits bei Planungsbeginn ein Sichtdreieck im Bebauungsplan festgesetzt, in
dem die Begriinung niedrig zu halten ist. Das geplante Vorhaben wird hinsichtlich der Uber-
sichtlichkeit darum zu einer Verbesserung der Situation fuhren.

Sicherung des kinftigen Stra3enausbaus

Eine deutliche Verbesserung der derzeitigen Zufahrtssituation zu den Wohngebieten Melm /
Notwende (SudetenstralRe) ist unabhdngig vom Vorhaben mdglich und geplant. Derzeit ist ein
Bebauungsplanverfahren fur den Neubau der Zufahrtsstral3e einschlief3lich Ful3- und Radweg in
der Aufstellung (Bebauungsplan Nr. 125a "AuRRere Anbindung Melm"). Die Bebauungsplanung
Nr. 625 fir den Lebensmittelmarkt beriicksichtigt die Neutrassierung und Verbreiterung der Su-
detenstral3e und halt einen entsprechenden Grundstucksstreifen ("Vorhaltetrasse") frei.

Entlastung durch zwei Zufahrten

Die Erschlielung des Nahversorgungsstandortes fur den motorisierten Verkehr wird sich auf 2
Zu- und Ausfahrten verteilen. Wahrend Uber die Rosenwdrthstra3e Uberwiegend der Verkehr
aus den Wohngebiet Notwende und ggf. Weidenschlag zu erwarten ist, wird die Zufahrt in der
Sudetenstral3e vor allem den Bewohnern der Melm dienen. Die Zu- und Ausfahrt fir den Anlie-
ferungsverkehr erfolgt ausschlief3lich Gber die Sudentenstralle um Stérungen der Wohnbebau-
ung so weit wie moglich zu vermeiden.

Die geplanten Zufahrten wurden im Laufe des Planverfahrens auf die vorhandene Straf3ensitua-
tion abgestimmt. So war zunachst die Zufahrt von der Rosenworthstrafde gegeniber der Ein-
mindung Grenzweg vorgesehen. Da dieser Bereich durch den Versatz der Rosenwdrthstralie
etwas unubersichtlich ist, wurde die Zufahrt nun mittig angeordnet, so dass ein ausreichender
Abstand zur Einmindung Grenzweg und zur Einmiindung Sudetenstralle gegeben ist. Auch die
Grundstlickszufahrt von der Sudetenstraf’e wurde so weit wie mdglich von der Einmindung
Albert-Haueisen-Ring abgeruckt um Stdrungen des Verkehrsablaufs zu vermeiden. Der Bus-
verkehr wird durch die MalRBhahme im Sinne einer starkeren Nachfrage gestéarkt (Bushaltestelle
in der Nahe). Die Platzverhaltnisse sind auch fur den Busverkehr ausreichend bemessen, die
RNV-GmbH wurde im Verfahren beteiligt.

Verbesserte Anbindung fur Ful3ganger

Uber die beiden Grundstiickszufahrten hinaus ist noch ein eigener Zugang fiir FuBganger und
Radfahrer Bestandteil des Bebauungskonzeptes. Durch eine Querungsmdoglichkeit in der Ro-
senworthstralle soll ein sicherer und bequemer Anschluss an das Ful3- und Radwegenetz der
Wohngebiete gewahrleistet werden. Auch dieser Anschluss wurde im Verlauf des Planverfah-
rens alternativ untersucht und in seiner Lage optimiert. Der bestehende, in Teilen zu schmale
FuRBweg in der RosenwdrthstralRe wird auf eine Breite von 2,0 m erweitert.

Damit ist die sichere ErschlieBung des geplanten Nahversorgungsstandortes tber die vorhan-
dene Stral3enflihrung gewahrleistet.

Wenig zusatzliche Verkehre

Durch die Planung wird es zusatzlich Verkehre geben. Nach Untersuchungen der Verkehrspla-
nung wird sich die Verkehrssituation durch die Ansiedlung des Lebensmittelmarktes allerdings
nicht wesentlich verandern. Geht man von 700 Kunden pro Tag aus und wird ein MIV-Anteil von
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75% bericksichtigt, betragt das zu erwartende Verkehrsaufkommen des Netto-Marktes ca. 450
Kfz/Tag und Richtung bzw. 900 Kfz-Fahrten/Tag.

Ausgehend von der Einwohnerzahl werden 2/3 des Verkehrs aus dem Neubaugebiet Melm
kommen und die Markteinfahrt Sudetenstrale benutzen und die Rosenwdrthstral3e nicht belas-
ten.

Dabei handelt es sich jedoch nicht ausschlie3lich um Neuverkehre, sondern auch um soge-
nannten abgeschdpften Verkehr, d.h. viele Eink&ufe werden auf einer Fahrt erledigt, die ohne-
hin unternommen wird, z.B. auf dem Heimweg von der Arbeit. Es darf dabei aul3erdem nicht
vergessen werden, dass auch heute schon Einkaufsfahrbeziehungen nach Oggersheim und in
die Industriestralle bestehen, die durch die Nahversorgung substituiert werden.

Optimierter Mikrostandort

Der Vorschlag der Burgerinitiative den Marktstandort nach Stdosten zu verschieben, um den
Kurvenbereich zu entlasten, kann aus fachlicher Sicht nicht beflirwortet werden. Durch eine
Verschiebung des Marktes nach Sudosten wirde die Zufahrt in der Rosenwdérthstral’e wegfal-
len. Die Folge ware, dass auch die Kunden aus den Baugebieten Notwende und Weidenschlag
den Markt Uber die Zufahrt in der Sudetenstralle anfahren missten, was zu einer Mehrbelas-
tung des Kurvenbereichs Rosenwdrth-/SudetenstralRe fuhrt. Ein Marktstandort, der nur tber die
SudetenstralRe zu erreichen ist, hat zurzeit auch den Nachteil, dass fur Fu3ganger und Radfah-
rer kein Geh- bzw. Radweg vorhanden ist. Erst mit einem Ausbau der Sudetenstral3e wirde es
eine sichere Ful3- und Radwegeverbindung aus den Baugebieten Melm, Notwende und Wei-
denschlag zum Lebensmittelmarkt geben. Ein solcher Standort widersprache auRerdem der
Darstellung des kurz vor dem Beschluss stehenden einheitlichen Regionalplans, der angren-
zend an das Siedlungsgebiet eine Grinzasur ausweist. Auch hinsichtlich des Eingriffs in Natur
und Landschaft ergaben sich keine Vorteile, da die angrenzenden Biotoptypen einen ebenblirti-
gen Schutzstatus geniel3en.

Eingriff in Natur und Landschaft

Die Planung stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Um die Belange des Naturschut-
zes bei der Planung ausreichend bertcksichtigen zu kdnnen, wurde ein Fachbeitrag Natur-
schutz erarbeitet. Nach der Bestandserfassung der vorhandenen Tier- und Pflanzenarten wur-
den die Auswirkungen der Planung ermittelt und geeignete AusgleichsmalRinahmen im Eingriffs-
gebiet und auf einer externen Ausgleichsflache im Bebauungsplan festgesetzt. (vgl. hierzu ins-
besondere die Kapitel Umweltbericht und Stellungnahme zu Nr. 7.2.7, 7.2.9 und 7.2.11)

Eine Erhaltung der Flache ware nur méglich wenn es einen Ausweichstandort gabe. In Kapitel
3.3.2 wird dargelegt, warum es nicht gelungen ist, einen alternativen Standort zu entwickeln.
Will man eine verbesserte Nahversorgung erreichen ist der Eingriff unvermeidbar.

7.4 Beteiligung der Behdrden (gem. § 4 Abs.2 BauGB)

Mit Schreiben vom 03.04.2013 wurden die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
von der offentlichen Auslegung unterrichtet und am Verfahren beteiligt. Im Rahmen der Behor-
denbeteiligung wurden nachfolgende Anregungen vorgetragen:

7.4.1 Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Schreiben vom 15.04.2013

Die Inanspruchnahme der landwirtschaftlich genutzten Flache als externe Ausgleichsflache
(Teilbereich B des Bebauungsplanes) wir aufgrund von guter bis sehr guter Anbau- und Er-
tragsbedingungen abgelehnt. Es wird auf "ausreichende 6kologische Aufwertungspotentiale” im
unmittelbaren Eingriffsumfeld hingewiesen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie die erforderli-
chen Ausgleichs- und ErsatzmalRhnahmen wurden im Verfahren umfassend geprift (vgl. insbe-
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sondere Umweltbericht). Dabei wurden sowohl weitergehende MalRBhahmen auf dem Grund-
stick, auf unmittelbar anschlieRenden, nicht landwirtschaftlich genutzten Flachen und auf Fla-
chen in Randbereichen des bestehenden Wohngebietes Melm gepriift. Weitergehende Malf3-
nahmen auf dem Baugrundstiick bzw. auf den sudlich und westlich angrenzenden Grund-
stiicksbereichen wurden aufgrund der vorhandenen Bodenverunreinigungen und der damit ver-
bundenen Risiken und unverhéltnismafig hohen Kosten verworfen. Zudem haben die angren-
zenden Flachen bereits heute eine recht hohe 6kologische Wertigkeit, so dass auch aus natur-
schutzfachlichen Griinden eine weitere Aufwertung dieser Flachen problematisch ist. Flachen
nordlich der SudetenstraRe waren z.T. bereits als Ausgleichsflachen belegt oder ebenfalls
landwirtschaftlich genutzt. Hier war insbesondere eine kurz- bis mittelfristige Verfligharkeit der
Flachen nicht gewahrleistet.

Durch den vergleichsweise geringen Flachenumgriff und die randliche Lage wird die landwirt-
schaftliche Nutzung nicht unzumutbar eingeschrankt. Langfristig ist zudem mit einer Aufgabe
der landwirtschaftlichen Nutzung in diesem Bereich zu rechnen, da die stdlich anschlieRenden
Flachen im "Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar 2020" als Vorranggebiet fir den Roh-
stoffabbau und im Flachennutzungsplan der Stadt Ludwigshafen als "Flachen fur Abgrabungen
oder die Gewinnung von Bodenschatzen" dargestellt ist.

7.4.2 Landesamt fir Geologie und Bergbau, Schreiben vom 24.04.2013

Die Externe Kompensationsflache (Teilbereich B des Bebauungsplans) Uberschneidet sich mit
einem Vorranggebiet fur die Rohstoffsicherung im Regionalen Raumordnungsplan. In diesem
Vorrangbereich hat die Rohstoffgewinnung Vorrang vor konkurrierenden Nutzungsansprichen
und darf durch andere Nutzungen nicht ausgeschlossen oder wesentlich beeintrachtigt werden.
Daher kann aus Sicht der Rohstoffsicherung das Vorhaben beziiglich der externen Kompensa-
tionsflache nicht beflirwortet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Auswahl und die Alternativenprifung zur Ausgleichsflache wurden im vorangegangenen
Punkt dargestellt (vgl. Punkt 7.4.1).

Im Entwurf des "Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar 2020" ist der Teilbereich B des Be-
bauungsplans als Vorranggebiet flir den Rohstoffabbau dargestellt. Mit diesem regionalplaneri-
schen Ziel (Plansatz 2.4.2.1) soll "verhindert werden, dass der Rohstoffabbau ausgeschlossen
bzw. beeintrachtigt wird". Entsprechend der Anpassungspflicht der Bauleitplanung an die Ziele
der Raumordnung (8 1 Abs. 4 BauGB) wurde dieses Planungsziel in den Flachennutzungsplan
der Stadt Ludwigshafen aufgenommen und als "Flachen fir Abgrabungen oder die Gewinnung
von Bodenschéatzen" dargestellt. Entsprechend den unterschiedlichen Planungsebenen und —
Mafstaben konkretisiert die Abgrenzung im Flachennutzungsplan die Ausweisungen des Regi-
onalplanes. Demnach ware, wenn Uberhaupt, nur ein kleiner Zwickel der Ausgleichsflache im
Sudosten betroffen. Hinzu kommt, dass Regional- und Flachennutzungsplanung keine parzel-
lenscharfe Abgrenzung ermdglichen und ein kinftiger Rohstoffabbau ohnehin Abstande zu be-
stehenden und geplanten Stral3en etc. einhalten muss.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aufgrund der Lage und der Grol3e der Aus-
gleichsflache keine Beeintrachtigung eines kinftigen Rohstoffabbaus zu erwarten ist.

7.4.3 Einzelhandelsverband Mittelrhein - Rheinhessen-Pfalz e.V., Schreiben vom
30.04.2013

Verweis auf die Stellungnahmen vom 07.02.2012 und 04.12.2012; an der bisherigen Argumen-
tation und den bisher vorgetragenen Anregungen wird festgehalten:
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Der Planung wird zugestimmt, wenn die Planung unterhalb der Grof3flachigkeit bleibt, der Er-
richtung eines Backshops wird zugestimmt, der weiteren Ladeneinheit kann nicht zugestimmt
werden

Stellunghahme der Verwaltung:
Die Standortwahl, Nutzungen und FlachengréfZen beruhen auf dem stadtischen Einzelhandels-
konzept und wurden bereits im Flachennutzungsplanverfahren und im Rahmen des Offenlage-
beschlusses ausfihrlich dargelegt.

Das stadtische Einzelhandels- und Zentrenkonzept sieht fiir diesen Standort vor, dass "grof3fla-
chige, nahversorgungsrelevante Mérkte... zugelassen werden kénnen". Weiterhin wird darge-
legt, dass Quartierszentren in der Regel Uber mindestens 1.000m2 Verkaufsflache verfligen
sollten. Auch die zuséatzliche Ladeneinheit entspricht diesem Ziel eines Quartierszentrums.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass das Vorhaben flir die wohnortnahe Versorgung der
Bevolkerung in diesem Umfang erforderlich ist. Mogliche negative Auswirkungen wurden bereits
vor dem Bebauungsplanverfahren erértert und gutachterlich Gberprift. Wesentliche negative
Auswirkungen sind danach nicht zu erwarten. Die bisherigen Festsetzungen der zulassigen
Nutzungen und FlachengroRe bleiben daher unverdndert (vgl. Stellungnahmen zu Nr. 7.2.2,
7.2.3,7.2.6 und 7.2.12).

7.4.4 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Kreisgruppe Ludwigsha-
fen, Schreiben vom 30.04.2013

Das Vorhaben wird mit Verweis auf alternative Standorte innerhalb des Baugebietes Melm und
der damit verbundenen, besseren Erreichbarkeit fir Ful3ganger und Radfahrer grundsatzlich
abgelehnt.

Eine vollstandige Entfernung der vorhandenen Altlasten wird angeregt; die geplante Uberde-
ckung der Flache wird als nicht ausreichend angesehen.

Es wird angezweifelt, dass die Gro3e und das Fassungsvermogen der Rickhalteflachen auch
bei einem Starkregenereignis ausreichend sind. In diesem Zusammenhang werden ein Anstieg
des Grundwassers und ein Schadstoffeintrag von Bodenverunreinigungen in das Grundwasser
befurchtet.

Fur den naturschutzrechtlichen Ausgleich wird ein "Eins zu Eins Ausgleich, sowohl flachenma-
Big als auch in der Biotopstruktur" gefordert. Die Anlage einer Streuobstwiese wird als wenig
sinnvoll erachtet; der dauerhafte Erhalt und Pflege der Flache wird bezweifelt.

Uber die Pflanzliste hinaus sollen die Baume konkret festgesetzt werden und die Pflanzliste
entsprechend den Teilbereichen A und B differenziert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Alternativstandorte innerhalb des Wohnbaugebietes Melm und die Erreichbarkeit fiir Ful3ganger
und Radfahrer wurden umfassend gepruft; der vorliegende Standort ist der einzig verbliebene,
verfuigbare Standort, der sowohl den stadtebaulichen Kriterien gerecht wird und gleichzeitig den
funktionalen Anforderungen aus Betreibersicht entspricht. (vgl. Kap. 3.2.3 und Stellungnahme
Zu 7.2.2).

Die genannten Altlasten resultieren aus einer abfallrechtlich genehmigten, ca. 8-10 m maéchti-
gen Auffillung. Der Standort wird seit ca. 20 Jahren beobachtet und in unregelmafRigen Ab-
standen untersucht. Die Stadtverwaltung steht in engem Kontakt mit der oberen Bodenschutz-
behdrde; entsprechende Stellungnahmen zum Bebauungsplanverfahren und dem Umgang mit
Eingriffen in den Boden bzw. dem Umgang mit Bodenverunreinigungen liegen vor. Eine Entfer-
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nung der vorhandenen Altlasten war dabei nicht Gegenstand des Verfahrens. Vorgehensweise
und MalBnhahmen zum Boden- und Grundwasserschutz sind Gegenstand der Bebauungsplan-
festsetzungen und des Durchfihrungsvertrages.

Die konkrete Entwéasserungsplanung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens; die
bisherige Vorgehensweise und das Rickhaltevolumen wurden mit der unteren Bodenschutzbe-
horde abgestimmt. Im Durchfihrungsvertrag wird sichergestellt, dass im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens ein mit der unteren Wasser- und Bodenschutzbehérde sowie dem Wirt-
schaftsbetrieb Ludwigshafen, Bereich Stadtentwdsserung abgestimmtes Entwasserungskon-
zept vorzulegen ist.

Die naturschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahmen sind Gegenstand von umfassenden fachli-
chen Untersuchungen zur Tier- und Pflanzenwelt, der Grinordnungsplanung des Umweltberich-
tes zur Bebauungsplanbegriindung ist zentraler Bestandteil des gesamten Planverfahrens. Da-
bei wurden die Lage der externen Ausgleichsflache und die Art der anzustrebenden Biotopty-
pen diskutiert. Die erforderliche Flachengrof3e ergibt sich aus dem Griinordnungsplan und dem
Entwurf der Bundeskompensationsverordnung des Bundesumweltministeriums.

Art und Umfang, Herstellung und Pflege der MaRnahmen sind 6ffentlich-rechtlich in den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes und im Durchfihrungsvertrag geregelt.

Qualitat und Umfang der Anpflanzungen in Teil A und B des Geltungsbereiches wurden gean-
dert und differenziert festgesetzt. Die konkrete Auswahl der Baum- und Straucharten tber die
vorgeschlagene Pflanzliste hinaus soll den weiteren Planungen zum Bauantrag vorbehalten
bleiben.

7.4.5 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft, Bodenschutz,, Schreiben vom 02.05.2013

Es wird darauf hingewiesen, dass neue Berechnungen fiir das Uberschwemmungsgebiet Isen-
ach / Oggersheimer Altrheingraben vorliegen und entsprechend der nun vorliegenden Hoch-
wassergefahrenkarten eine Betroffenheit besteht. Die Plausibilisierung des neuen Entwurfes
steht noch aus. Im Falle einer Bestatigung der Berechnungen geht Retentionsraum verloren. In
diesem Falle muss der Verlust des Retentionsvolumens berechnet und ausgeglichen werden.

Das Entwasserungskonzept fir das Vorhaben muss friihzeitig mit der Regionalstelle abge-
stimmt werden.

Stellungnhahme der Verwaltung:

Bei den vorliegenden Hochwassergefahrenkarten der SGD handelt es sich um ein Entwurfssta-
dium, das noch nicht mit dem zustandigen Bereich der Stadt Ludwigshafen endgultig abge-
stimmt ist. Ein aktuelles Berechnungsmodell der Stadt Ludwigshafen belegt die Annahmen der
SGD nicht. Aus verschiedenen Griinden (z.B. der Tatsache, dass es sich um ein isoliertes Ge-
biet handelt) wird die vorliegende Hochwassergefahrenkarte aus stadtischer Sicht fur nicht
plausibel gehalten und es wurde bereits widersprochen. Da die Abstimmungsgesprache zwi-
schen der Stadt und der SGD noch nicht abgeschlossen sind, werden fur den vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan die bisherigen und stadtischen Annahmen zu Grunde gelegt, die fur die-
sen Bereich keine Uberschwemmungsflachen erkennen.

Fur die Entwasserung des Grundstiicks liegt ein mit der unteren Wasserbehdrde abgestimmter
Entwurf vor, der im weiteren Verfahren konkretisiert und sowohl mit der unteren Wasserbehorde
als auch mit der SGD abgestimmt wird. Die Vorlage eines Entwasserungskonzeptes zum Bau-
antrag ist auch Gegenstand des Durchfiihrungsvertrages.
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7.4.6 Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz - Direktion Landesarché&ologie,
Aulienstelle Speyer, Schreiben vom 02.05.2013

In der Fundstellenkartierung sind keine archéologischen Fundstellen verzeichnet. Die Ublichen
Hinweise im Falle archéologischer Funde sind zu beachten bzw. als Auflagen in die Bauge-
nehmigung aufzunehmen.

Stellunghahme der Verwaltung:

Im Bebauungsplan sind bereits Hinweise im Falle arch&ologischer Funde enthalten. Die Anre-
gungen der Generaldirektion werden dem Vorhabentrager zur Verfigung gestellt. Der Bebau-
ungsplan regelt keine Auflagen des nachfolgenden Baugenehmigungsverfahrens.

7.4.7 Naturfreunde-Verband, Landesverband RLP e.V., Schreiben vom 02.05.2013

Die Ausgleichsflache (Geltungsbereich B) wird nicht als ideal angesehen. Durch die langeren
AulRenkanten erfolgen Stdérungen durch Stralenverkehr und landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung. Es wird bemangelt, dass der Grundstiickstreifen an der schmalsten Stelle nur 10 m breit
ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Auswahl der externen Ausgleichsflache ist nach Prifung alternativer Flachen, deren Eig-
nung und Verflugbarkeit erfolgt (vgl. Pkt. 7.4.1). Die erforderliche GroRRe der Flache wurde im
Griunordnungsplan ermittelt und mit der unteren Naturschutzbehoérde abgestimmt. Die Breite der
Flache ist fir eine Heckenanpflanzung ausreichend bemessen.

7.4.8 Kabel Deutschland, Schreiben vom 02.05.2013

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen. Diese mussen bei der Bauausfiih-
rung beriicksichtigt werden. Um friihzeitige Koordinierungsgesprache wird gebeten.

Stellungnhahme der Verwaltung:

Der Hinweis zu vorhandenen Leitungen wird an den Vorhabentrager weitergereicht und ist im
Rahmen der weiteren Bodenarbeiten, ErschlieBungs- und Hochbauplanungen zu bertcksichti-
gen.

7.5 Zusammenfassung der Abwagung

7.5.1 Grinde, die gegen die Planung sprechen

e Eine bisher stark mit Baumen und Strauchern bewachsene Flache wird fir eine Bebau-
ung in Anspruch genommen. Durch die mit der Bauausfuhrung verbundene Rodung des
vorhandenen Baum- und Gehdélzbestandes gehen die damit verbundenen, positiven
Wirkungen verloren. Sie kdnnen durch Neuanpflanzungen auf dem Grundsttick nur teil-
weise kompensiert werden.

e Mit der Rodung gehen auch Lebensrdume der heimischen Tier- und Pflanzenwelt verlo-
ren.

e Die durch Vegetation gepragte Kulisse am Rand der Wohnbebauung geht verloren.

e Durch den Bau und Betrieb des Vorhabens entstehen Gerdusche die sich auf die umlie-
gende Wohnbebauung auswirken.

o Die Bodenverunreinigungen erschweren die bauliche und wirtschaftliche Nutzung des
Grundstuicks.
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7.5.2 Grinde, die fur die Planung sprechen

e Durch das Vorhaben wird die wohnortnahe Versorgung der Bevdlkerung mit Gitern des
taglichen Bedarfs deutlich verbessert.

o Der Wohnstandort Melm / Notwende / Weidenschlag wird damit erheblich aufgewertet.
o Die Verbesserung der Versorgungssituation ist Voraussetzung fir die Erhaltung und Er-
neuerung des Bestandes (Notwende und Weidenschlag) und fur die Fortentwicklung

des Neubaugebietes Melm.

o Der geplante Versorgungsstandort ist flr weite Teile der angrenzenden Wohnbaufla-
chen fur FuRganger und Radfahrer gut erreichbar; er verfiigt zudem uiber eine OPNV-
Anbindung.

e Durch die wohnungsnahe Lage sowie die ErschlieRung durch den Offentlichen Perso-
nennahverkehr kénnen Fahrten mit dem privaten Pkw zum Teil vermieden bzw. redu-
ziert werden.

e Der Standort an der Zufahrtsstral3e zu den Wohngebieten ermdglicht eine Erschliel3ung
ohne die Liefer- und Kundenverkehre in die Wohngebiete zu ziehen. Durch diese Rand-
lage kdnnen Nachbarschaftskonflikte und eine Beeintrachtigung der Wohnqualitat ver-
mieden werden.

e Die Bebauung und Versiegelung sowie die Ableitung des Niederschlagswassers ver-
meidet bzw. reduziert eine mogliche Auswaschung von Bodenverunreinigungen in das
Grundwasser.

¢ Durch die Inanspruchnahme einer bereits vollstandig erschlossenen, ehemals gewerb-
lich genutzten und durch Abgrabung und Auffullung vorbelasteten Flache, wird dem Ge-
bot eines sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden in hohem Mal3e
Rechnung getragen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Bebauungsplan den stadtentwick-
lungspolitischen und stadtebaulichen Zielen in hohem Maf3e entspricht. Das Vorhaben ist fir die
Grundversorgung der angrenzenden Wohngebiete mit Gitern des taglichen Bedarfs erforder-
lich. Alternativstandorte wurden geprft. Diese waren jedoch aus stadtebaulicher Sicht, insbe-
sondere hinsichtlich verkehrlicher und immissionsschutzrechtlicher Belange schlechter geeignet
oder waren aus Sicht der Betreiber ungeeignet.

Der nun gewahlte Standort ist trotz der Randlage von weiten Teilen der Wohngebiete auch ful3-
l&ufig, mit dem Fahrrad und mit dem Bus gut erreichbar. Die Lage vermeidet Anlieferungsver-
kehr innerhalb der Wohngebiete. Immissionen durch Kundenverkehr, Anlieferungsvorgange und
technische Anlagen kénnen minimiert werden und halten die erforderlichen Richtwerte sicher
ein.

Es wird ein brachliegendes Firmengelande Uberplant, auf der sich durch die ausbleibende Nut-
zung in natirlicher Sukzessionsfolge ein Feldgeh6lz mit Baumen und Strauchern entwickelt hat.
Gleichzeitig handelt es sich um einen erheblich vorbelasteten Standort, bei dem die Sukzessi-
onsflache aufgrund der Altablagerungen im Zielkonflikt zur Bodensanierung steht. Die durchge-
fuhrten Untersuchungen belegen, dass die Konflikte, die durch die Realisierung des Projektes
entstehen, bewaltigt werden kdnnen. Zum Ausgleich des Verlustes an Vegetation und Lebens-
raum flr Tiere wird eine externe Flache in den Bebauungsplan aufgenommen und entspre-
chend den Empfehlungen der Griinordnungsplanung aufgewertet.

Aus den genannten Griinden ist in der Gesamtabwagung die vorgesehene Planung mit einer
nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung, den sozialen, wirtschaftlichen und umweltschitzen-
den Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen vereinbar. Ins-
besondere sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
sowie die Belange des Umweltschutzes im Rahmen der Planung miteinander gerecht abgewo-
gen worden.
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Unter Wirdigung aller Belange und Argumente und deren Abwagung gegeneinander und un-
tereinander kommt die Verwaltung zu dem Ergebnis, dass die positiven Aspekte der Planung
Uberwiegen.

8 UMSETZUNG DES BEBAUUNGSPLANES

8.1 Bodenordnung

Eine Bodenordnung ist nicht erforderlich. Der Vorhabentrager hat fur die Flache des geplanten
Sondergebietes und der erforderlichen Zufahrt eine notariell bekundete Kaufoption und beab-
sichtigt die Flachen im Verlauf des Planverfahrens zu erwerben.

Die private Grunflache verbleibt zunachst im Eigentum des bisherigen Eigentiimers und wird
ggf. in das Bebauungsplanverfahren Nr. 125a "Stadtteilverbindung Melm - Oggersheim" einbe-
zogen.

8.2 Bodenverunreinigungen / Altlastenbeseitigung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich auf einem Teil der registrierten, altlas-
tenverdachtigen Altablagerung Nr. 314 00 000-0226, Ablagerungsstelle Ludwigshafen, Firma
Willersinn. Dort wurde neben einer Bauschutt- und Erdaushubdeponie auch eine firmeneigene
Deponie fir Industrieabfélle betrieben.

Bei alteren Untersuchungen wurden an einzelnen Stellen Messwertliberschreitungen von Ben-
zo(a)pyren im Boden und Arsen im Eluat festgestellt. Bei Grundwasserproben wurden erhdhte
Gehalte an Chlorbenzolen und polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) ge-
messen.

Bei der im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens in Auftrag gegebenen Kombinierten Altlas-
ten- und Baugrunduntersuchung wurde festgestellt, dass es sich bei dem Untergrund um "sehr
inhomogene Auffullungen mit organischen Beimengungen, Bauschutt- und Ausmillresten han-
delt". Die in vorangegangenen Gutachten festgestellte Arsenbelastung oberhalb der Grenzwerte
der Bundesbodenschutzverordnung wurde ebenfalls bestétigt.*

Durch das Vorhaben wird die Flache weitgehend Uberbaut und versiegelt. Die Flache wird
dadurch groR3tenteils gesichert, der Eintrag von Bodenverunreinigungen ins Grundwasser wird
deutlich reduziert. Die Eingriffe in den Untergrund reduzieren sich auf die erforderliche Bau-
werksgrindung. Die fir die Grindung erforderlichen Aushubarbeiten und der Umgang mit tber-
schissigem Material werden entsprechend der Empfehlungen der SGD Sid, von einem Sach-
verstandigen Uberwacht und dokumentiert.

8.3 Durchfuhrungsvertrag und Kosten

Der Vorhabentrager verpflichtet sich zu den im stadtebaulichen Vertrag und im Vorhaben- und
ErschlieBungsplan beschriebenen Bau- und ErschlieBungsmalRnahmen. Er verpflichtet sich,
das Vorhaben bis spatestens 30.06.2015 fertigzustellen und den Betrieb aufzunehmen.

Die beschriebenen erforderlichen AusgleichsmalRnahmen werden von Ratisbona hergestellt.
Die externe Ausgleichsflache wird Ratisbona der Stadt kostenlos tbergeben, die die weitere
Pflege dieser Flache Ubernimmt.

Zwischen der Stadt Ludwigshafen und dem Vorhabentrager wird ein Durchfiihrungsvertrag ge-
maf § 12 BauGB geschlossen, der die Durchfihrung und die Kostentragerschaft des Verfah-

14 Kombinierte Altlasten- und Baugrunduntersuchung, Krauss&Partner GmbH, Leipzig, 28.10.2011
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rens regelt. Die Kosten der Erstellung und Durchfiihrung des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans tragt der Vorhabentrager.

Ludwigshafen, Stadt am Rhein,
den 24.05.2013.

Bereichsleiter Stadtplanung
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9 ANLAGEN

9.1 Anregungen im Rahmen der frihzeitigen Unterrichtung Behdrden gem. § 4 Abs.1
BauGB

9.1.1 Forstamt Pfalzer Rheinauen, Schreiben vom 24.01.2012

@ ‘ Rheinlandfalz

FORSTAMT

ELEKTRONISCHER BRIEF

Forstamt
Stadtverwaltung Pfélzer Rheinauen
Stadtplanung Am Hasenspiel 33

76756 Ballhe|
Postfach 21 12 25 Telefon 97;?; 5275-0
67012 Ludwigshafen Telefax 07272 9278-22

forstamt pfasizer-
menauen@wald.-rp de
waw wald-rip de

Mein Aktenzeichen  fhr Schrelben vom  Ansprechpartner/-in / E-Mail Talefon | Fax Gtfentliche Planung und
83120 11012012 Emst Chastian Dreadger 06235 5470 Umweltvorsorge
Bite mmer angeben' 4-121F Schi emst-christian driedoer@walkd-rip da 06235 492645

24 Januar 2012

Teildnderung Nr. 25 des Flachennutzungsplanes '99 "Nahversorgung Melm"
sowie vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 625 "Nahversorgung Melm" im
Oppau;

hier: Friihzeitige Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

bei dem o0.g. Vorhaben ist Wald im Sinne des § 3 (1) Landeswaldgesetz betroffen
Damit greifen bei einer Realisierung des Vorhabens die Bestimmungen des § 14
Landeswaldgesetz. Inshesondere machte ich auf die Verpflichtung zur
Ersatzaufforstung gem. § 14 (2) LWaldG hinweisen.

Gemal § 3 Abs.1 LBauO sind bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und
Einrichtungen im Sinne § 1 Abs.1 Satz 1 LBauO so anzuordnen, zu errichten, zu
andern und instand zu halten, dass sie die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung sowie
die natlrlichen Lebensgrundlagen nicht gefahrden. Daher bitte ich Sie, in der Planung
einen Schutzstreifen von einer Baumlange (das sind i.d.R. 25 Meter) zwischen
verbleibendem Wald und Bauvorhaben einzuplanen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
gez.

Ernst Christian Driedger

y‘ Landesforsten
Rhemland-Slalz
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9.1.2 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Raumordnung und Landesplanung,
Schreiben vom 19.01.2012

Z31LEPIV:

Hiermnach ist die Flachenneuinanspruchnahme zu reduzieren und der Innenentwick-
lung Vorrang vor der Aullenentwicklung einzurdumen. Die notwendige Flacheninan-
spruchnahme ist Gber ein Flachenmanagement zu optimieren, Das hierfir zur Verfii-
gung stehende Instrument Raum+ Monitor weist fiir den Stadtbereich zahlreiche In-
nen- und Aulenpotentiale auf. In den Begriindungen der Bauleitpléne wird nicht aus-
reichend dargelegt, warum die fur das neue und alte Wohngebiet zentral gelegenen

Baufiachenpotentiale nicht genutzt werden kénnen.

Z 58 LEP IV:

Zentrale Versorgungsbereiche im Sinne des BauGB sind in Abstimmung mit der Regi-
onalplanung verbindlich festzulegen und zu begriinden, Mit der Fortschreibung des
Ludwigshafener Einzelhandelskonzeptes soll das Plangebiet zwar als ein Nahversor-

gungsschwerpunkt ausgewiesen werden; das Konzept ist aber noch nicht verbindlich.

Im Vorgriff auf das noch zu verabschiedende Einzelhandelskonzept sollte zumindest
ein schriftliches positives Abstimmungsergebnis des Verbandes Region Rhein-Neckar
vorliegen.

Z Grunzasur (Plansatz 5.2.2 ) ROP Rheinpfalz:

Das Plangebiet liegt in einer Grinzasur, in der nach Plansatz 5.2.3 nicht gesiedelt
werden darf. Grinzasuren dienen u.a. der Gliederung von Siedlungsbereichen. Die
Raumnutzungskarte des ERP, in der eine entsprechende Riicknahme dieses Ziels
vorgesehen sein soll, kann detzett noch h nicht als Rechtsgrundlage fir eine FNP-

- ——— l.r.. - T TR Ren SewSwW T IV IR TWE GG ST ST

Genehmigung herangezogen werden. Von einer Verfestigung der in Aufstellung be-
findlichen Ziele kann friihestens mit der Offenlage des ERP-Entwurfes ausgegangen

werden.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

-/ L*( /’Q“a{ & _

‘,Monlka Vogel-Schuda



9.1.3 Verband Region Rhein-Neckar, Schreiben vom 23.01.2012

Metropolregion

Rhein-Neckar

Der Varband

Verband Bagion Fnain-Necksr « Postfoch 10 26 36 « 63026 Manntsm Verband Region Alwmin-Neckar
Kdtpoeschaft ces

; ' i A— Manthcrwn Macht
Stadt Ludwigshafen am Rhein Bereich Sadtplanung haic >

Postfach 21 12 26 T ! Sy

67012 LudwigshafefSTadtverwsaltung - 3l5en 202 Pasinschal
Ludw \ Postlach 10 26 16

BE026 Manrdvem

30, Jan. 2770
Ehg ] ol S Hawmanscheilt
44g ) P 7,20 - 2V |Fankan)
Fachberes.| .-,--.L{ / ( BE167 Manrdwm
A Tul OB21) 10708 -0
Fax: (0627 1 07 08.34

Hankwartendung
Sparkasse Fhein Nacka Nord
Kio.Ne. 30267108

B2 870 808 08

Ihr Zeichen Ihre Nachricht Unser Zeichen Bearbaiter Telefon-Durchwahl Datum
4-121F .Schl 11.01.2012 732 Wirth/ - 56 23012012

Teilinderung Nr. 25 des Fldchennutzungsplan '99 ,Nahversorgung Melm* sowie vorhaben-
bezogener Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm" in Oppau
hier: Stellungnahme des Verbandes Region Rhein-Neckar

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Planungsvorhaben zur Verbesserung der Nahversorgungssituation im Stadtteil Melm war
wiederholt Gegenstand informeller Abstimmungsgespréche, zuletzt im Rahmen der laufenden
Aktualisierung des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Ludwigshafen,

Dabei wurde der geplante Standort unsererseits als raumordnerisch und stadtebaulich nur einge-
schrank! geeignet bewertet. Dennoch kénnen wir dem Planungsvorhaben zustimmen, da offen-
sichtlich keine Standortalternativen in Betracht kommen und die Lebensmittelnahversorgung in
den Wohngebieten jenseits der Bahnlinie nachweislich Versorgungsdefizite aufweist. Unsere Zu-
stimmung setzt jedoch voraus, dass im Rahmen der Bauleitplanung eine Verkaufsflachenbegren-
zung erfolgt und welterer zentrenrelevanter Einzelhandel an diesem Standort ausgeschlossen
wird. Da der Netto-Mark! u.E. zusammen mit dem Back-Shop als grofifiachig einzustufen ist, ware
im FNP-Anderungsverfahren ein entsprechendes Sondergebiet auszuweisen. Auch das informelle
Einzelhandelskonzept der Stadt Ludwigshafen miisste dahingehend angepasst werden.

Mit freundlichen GriRRen

C e fo

Michael Wirth
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9.1.4 Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz - Direktion Landesarchéologie,

Aul3enstelle Speyer, Schreiben vom 30.01.2012

GENERALDSREK TION
KULTURELLES ERBE

Generalgrakton Kulturellas Erbe Riwinians-Ptaiz - Drekion Landesarchsiogia Direktion Landesarchiiotogie
AuBansielle Speyer - Kloine Plalfengasse 10 - 87348 Spayer Auflonstelle Spayer

3 . . Kiging Pfateagassa 10
Stadt Ludwigshafen am Rhein st Smgr
Stadtplanung Tel. +49 (0] 62 32/ 67 57 - 40

Fax +49 (0) 62 32 / 67 57 - 60
Untere Denkmalschutzbehdrde

Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen
Unser Zeichen Benrbeiter/in, E-Mwl Felefon Datum
[44°2012 andrenzeeb-lanza gdkerlp.de (6232-675745 0012012

Betr.: Teilanderung Nr. 25 des Flichennutzungsplans '99 ,Nahversorgung Melm*
sowie vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 625 , Nahversorgung Melm*™

in Oppau;

hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchéaologie, AuBenstelle Speyer.

Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserer Fundstellenkartierung sind im unmittelbaren Bereich der o. g. MaBnahme keine
arch#ologischen Fundstellen verzeichnet.

Es ist jedoch nur ein geringer Teil der latséchlich im Boden vorhandenen prahistorischen
Denkmale bekannt: daher ist die Zustimmung der Direktion Landesarchédologie ~ Speyer
an die Ubernahme folgender Punkte gebunden:

1. Bei der Vergabe der Erdarbeiten, in erster Linie fOr die ErschlieBungsmafinahmen hat
der Bautrager/Bauherr die ausfuhrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten, uns zu
gegebener Zeit rechtzeitig den Beginn der Arbeiten anzuzeigen, damit wir diese, sofern
notwendig, Uberwachen kdnnen.

2 Die ausfuhrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des Denkmal-
schutz- und Pflegegesetzes vom 23.3.1978 (GVBI. 1978, Nr. 10, Seite 158 ff) hinzuwei-
sen, Danach ist jeder zutage kommende archaologische Fund unverzlglich zu melden,
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die Fundstelle soweit als méglich unverandert zu lassen und die Gegenstande sorgfél-
tig gegen Verlust zu sichern.

3. Absatz 1 und 2 entbinden Bautrager/Bauherrn jedoch nicht von der Meldepflicht und
Haftung gegeniiber der Direktion Landesarchaologie — Speyer.

4. Soliten wirklich archaologische Objekte angetroffen werden, so ist der archaoclogischen
Denkmalpflege ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir unsere Rettungs-
grabungen, in Absprache mit den ausflhrenden Firmen, planméaBig den Anforderungen
der heutigen archaologischen Forschung entsprechend durchfiihren kénnen.

5. Die Punkte 1 —4 sind in die Bauausfihrungspléane als Auflagen zu ibernehmen.
Diese Stellungnahme betrifft ausschliellich die arch&ologischen Kulturdenkmaler und
ersetzt nicht eine Stellungnahme der Direktion Landesbau- und Kunstdenkmalpflege.

Fir Ruckfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich germne zur Verfigung

Mit freundlichen GraRRen

A, )

MR - WA

(Dr. Andrea Zeeb-Lanz)
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9.1.5 Landesamt fur Geologie und Bergbau, Scheiben vom 31.01.2012

LANDESAMT FO% CEOLOGIE
UND EERGCRAL

e I
T actelanung ;.u.:::lh 8254123

Stadt Ludwigshafen am Rhein P - ”:-M e

Postfach 21 12 25 04 * | e

67012 Ludwigshafen 3 —

Mein Altonzeichen  Ihr Schreibon vom ’

Bitte mmar angeben| 11012012
3400085 12V1  4-121F Son
Dr. Kufr

25. Teiliinderung des Fiichennutzungsplanes "99 "Nahversorgung Melm" sowie
vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 625 "Nahversorgung Melm” in Oppau

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Aus den vorhandenen Unterfagen geht hervor, dass in dem in Rede stehenden Gebiet
kein Altbergbau dokumentiert ist Im angefragten Bereich findet kein aktiver, unter
Bergaufsicht stehender Bergbau statt.

Boden und Baugrund
- alligemein: Keine Einwénde
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Rheinland]falz
LANDESAMT FLIA CEOLOCH
UND BERCRAU

— mineralische Rohstoffe:

Sofern es durch evil. erforderliche landespflegerische Kompensationsmalnahmen
auBerhalb des Gellungsbereiches des Bebauungsplanes zu keinertei Uberschnei-
dungen mit den im Regionalen Raumordnungsplan ausgewiesenen Rohstoffsiche-
rungsfidchen kommt, bestehen sus der Sichf der Rohstoffsicherung gegen das
geplante Vorhaben keine Einwénde.

- Radonprognose:

Das Plangebiet fiegt innerhalb eines Bereiches, in dem erhbhfes und lokal tber ein-
zelnen Gesteinshorizonten hohes Radonpotential ermittelt wurde. Radonmessungen
in der Bodenluft in Abhangigkeit von den geologischen Gegebenheiten des Bau-
platzes oder Baugebietes werden dringend empfohien. Die Ergebnisse solften Grund-
lage fir die Baupfaner und Bauherren sein, sich ggf. fir bauliche VorsorgemaB-
nahmen zu entscheiden. Werden hierbei tatséchlich Werte dber 100 kBg/m® festge-
stellt, wird angeraten, bauliche Vorsorgemafinahmen zu treffen, um den Eintritt des
Radons ins Gebaude weitgehend zu verhindem. Fragen zur Geologie im betroffenen
Baugebiet sowie zur Durchfihrung und Bewertung der Radonmessung in der Boden-
luft beaniwortet gegebenenfalls das Landesamt flir Geologie und Bergbau.

WeiterfGhrende Informationen zum Thema Radonschutz von Neubauten und Radon-
sanierungen kénnen dem  Radon-Handbuch® des Bundesamts fir Strahlenschutz ent-
nommen werden. Weiterhin stehen zu der Thematik Radon in Geb&uden bzw. in der
Bodenluft die Radon-Informationsstelle im Landesamt fiir Umwell, Wasserwirtschaft
und Gewerbeaufsicht zur Verfigung.

fmﬁ
= |
. Dr."Harald Ehses )

(
Direktor
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9.1.6 Einzelhandelsverband Mittelrhein - Rheinhessen-Pfalz e.V., Scheiben vom
07.02.2012

Einzelhandelsverband

Mitteirhein-Rheinhessen-Pfalz e, V.
Stadt Ludwigshafen am Rhein Fesiplatzstr, 8
Stadplaning e st
z.H. Frau Petra Schiien Teletax. 06321/8242.31
Postfach 21 1225 Emall: ehv-neustadi@ainzelhandel de
67012 Ludwigshafen

07.02.2012/Sch-mp

Teilanderung Nr. 25 des Fléchennutzungsplanes 99 «Nahversorgung Melm"
sowie vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 625 , Nahversorgung Melm" in
Oppau

Hier: frihzeitige Behdrdenbeteiligung gemat § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Schiien,

wir haben Ihr Schreiben vom 11.01.2012 nebst den beigefugten Unterlagen am
16.01.2012 erhalten und gepriift. Grundsatziich bleibt festzustellen, dass wir die Lage
des hier geplanten Projektes als Randlage im Zusammenhang mit einem
Erganzungsstandort als nicht optimal ansehen. Allerdings missen hier auch die
Besonderheiten des Nahversorgungsgebietes ,Melm" Berlcksichtigung finden. Wir
sind der Ansicht, dass das geplante Projek! auch unter Berlicksichtigung aller
Umstinde unterhaib der Groffiachigkeit bleiben muss.

Unter Berlicksichtigung dieser Feststellungen kann der Ansiedlung des geplanten
Nettomarktes mit einer Verkaufsflache von ca, 799 qm? zugestimmt werden. Auch
mit Errichtung eines Backshops mit ca. 49,56 gm? konnen wir uns einverstanden
erkldren. Nicht zustimmen konnen wir dem von lhnen ,nicht néher bezeichneten
Shop". Zum einen ist diese Aussage zu unbestimmt, so dass nicht nachvollzogen
werden kann, um welchen ,Shop" es sich handelt, zum anderen wire unsers
Erachtens damit eine GroQfidichigkeit erreicht, der von unserer Seite nicht
zugestimmt werden kann.

Im GObrigen wird in dem Antrag an die Stadt Ludwigshafen unter ,das Konzept"

lediglich von einem Lebensmitteimarkt mit einer Verkaufsflache von ca. 799 am?
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sowie der Errichtung eines Backshops mit Cafe im Eingangsbereich gesprochen.
Von einem nicht naher bezeichneten Shop ist vorliegend nicht die Rede.

Insofern sollte die Verkaufsflache mit 850 qm? festgeschrieben werden.

Mit freundlichen Griilen

A

As or Schober
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9.1.7 Naturfreunde-Verband, Landesverband RLP e.V., Scheiben vom 07.02.2012

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm” sowle Teilinderung
Nr. 25 des FNP "99 _Nahversorgung Melm*,

Es handelt sich nach unseren Betrachtungen bei dem Brachland um ein sehr naturnahes
Grundstick.

Aufgrund der im Unterboden vermuteten Altlasten, durch die Verfillung eines ehem.
Weihers, wird eine Untersuchung des Untergrunds, gegebenenfalls eine Altlastenbeseitigung
erforderlich sein,

Es ist auch eine erhebliche Stérung des Wohnumfeides, sowie auf die umliegenden Flichen,
durch Verkehr, Lirm und Licht zu erwarten.

In diesem Grundsticksbereich sind weit mehr als dreiRig Vogelarten, als Stand- baw.
Brutvdgel oder als Wintergiste festgestellt worden. AuBerdem wurden nach unseren
Informationen Fledermause gesichtet. Es ist ein massiver Eingriff in die Natur (hier
insbesondere in die Vogelwelt) zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass auch weitere
Tier- und Insektenarten in diesem Bereich anzutreffen sind.

Daher wird eine Umweltprifung unumganglich|
Im Bebauungsfall ist das Anlegen von Ausgleichsflachen dringend erforderlich.

Der als Begrinungsstreifen 2ur RosenwdrthstraBe, im unter 10.1 dargesteliten Lageplan,
wird als 2u schmal beurteilt, um als Abschirmung zum Wohngebiet dienlich zu sein.

Insgesamt wird der Standort als unglicklich ausgewahit und deshalb mit erheblichen
Bedenken gegen das Projekt bewertet,

Ludwigshafen, 07.02.2012
7
(. bz
A ¢
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9.1.8 RNV GmbH, Bereich Infrastruktur, Scheiben vom 08.02.2012

Bareich Stadtolsnung
gng. 13 rep, 2012

Tgb.Nr,| a-12_| 4-121 | 4123

4-124 | &-125 | 4-128

RNV Gubl | MéSistzalle 1) | B2185 Rannhpon

Stadtverwaltung
Frau

Petra Schlien
Stadtplanung
Postfach 21 12 25
67012 Ludwigshafen

Ihr Schreiben vom: 11.01.2012
Ihr Zeichen: Aktenzeichen: 4-121F, Schl

rnv.

Maohlstrafe 217
68165 Masnheim

Bereich Infrastruktur

Abteilung 156

Jasna Milicevic
Telefon: + 49 (0)621 465 -1729
Telefax: + 49 (0)621 465 -3466
E-Mail:  infrastrukturanfragen@mv-onine de

Mannheim, 8. Februar 2012

Teilanderung Nr. 25 des Flachennutzungsplans 99 ,Nachversorgung Melm” sowie vorhabenbezogener

Bebauungsplan Nr. 625 ,Nachversorgung Melm” in Oppau

Sehr geehrte Frau Schlien,

in dem Bereich des Bauvorhabens verkehren Buslinien der RNV, welche nicht zu beeintréchtigen

sind.

Mit freundlichen GriiRen
Rhelwuetkarvmehr GmbH
[ V.

Dr. Peter Raue
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9.1.9 NABU, Ortsgruppe Ludwigshafen und Umgebung, Scheiben vom 14.02.2012

Tax  $620 - SoY-3 G

&-121F Scniz122 Bereich M 11.01.2012
Eing- 15 Feb. 2012
Tgote.| 432 [ 4131 [ &3 Anlage
A1 | 4928 | 4.9
Fragebogen zur frihzeitigen § 4 Abs. 1 BauGB

insbesondere zur Feststellung des Untersuchungsrahmens der Umweltpriifung
nach §§ 2 und 2a BauGB

Behorde, Trager, Name: /AJA'KJ(‘ Lu ‘i(-!" 1.'..‘. ..‘2.;.1-@." ).: af"lk«
Postanschrift: Venz Sharmeler s (N 40 p30EY LU
Telefon oder e-mail: famlig s w3 ssmuk [3f) weh. de

Sind durch den Bebauungsplan Nr. 825  Nahversorgung Meim" sowie die Teilinderung Nr. 25 des
FNP 99 _Nahversorgung Melm” voraussichtfich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten?
Haben Sie davon unabhangig Einwidnde, Bedenken oder Vorschidge, die sich aus Ihrem
Aufgabenfeid ergeben?

] wen
E Ja, es sind folgende Umweltauswirkungen zu erwarten bzw. folgende Punite zu beachten:

Lo eaiflonsimea

' n tn AN bk b, Famna +
o P g Jn/ Lab,  Atithoha 2

Sehen Sie aufgrund der von Ihnen erwarteten Umweltauswirkungen Untersuchungsbedarf?

(] ein
m Ja, in folgendem Umfang: Tf.(,,’lb > :{:mw- TT{:* - A P/ TSR
[ o btoty Woer g ‘lg,’&‘ak, ot b ma Tk rénd ot .

~x“‘-m ) /4("_0‘“‘ !H/Wﬁ
Aligemeine Hinweise

Imw,jm,ut“.?{:"‘ku/—(}’eﬂ“a(}‘(\z'ﬂﬂjf?‘&““
ik Bamd o acfern Herfaklve algndinln Tidle .

Tresatterrees snsssrase

Unterschrift Datum

f{ 2/\) /-L A4, 02, 7L
1] {
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9.1.10 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft, Bodenschutz, Scheiben vom 13.02.2012

Eng 'sz‘m STRAUMTUS- UNC

[ v—“%- UNCIDS IS TN
Tegbhe | 402 [&921 [ 41
4124 | 4125 | 4128

Sirubiut und Genehmigungsdirokson S0d | Postfach 10 10 23 | REGIONALSTELLE

H7410 Noustsd! wn der Wensirale WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,

Stadtverwaltung SODENSCIUTE

Stadtplanung Kart-Hetffarich-Strale 22

z. Hd. v. Fr. Schiien 67433 Neustadt an der

Postfach 211225 Telefon 06321 9940

67012 Ludwigshafen Telefax 05321 364222
SosEtefigasued 1) e
www sodsued rip do
13022012

Mein Aktenzeichen hr Schreiben vom w-h 1 E-atall Telefon | Fax

3472-31 05.03 11.01.2012 08321 994171

13-Bobp-12 4 —121F Schl Mmmmm”m 05321 904222

Bitte iImmer angeben!

Tellinderung Nr. 25 des Flichennutzungsplans "99  Nahversorgung Meim" sowie

vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr, 625 ,Nahversorgung Melm in Oppau
hier: frihzeitige Behdrdenbeteiligung gem . § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Schiien,

Planungsaniass fir den 0.g. Bebauungsplan und Anderung des Flachennutzungspianes ist
die Notwendigkeit einer Nahversorgung (Emichtung eines Netto-Lebensmitteimarktes).

Zu der Bebauungsplanaufstellung und der Flachennutzungsplananderung nehmen wir wie
folgt Stellung:

1. Ver- und Entsorgung
Die Ver- und Entsorgung Ist durch Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsaniage

und Ortskanalisation mit zentraler Klaranlage sicher zu stellen.

1AUSWAasSSETDEWITISG

ouwwmmasssm 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) moglichst in
der Flache zu halten.

Die Grundstiicke sind in ihrer Grolle und Lage so zu gestalten, dass diese Vorgaben umsetz-
bar sind.

Das nicht schadiich verunreinigte Niederschiagswasser ist auf den GrundstOcken Gber die
beiebte Bodenzone zu versickern, ggf st ein hydrogeologischer Nachwels zu fihren.

Eine Entwasserungsplanung unter Berlicksichtigung der bodenschutzrechtlichen Belange ist
fruhzeitig aufzustelien und mit unserem Hause abzustimmen.

3. Abfallwirtschaft / Bodenschutz

Auf einer Teilflache der ALG 314 00 000 — 0226 Ablagerungsstelle Ludwigshafen, Fa. Willer-
sinn soll im nordiichen Bereich der Lebensmittelmarkt Netto® mit 73 Steliplétzen errichist
werden,
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Bei der Altablagerung handell es sich um eine abfallrechtlich zugelassene Deponie. (Erdaus-
hub- und Bauschuttdeponie sowie eine firmeneigene Deponie fir industrieabfalle der Fa. Wil-
lersinn), Die durchschnittliche Méchtigkeit betrégt 8 m, die gréfite Tiefe 10 m. Neben Bau-
schutt, Erdaushub und Altsande wurden dort auch Schlacken und Aschen aus dem Kraftwerk
abgelagert.

Im Jahre 1993 wurde die Altablagerung untersucht, Dabei wurde in einer Bodenluftmessstelle
eln iInhomogener Untergrundaufbau vorgefunden wobel auch erhdhle Schadstoffgehalte bei
den Parametern PAK,, .z Pb und Cd festgestelit wurden. Im Jahre 2006 wurden weitere 10
Rammkernsondierungen niedergebracht, die Prifwerte der BBodSchV Wirkungsgrad Boden —
Mensch wurden In keiner der untersuchten Bodenproben (berschritten.

Zwischenzeitlich erreichte uns ein weiteres Gutachten des Ingenieurbliros BCE Bjérnsen Be-
ratende Ingenieure GmbH mit erganzenden drtlichen Untersuchungen sowie eine Dokumenta-
tion Uber eine kombinierte Altlasten — und Baugrunduntersuchung.

Der Sachverhalt Bodenschutz wird derzeit noch betrachtet. Eine abschlieRende Stellungnah-
me Ist daher noch nicht moglich. Unter Beachtung der noch erforderlich werdenden Abstim-
mung kann u. E. jedoch das B ~ Plan - Verfahren weiter gefihrt werden. Technische Anforde-
rungen zum Bodenschutz sind noch festzulegen und im Rahmen der Umnutzung baubeglei-
tend umzusetzen.

tdande
Nach unseren Kenntnissen kdnnen bereichsweise hohe Grundwasserstande bis Gelande-
oberkante nicht ausgeschlossen werden. Bei der Bauausfilhrung ist dies zu berlicksichtigen.
Sollte im Zugs der Bauausfihrung eine temporare Grundwasserabsenkung erforderlich sein,
so ist diese mit entsprechende Unterlagen bei der zustandigen Unteren Wasserbehtirde zu
beantragen.

ende Beurteilu
Unter Beachtung der Punkte 1-%; insbesondere Pkt. 3 , Abfallwirtschaft”, bestehen gegen
den vorgeiegten Bebauungsplan grundsatzlich keine Einwénde. Eine abschlieRende Stellung-
nahme ist, siehe oben, derzeit nicht maglich.
Nur das Schmutzwasser ist der Kiaranlage zuzuleiten,
Insbesondere die Maglichkeiten der Versickerung von Niederschlagswasser ist bei dem Ent-
wasserungskonzept unter Beriicksichtigung der bodenschutzrechtlichen Vorgaben detailliert
zu untersuchen. Das Entwésserungskonzept fir das Baugebiet Nr. 625 Nahversorgung
Melm® ist mit uns abzustimmen.
Im Hinbiick auf den Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung verweise ich auf das
oben genannte.

Im Zuge der Behordenbeteiligung nach § 4 Abs, 2 BauGB sind wir emeut zu beteiligen.

Mit freundlichen Griiien
Im Auftrag

p | N ! l‘ ||
(| )] |
[ _.('9{""!"( '\ / [ L) l}

Woligang \Malsch
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9.1.11 Polichia, Ortsgruppe Ludwigshafen - Mannheim, Scheiben vom 15.02.2012

POLICHIA-Ortsgrupppe Ludwigshafen-Mannheim
Weilldornhag 27

H7067 Ludwigshafen
Bearh.: Johunnes Mazouneis

Stadtverwaltung Ludwigshafen
- Stadtplanung -
Rathaus

67058 Ludwigshafen

15. Februar 2012

Teilanderung Nr. 25 des Flachennutzungsplans 99 ,Nahversorgung Melm" sowie
vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 625 Nahversorgung Melm* in Oppau
Hier; fruhzeitige Behordenbeteiligung § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen wie folgt Stellung:
Zur Teildanderung Nr. 25 des FNP 99

Vorbemerkung.

Grunds#tzlich sehen wir es als sehr problematisch an, wenn in Ludwigshafen fast schon
regelmallig iIm Rahmen der Stadtplanung der rechiskraftige Flachennutzungsplan geandert
wird. Die Gesamtzahl von 25 Anderungen in nur etwas mehr 10 Jahren belegt. dass der FNP
in Ludwigshafen im Durchschnitt zweimal im Jahr gedndert wird. Dies sollte allen Beteiligten
zu Denken geben Problematisch ist dies vor allem auch deshalo, weil mit den
Flachennutzungsplananderungen in der Regel Eingriffe in Grun- und Freiflachen verbunden
sind, die eigentlich nach grindlicher Analyse der Landschafts- und Regionalplanung aus
Grunden der Siedlungszasur, der Durchliftung. des Biotopschutzes undioder der
Grunversorgung erhalten bieiben sollten.

Zur konkreten Teilanderung Nr. 25:
Die Grunde, die gegen die vorgesehene Teilanderung sprechen, sind im Wesentlichen in
den Unterlagen aufgefuhrt:

1. Der aktuelle Regionalplan weist in der betroffenen Flache eine Siedlungszdsur aus. Die
Planung widerspricht somit den Zielen des Regionalplans.

2. Der Flachennutzungsplan weist die betroffene Fldche als Griinfliche aus Das Vorhaben
widerspricht damit den Darstellungen des Flachennutzungsplans.

Bevor eine der wenigen geschlossenen Geholzflachen mit Vorwaldcharakter im Bereich des
Neubaugebiets wie auch der gesamien Notwende fur eine Bebauung vernichtet wird, solite
u.E. nachgewiesen werden, dass keine Alternativstandorte im Umfeld vorhanden sind.
(Nachweislich bestehen z. B im Neubaugebiet groltere Baulandbrachen )

Die Verwirklichung der vorgesehenen Planung hatte erhebliche Umweltauswirkungen,
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Die Vemichtung des Geholzbestandes mosste in flachenhaft zumindest 1:1 ausgeglichen
werden,

Untersucht werden muss im Rahmen der Umweltprifung u.a
- die Auswirkungen der Planung auf das Lokalklima
- die Auswirkungen der Planung auf geschiitzte und gefahrdete Arten (inbes.
Vibgel, Saugetiere {z.B. Kleinsauger u. Fledermause) und Kafer )
{artenschutzrechtliche Prifung)
Dabel muss das Untersuchungsgebiet grofler sein als die zur Bebauung vorgesehene
Flache, da die Auswirkungen der Bebauung und des Betrniebs des Einkaufsmarkles
(Beleuchtung, Larm, Autoverkehr etc ) deutlich dariber hinaus reichen. Dies hat bei einem
bisher von diesen Faktoren weitgehend ungestorten Gebiet flr die Tierwelt umso deutlichere
Auswirkungen

Aus unserer Sicht sprechen nicht nur landespflegerische Grinde gegen diesen Standort Die
Lage ganz im Siden des gesamten Stadtteils Notwende-Melm entspricht uE. nicht dem
Wesen einer Nahversorgung Tatsachlich ist die sehr periphere Lage einseitig aus Sicht
der Autofahrer gew#hit Fir den Nordtell der Notwende ist die Entfernung fultldufig kaum
attraktiv.

Zum B-Plan Nr. 625  Nahversorgung Melm™:

Die erheblichen Bedenken gegeniiber der vorgesehenen Planung beruhen im Wesentlichen
auf den zur FNP-Teilanderung Nr. 25 aufgefuhrten Kritikpunkten

Aus ¢kologischen Grunden ist eine Bebauung dieses Gebieles abzulehnen
Zur konkreten Planung (Stand Nov. 2011) ist noch anzumerken:

Die Rand-Eingrunung erscheint sehr dirftig (gleichermallen im Entwurf auf S 10 wie auch
auf der Simulation auf S. 11),

Als problematisch konnte sich die Uberschneidung des B-Pians Nr. 625 mit dem in
Aufstellung befindlichen B-Plan Nr. 125a Stadtteilverbindung Melm/Oggersheim
herausstellen

Denn be: einer ungleichzeitigen Realisierung konnte es zu der Situation kommen, dass
womdglich im Bereich der Trassenreserve Geholze schon gerodet sind, die
StraBenbegrinung aber noch nicht verwirklicht ist. Dies konnte zu einer gestalterisch und
grundordnerisch sehr unbefriedigenden Situation filhren.

Mit freundiichen Grufien
delagmes Magomeid

POLLICHIA-Ortsgruppe
Ludwigshafen-Mannheim
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9.1.12 IHK Pfalz, Schreiben vom 09.02.2012

|:1.4 Pfalz eng: 20 Feb. 2012

TooNe| 412 3921 Ta123
4-124 4128 | 4120

= Pty Postwcs 1 BT M0 P30T Lutetgitaten

Stadtverwallung Ludwigshafen 09, Februar 2012

Frau Petra Schlien Jurgen Vogel

Postfach 21 12 25 Standontpolitik

67012 Ludwigshafen Tel. 0621 5904-1500
Fax 0621 5904-1504
Juergen Vogel@pfalz ink24 de
www pfaiz ink24 de

Ihr Schreiben vom 11. Januar 2011; |hr Zeichen: 4121

Hier: Teilinderung Nr. 25 des Flichennutzungsplans 99  Nahversorgung Melm" in Lud-
wigshafen am Rhein sowie vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr, 625, ,Nahversor-
gung Melm", Behordenbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

haben Sie verbindlichen Dank fUr die Beteiligung der IMK Pfalz an dem oben beschriebenen
Verfahren zur Errichtung eines Nahversorgungsmarktes im Neubaugebiet Melm.

Aus den uns vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass am Rande des Neubaugebiets geplant
ist, einen Nahversorgungsmark! ( Netto") mit rund 799 gm Verkaufsflache zu ernchten. Hinzu
kommen soll eine Backerei inkl. Cafe mit knapp 50 gm Flache sowie ein noch nicht naher be-
zeichneter Shop und ein weiteres Geschaft mit Dienstieistungsangebot. Aus den Unterlagen
geht nicht eindeutig hervor, wie groll die beiden letzigenannten Einheilten sind, jedoch durfle
nach dem in der Anlage beigefigten Lageplan der Shop unter 40 gm grof} sein und die Dienst-
leistungsfidche ca. 150 gm umfassen.

Die Handelsnutzungen des Vorhabens missen gemeinsam bewertet werden, da sie eine Ag-
glomeration im Sinne des LEP IV darstelien. Insofern ist das Vorhaben knapp als groifiachiges
Einzelhandelsvorhaben zu bewerien, s0 dass die Ausweisung eines Sondergebietes wohl er-
forderiich ist

Der Standort des Vorhabens befindet sich in Randlage zum Neubaugebiet Melm, steilt also
keinen zentralen Versorgungsbereich dar, In der Begrundung zum Bebauungsplan wird hierzu
ausgefUhrt, dass es im Neubaugebiet selbst kaum geeignete Standorte insbesondere fur einen
Lebensmittelmarkt gabe Zudem seien potentielle Marktbetreiber nicht bereit, in den zentralen
Bereich des Neubaugebiets anzusiedein, da fir einen Lebensmittelmarkt, der ausschiieflich
Kundenfrequenz aus dem Neubaugebiet bezieht, das Potenzial nicht ausreiche. Der nun avi-
sierte Standort bereite den Vorted, auch weitere Einwohner aus dem Bereich Notwende anzu-
sprechen und somit das Einzugsgebiet zu vergrollern.
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Das in Fortschreibung befindiiche Einzelhandeiskonzept fur die Stadt Ludwigshafen sieht fir
die Wohngebiete Melm, Notwende und Weidenschlag einen Nahversorgungsschwerpunkt im
Sinne eines Quartierszentrums vor.

Aus Sicht der IHK Pfalz bestehen keine Bedenken gegen die Ansiedlung eines Lebensmittel-
marktes mit 799 gm Verkaufsflache, da sich diese unterhalb der Schwelle zur Grofiflachigkeit
bewegen. Auch eine Backzone In der genannten Groflenordnung halten wir noch fir akzepta-
bel.

Jedoch mussen aus unserer Sicht weitere Handelsnutzungen an dem geplanten Standort von
vornherein ausgeschlossen werden. Das gilt fur den noch nicht genauerer spezifizierten Shop
genauso wie fur die Dienstieistungsfiachen, die ebenfalls gut fur Handel geeignet waren. Grund
hierfUr ist der Umstand, dass es sich ohne Zweifel um einen nicht integrierten Standort am
Rande der Meim handelt und dadurch nicht weitere Versorgungsschwerpunkie in benachbarten
Stadtteilen tangiert werden soliten. Insofern ist aus Sicht der IHK Pfalz die maximal zulassige
Verkaufsflache fir den Planbereich auf maximal 850 gm zu begrenzen, Bei dieser GroBenord-
nung ware aus Sicht der IHK Pfalz gegebenenfalis zu prifen, ob uberhaupt die

eines Sondergebietes notwendig 1st. Die Entscheidung hieriiber oblieg! aber der SGD-Sid.

Freundliche Griille
Industrie- und Handelskammer fUr die Pfaiz

for 7 1
GeschaftsfGhrer
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9.1.13 Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht,

Scheiben vom 05.03.2012
Bereich Stadtplanung g R.I'[‘ll'l]ﬂ.mpﬁ]]l

= STRUKTUR- UND
Eing ﬂg. Hm 2["2 Gl N!I»i'\-'llL',JI‘-iL'.EiJIHtkTIL'JN

sUD

[Tgb.Nr. 412 | 4121 | 412
4124 | 4125 | 4-128

Btruktur- el Ganghmigungsdirakiion S0d | Postfach 10 0545 ) REGIONALSTELLE
67408 Neustadi a.d Wensir GEWERBEAUESICHT
: Karl-Hellferich-Siraite 2

Stadtverwaltung Ludwigshafen 8753 N mindt oo o

- Stadtplanung - Weinstralie

Rathausplatz 20 '{ulu:n 3;33;1 9;;:-3

, i elefayx 1 3339

67059 Ludwigshafen am Rhein foratZ3@gdsued.rip de
www Spdsued flp de
05.03,2012

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpariner-in | E-Mail Telefon | Fax

23-560,0M12TWa  11.01.2012 Martin Walienberger 05321 / 93-1140

Bitte /mmer angaben! 4-121F Schi mastin wallenberparfsgdsuad rip da 05321/ 33358

Bauleitplanung der Stadt Ludwigshafen

Flachennutzungsplan ( ) Aufstellung (X) 25. Anderung
Bebauungsplan (X) Aufstellung () Anderung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 625 — Nahversorgung Melm
(X) Anhérung gemal § 4 Abs. 1 BauGB

( ) Offenlegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Immissionsschutzes ergibt sich zur o. a. Bauleitplanung folgendes:

1. Einwendungen: Durch den geplanten Lebensmittelmarkt inklusive Backerei kann
es zu Lammbeeintrachtigungen flr die Nachbarschaft kommen.
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2. Rechtsgrundlagen: § 50 BImSchG

3. Méglichkeiten der Uberwindung:

- Die Nachtanlieferung (22.00 bis 6.00 Uhr) solite komplett ausgeschlossen werden.

- Spatestens mit Einreichung des Bauantrages ist ein schalltechnisches Gutachten
vorzulegen.

4. Hinweise: Es wird empfohlen das Nachtanlieferungsverbot bereits im
vorhabenbezogenen Bebauungsplan festzuschreiben.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag

~ W1, ¢

.

f y
‘\ LS

Martin Waltenberger
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9.1.14 Deutsche Telekom, Schreiben vom 03.02.2012

IUBCNe 1 m Netrnioduan omb

Bereich Stadiplanung
Stadtverwaltung zng- 08 Feb. 2012
FB Stadtplanung
Postfach 21 12 25 Tgonr | 412 | 4121 [ %923
67012 Ludwigshafen 4-124 | 4125 | 4128

Fr. Schiien; Az: 4-121F Schi

Bernd Kittlaus

+49 0621 294.6123

03.02.2012

2012B/007 - BPL Nr.625 "Nahversorgung Melm” in Ludwigshafen, OT Oppau, sowie
Anderung des FNP im Parallelverfahren; Ihr Schreiben vom 11. Januar 2012

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentumerin und Nutzungsberechtigte | S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte
und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprachend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der 0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen den Bebauungsplan haben wir keine Einwande. Wir méchten jedoch auf
folgendes hinweisen:

Im o. a. Plangebiet befinden sich Telekommunikationsanlagen (siehe beigefigten
Pian), die bei BaumaBnahmen gegebenenfalls gesichert werden missen.

Bitte informieren Sie den Bauherren, dass er sich im Fall einer Anbindung neuer
Gebaude an unsere Telekommunikationsinfrastruktur mit unserem
Bauherrenberatungsbiro (Tel.. 0800 330 1803 oder per E-Mail
bbb-heilbronn@telekom de) in Verbindung setzen soll.
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03.02.2012

Stadtverwaltung Ludwigshafen

2

Bei der Bauausfihrung ist die Kabelschutzanweisung der Telekom zu beachten.

Diese Stellungnahme gilt sinngemaf auch fir die Anderung des
Flachennutzungsplanes.

Ihre zuklnftigen Schreiben kénnen Sie auch an die folgende Email-Adresse senden:
Ti-NI-Sw-Pti-21 Bauleitplanungen@telekom de

Mit freundiichen GruBen
|.v.‘ﬁd_ i A /&/L%

Michael Mayer Bernd Kittlaus

Anlage:
Lageplan
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9.1.15 Gewasserzweckverband Isenach-Eckbach, Schreiben vom 18.01.2012

4-121F Schi3122 . 11.01.2012

Anlage
Fragebogen zur frilhzeitigen Behordenbeteiligung gemdR § 4 Abs. 1 BauGB
insbesondere zur Feststellung des Untersuchungsrahmens der Umweltpriifung
nach §§ 2 und 2a BauGB

BohOrde: Trlgnr, NamIB: s iy i fs s rbis
Postanschrift: e A A e S A Am Hobzach
Talolonoteroamalls: o L Tel, 06233 - 38 99 g0

Sind durch den Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm* sowie die Tellénderung Nr. 25 des
FNP '88 ,Nahversorgung Melm" voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten?
Haben Sie davon unabhiinglg Elnwinde, Bedenken oder Vorschlige, die sich aus Ihrem
Aufgabenfeld ergeben?

[3 Nein

[j Ja, es sind folgende Umweltauswirkungen zu erwarten bzw. folgende Punkte zu beachton:

Sehen Sie aufgrund der von lhnen erwarteten Umweltauswirkungen Untersuchungsbedarf?
Nein

D Ja, in folgendem Umfang:

Allgemeine Hinweise

[ | /] f f
Af a 52 £da v ovan iy |/ A 1A . A J | A 7 ¢ i A '
.f-.,...,..J..n‘..:.i..i.l..'l.;..i...u...-.f.J..-s.;..\..J.J....u.'..,,.".:.u.u.] ..... J.......'.L...'....’.J....l...-..l....n'..'....‘...:’T.L..I.:\..f.......J-L..k.'.lc..l.......
¥ ¥ 4
-J'.-u,'.h-..k.'..:.p..».u:1...-.4'..':...i..-L:U'.-.".'.\'.h...,....;.-.;..J.-.'......I..'...'.;J..\...u.......»..':':E;.J.J..J;...fz'..h.................
)

R A A S4B B RS SR ERSad SRS Y PSR PR B EE S B S B R R

Unterschrift Datum

/’f] |,( _/flju_ ad A A .,,f
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9.2 Anregungen im Rahmen der offenthchen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

— . — g N0 W S 3 L ) S LA *SY Bl A s 2y
OberbUrgermeistarin |

Burgerinitiative gegen den Bebauungsplan Nr 625 | 9

Uwe Maler . "l_y, 2~. Awl 201 ?t/

Gremaweg 14 oo

67071 Ludwigshafen

April 2013
-Einspruch gegen das Bauvorhaben Netto/Sudetenstr, Rosenwdrthstr. (Plan Nr. 625)

Sehr geehrte Frau OberbUrgermeisterin Dr, Lohse, sehr geehrter Herr Ortsvorsteher Heinty,

mit Verwunderung und Unverstandnis haben wir Kenntnis vom Bebauungsplan Nr, 625 und ihrem
damit verbundenen Vorhaben genommen.

Seit mehr als 10 Jahren wird stindig in wiederkehrenden Sitzungen von Ihrer Seite varsprochen, die
verkehrssituation im Wohngeblet Notwende/Neubausiedlung Melm tu verbessern. Nun planen Sie in
einer Engstelle Fin- und Ausfahrten fur den Lasten- und Kundenverkehr des Supermarktes Netto,
was definitiv zu einem enormen Chaas fihren wird,

Von ciner Entspannung der eh schon kritischen Verkehrssituation kann da nicht mehr die Rede sain.
Der Busverkehr hat hier keinen ausreichenden Platy, Fuganger werden auf einen sporadisch
eingerichteten Fulweg umgeleitet und Radtahrer soliten diese Stelle besser nicht befahren, denn
hier wird's eng und gefahriich,

Weiterhin soliten bereits vorhandene, schistzenswerte Gebiete fiir die Pflanzen- und Tierwalt
erhalten biciben. Jeder Gartenbesitzer wird von strengen Verordnungen (ilberwacht und kann gin von
inm gepflanzten Baum nicht ohne Genehmigung der Stadt fillen, Nun wird vorgeschlagen ein Blotop
ru riumen um hier einen Netto- Markt 2u errichten?

Fs wiire doch wiinschenswert, dieses Probiem im Dialog zu I8sen, weswegen wir um clnen
Besprachungstermin bitten.
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Blrgerinitiative gegen den Bebauungsplan Nr.625
Uwe Maler

Grenzweg 14
67071 Ludwigshafen

April 2013

-Einspruch gegen das Bauvorhsben Nettolswetmstr..ﬂosenwomnm.(ﬂan Nr. 625)

Sehr geehrte Frau Oberblrgermeisterin Dr, Lohse, sehr geehrter Herr Ortsvorsteher Heintz,

mit Verwunderung und Unverstindnis haben wir Kenntnis vom Bebauungsplan Nr. 625 und ihrem
damit verbundenen Vorhaben genommen,

Seit mehr als 10 Jahren wird stidndig in wiederkehrendean Sitzungen van lhrer Seite versprochen, die
Verkehrssituation im Wohngebiet Notwende/Neubausiedlung Melm zu verbessern, Nun planen Sle in
einer Engstelle Ein- und Ausfahrren fir den Lasten- und Kundenverkehr des Supermarktes Netto,
was definitiv zu einem enormen Chaos fiihren wird.

Von einer Entspannung der eh schon kritischen Verkehrssituation kann da nicht mehr die Rede sein,
Der Busverkehr hat hier keinen ausreichenden Platz, Fuginger werden auf einen sporadisch
eingerichteten FuRweg umgeleitet und Radfahrer sollten diese Stelle besser nicht befahren, denn
hier wird's eng und geféhrlich.

Weiterhin sollten bereits vorhandene, schiitzenswerte Gebiete fiir die Pflanzen- und Tierwelt
erhalten bleiben. Jeder Gartenbesitzer wird van strengen Verordnungen (iberwacht und kann ein von
ihm gepflanzten Baum nicht ohne Genehmigung der Stadt fatlen. Nun wird vorgeschiagen ein Biotop
Zu rdumen um hier einen Netto- Markt zu errichten?

Es wiire doch winschenswert, dieses Prablem im Dialog zu l6sen, weswegen wir um sinen

Besprechungstermin bitten,

“¥1 -

I i L".\".l'

4 -" ”. ' "f:," /("I
W ol

¢ ~ “ ' -

Stand: 24.05.2013
NACHTRIEB / 4-126;F.Dett3146 - 69 -



Birgerinitiative gegen den Bebauungsplan Nr.625
Uwe Maler

Grenzweg 14
67071 Ludwigshafen

im April 2013

Unterschriftensammiung gegen das Bauvorhaben Netto/ RosenwdrthstraRe

Da dieser Plan die vorhandene, gefhrliche Verkehrssituation noch mehr verschlechtert,
erheben wir, die Unterzeichner, Einspruch und bitten um sinen Besprechungstermin.
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Birgerinitiative gegen den Bebauungsplan Nr.625
Uwe Maier

Grenzweg 14

67071 Ludwigshafen

Im April 2013

Unterschriftensammlung gegen das Bauvorhaben Netto/ RosenwirthstraRe
Da dieser Plan die vorhandene, gefahrliche Verkehrssituation noch mehr verschlechtert,

erheben wir, die Unterzeichner, Einspruch und bitten um einen Besprechungstermin.
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Birgerinitiative gegen den Bebauungsplan Nr.625

Uwe Maler

Grenzweg 14
67071 Ludwigshafen

im April 2013

Unterschriftensammlung gegen das Bauvorhaben Netto/ RosenwérthstraRe

Da dieser Plan die vorhandene, gefshriiche Verkehrssituation noch mehr verschlechtert,
erheben wir, die Unterzeichner, Einspruch und bitten um einen Besprechungstermin,
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Birgerinitiative gegen den Bebauungsplan Nr.625
Uwe Maier

Grenzweg 14
67071 Ludwigshafen
Im April 2013

Unterschriftensammlung gegen das Bauvorhaben Netto/ RosenwdrthstraBle

Da dieser Plan die vorhandene, gefahriiche Verkehrssituation noch mehr verschlechtert,
erheben wir, die Unterzeichner, Einspruch und bitten um einen Besprechungstermin,

Name Unterschrift
ﬁz-f/n}/ 1//144' /2 ¢%“’" =
Cubreete  Vlbleis - o (Lt
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9.3 Anregungen im Rahmen der Beteiligung der Behdrden gem. § 4 Abs. 2 BauGB
9.3.1 Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Schreiben vom 15.04.2013

B (g, 5 ST e
Landwirtschaftskammer |  Abgesanat
Rheinland-Pfalz l 13 Aprt2013
: > \EN‘—
Lonyminyg hattskprmmes Aheinbord -Mots - FosSach M 97 20 - 67407 Hewa@®
e SIS Dienststelle Neustadt
tverwaltun wigshafen
-Frau Schhen- . N Postanschuiit
Rathausplatz 20 , Pastiach 1007 20
y Borewch SIaEIpienag 67407 Neustad! / Welnsthr,
67059 Ludwigshafen Tetefon: 06321 /91 77-0
|eng L1 April 2013 Telelax: 04321 /9177 699
&4 BN
T R Hausanschrift
Chemnitzer Strafie 3
67433 Neusiad! / Welnsir,
AT Aseunt! erteit | Duichword
140403 Hem Henninger-644 Datum: 15.04.2013

eMail; im.henninger@twi-rp.de

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 625 , Nahversorgung Melm" in
Oggersheim hier: Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Offenlage
gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 03.04.2013 Az.: 4-121F.Schl

Sehr geehrte Frau Schlien,
sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereifs in den vorangegangenen Stellungnahmen dargelegt, ist die
Erforderichkeit der 0.a. vorhabenbezogenen Bebauungsplansatzung von hier aus
vom Grundsatz her nachvoilziehbar. Fr nicht nachvoliziehbar halten wir hingegen
die Erfordedichkett der nunmehr erfolgten Festsetzung einer planexiernen
Ausgleichsfidiche, welche im w.o. aktualisierten Satzungsentwurf flir das ackerbaulich
genutzte Flurstick Plan-Nr 2866/11 vorgesehen ist (Gemarkung Oppau, Gewanne
Mittelpart, GroBe 5.825 m?). In dessen Sudteil kommt augenscheinlich eine ca € m
breite Zufahrt fir die nordliich der GroflpartstraBe zusammenhéngend
bewirtschaftbare Schlageinheit zu liegen (Lange ca. 370 m, Breite ca. 230 m), Es
liegen dort von Schlagausformung.. Bodenertragsfahigkeit und Erschlielung her gute
bis sehr gute Anbau- bzw. Ertragsbedingungen vor. Nachdem u.E. im unmittelbaren
Eingriffsumfeid (ehem. Auskiesungswerksgelande mit div. Mietenlagern sowie diffus
verlaufenden und mit schwerem Gerat befahrenen unbefestigten Wegenetz)
ausreichende okologische Aufwertungspotenziale bestehen, sehen wir uns u.a unter
Bezugnahme auf die Malgabe nach § 15 Abs. 3 BNatSchG nicht in die Lage
versetzt. der oa planexternen Kompensationsflache zustimmend gegenuber zu
stehen.

Mit freugdlichen GriRen
Im g

(He @r) |
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9.3.2 Landesamt fur Geologie und Bergbau, Schreiben vom 24.04.2013

PP e Al Lh S = B ud
! LAMDESAMT N Grouocag
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Foatipch 10 0% 65| -.S“m B mﬁmt-;m“‘a' H
ﬁ" L ".H.;TJE'H“L-‘...‘ Tawlan 06131 3254-0
Stadtverwaliung Ludwigshalen | o i i
Postiach 21 12 {4 Aoril. 2003 . e it
67012 Ludwigshafen Mm‘
1 ! oL

Sime menet angeben! 01013
AL0-LONT- 13V A12F S
Or. Kpts

Bebauungsplan Nr. 625 "Nahversorgung Melm" in der Ortsgemeinde Oggers-
helm

Sebr geehrte Daman und Hemen,

aus Sicht des Landesamtes 10r Geologie und Bergbau Rheinland-Pialz werden zum
oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinwemse und Bewerlunden
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Die Priffung der higr vorhandenen Unteriagen ergab, dass im Bersich des o.g. Be-
bauungsplanes Nr. 625 "Nahversorgung Melm” kain Altbergbau dokumentient ist und
kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Boden und Baugrund
~ aligemein:

Bel Eingritfen in den Baugrund sind grundsitzlich die ainschifigigen Regelwarke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu bericksichtigen.

Dankvertindung: Sporkmsa Al Haan, Bad Ooteneem, BT S4661 280, o, Nr, 20008
[BC MALADES DK}
{EAN DE P0SA85 1 2400000020008)

Uist M. 2EZL0MANS
, 8 & a1
M-pPR-2M3 11123 P49 G131 2541G
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~ mineralische Rohstofie:

Durch die exteme Kompensationsfiiche (Gellungsbereich B} kommi es 2zu einer
Uberschneidung mit einem Vorranggebiet fir die Rohstoffsicherung”, das im deczelt
giitigen Regionalen Raumordnungsplan fir die Planungsregion Rhein-Neckar
(RROP) gekennzeichnet Ist. In diesen Vorangbereichen hat die Rohstoffgewinnung
Vorrang vor konkurrierenden Nutzungsansprichen und darf durch andere Nutzungen
nicht ausgeschinssen oder wesentiich beeintrachtigt werden (vgl. Enfwurf des Einheit-
fichen RAOP- 104). Die im Rahmen der Novelllerung des RAOP aktualisierte rohstolf-
goologische Fachplanung sleht welterhin vor, diesen Bereich als Vorrangbereich aus-
zuweisen, Aus der Sicht der Rohstoffsicherung kann das Vorhaben beziglich der
uxtemen Kompensationsfiiche daher nicht beflrwertet wardsn.

-~ Radonprognose:
Der Hinwels in der vorherigen Stellungnahme des LGB auf die Radonprognose wird in
den Bebauungsplan aufgenommen.
M
{ ;
Diraldor
CARPiZATFITI I degn
.
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9.3.3 Einzelhandelsverband Mittelrhein - Rheinhessen-Pfalz e.V., Schreiben vom

NAC

30.04.2013

1013 11:43 Haye das Haedely \

'} Bereich ﬁ‘wlplanung
| oo 30 Apeil 2013 EHV
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Einzhondelswirbond, Postech 10 03 62, 6740) Neusiadt Cinzelhandelsverband
Mittelrhein-Rhelnhessen Plalz o, V.
Stadt Ludwigshafen am Rhein ;
Stadtplanung 35178 Maoe
z H. Frau Petra Schiien Tefon 0613123283
Postach 21 1225 L T
67012 Ludwigshafen s e
Telofor (6321/5242.0
pet Teletax 0621/ 504 3794 Towfax 0632315242
30.04.2013 KSkh

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 625 Nahversorgung Melm* in Oggershelm
hier: Behordenbeteiligung gem. § 4 Abs, 2 BauGB
Offenlage gem. § 3 Abs. 2 Bau GB

Sehr geehrte Frau Schiiem,

wir haben Ihr Schreiben vom 03.04.2013 nebst den dazugehdrenden Untaragen erhalten
und geprift,

Wir haben uns in oben genannter Angelegenheit mit Schresben vom 07.02.2012, sowe
04.12.2012 bereits geduBent,

Insbesonders haben wir emner geplanten Ansiediung 2ugestimmt falls die Planung unterhalb
der Grenze der Grofflachigieit bleibl. Ebenfalls hatten wir der Errichtung eines Backshaps
auch lediglich bei einer wesentlich geringeren Verkaufsfiache zugestimmt.

An der damals vorgebrachten Argumentation halten wir fest Ebenso wenig kinnen wir uns
nach wie vor mit der Ansieclung eines nicht naher bezelchneten Dienstleistungsangebotes
oder eines ,sonstigen Einzelhandelsbetriobes® einverstanden erklaren.

Mit freundlichen GriiSen

Assessor Schober

BPR-221T 11124 9 6321 P4 . o a

2013



9.3.4 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Kreisgruppe Ludwigsha-
fen, Schreiben vom 30.04.2013

T ———.,

’ Bureicn Stadipanuy Bund 10r Umwelt und

e 02 Mal 200 l S.)BUND Lanciarertand

Rheinland-Plalz o, V.

FRENOS OF TuE FARTH NERMANY Fﬂ.“d‘ o' 'h. E'ﬂh Gm'“y
Brucknerstr 43, 67061 Luowigsnaen : Kretsgruppe Ludwigshafen
Ingrid Frohauf
Stadtverwaltung Ludwigshafen Beucknerstr. 13
Postfach 21 12 25 67061 Ludwigshafen
Telefon (0621) 62727%
67012 Ludw{gshafen Telefax (06131) 62706-66

E-Mail; ludwigshafen@bund-rip.de
Internet: www.bund-rip.de

30.04.2013

*Stellungnahme der BUND-Kreisgruppe Ludwigshafen zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan: Nr.625 ,Nahversorgung Meim®
«Nahversorgung Meim™ in Oppau

Az,: 4-126 F. Det  Bearbeiterin: Frau Dettweiler
Sehr geehrte Frau Dettweiler,

zum oben genannten vorhabenbezogenen Bebauungsplan: Nr.625 Nahversorgung Melm”
aubern wir uns wie folgt:

wie wir schon in unserer Stellungnahme 2ur Teildnderung des FNP geduBert haben, lehnen wir
das Vorhaben auf der geplanten Flache grundsatzlich ab.

Begriindung: Im Baugebiet waren fiir die geplante Nutzung ausreichende Flachen vorgesehen.
Es darf nicht sein, dass Investoren die Planungshoheit der Stadtverwaltung aushohlen. Die
urspriinglich vorgesehene Flachen haben zudem den Vorteil, dass sie zentral im Wohngebiet
liegen und somit fuBlaufig und mit dem Fahrrad bequem 2u erreichen sind, was das in der
Meim ohnehin hohe Aufkommen am individuellen PKW-Verkehr reduzieren bzw. zumindest
nicht erhéhen wiirde.

Da wir mit den Realitaten in Ludwigshafen vertraut sind, gehen wir allerdings davon aus, dass
der vorhabenbezogene Bebauungsplan umgesetzt wird, nachdem der FNP ja schon
entsprechend geandert wurde. Fur diesen Fall auflern wir uns zu den geplanten Ausgleichs-
maBnahmen:

1. Bebauungsfiiche (B-Plan Geltungsbereich A)

- Altlasten im Grundwasserbereich:

Der Umweltbericht besagt, dass in der vorgesehen Bauflache Altlasten vorhanden sind und eine
Beeintrachtigung des Grundwassers gegeben Ist, Die Grundwasserstande seien zudem sehr
hoch, teilweise weniger als 2 m unter Flur, Die vorgesehene Abdeckung der Flache mit einer
Asphaltdecke wiirde an diesem Zustand nichts dndemn, da davon auszugehen ist, dass das
Grundwasser in den Bereich der Altlasten hineinreicht, Wenn ein Eingriff in der betroffenen

LardesgjesctAtiantnl jo Spenswseont & Sepchdlidnint g v-:umu-.-:-.-lu Adetbasnte: Naty:gonut sverband
tindesurgpiste | Volksbank Alrey Vulkobank Adzpy- Weirs 1 V2 pach § 3 Neso ) G und | A
55154 muins Notws B Norna fteusctoiener Ave. J BBatsch
| 5 B e W 3 630 %30 W K76 -‘nv"-". Docangiplisgauganisactior nach §
Konto INS¥IYE Farts L3k W Jleriera syt egeveiz . Sousden

Find steveratrasetanis
Srpechalizen o] Vernhchrriges ar
. Sap: BND slnd won dee
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Beite 2 der Stellungnalime der BUND-Erelsgruppe Ludwigshafen zum
vorhabenbezegenen Bebauungsplan Nr. &25 Nahversorgung Melm“

Fldche vorgenommen werden soll, missen die vorhandenen Altlasten in diesem Bereich zuvor
entfernt werden. Eine Uberdeckung sehen wir in diesem Fall picht als ausreichend an,

- Versickerungsfiachen und gedrosselte Abgabe von Niederschlagswasser in die Kanale:

Aus den uns zugegangen Unterlagen sind GroBe und Fassungsvermogen der Rickhalteflachen
nichit erkennbar, Wir fragen uns, ob die Flachen ausreichen, bei Starkregenereignissen das
anfallende Niederschlagswasser tatsachlich zurlickzuhaiten, Ist dies nicht der Fall, besteht die
Gefahr, dass groBere Mengen von Wasser ins benachbarte Erdreich gelangen und zu einem
Anstieg des Grundwassers fiihren, Die weltere Kontaminierung des Grundwassers mit den
Altlasten ist somit nicht ausgeschiossen,

2. Ausgleichsflache (B-Plan Geltungsbereich B):

Die okologische Bedeutung der Gberplanten Flache {Geltungsbereich A) ergibt sich aus ihrem
Gehblzbestand. Sie hat sich zu einem tragfdhigen Lebensraum fir Vogel, Fledermause und
andere Kleinsaugetiere entwickelt, Die Wertigkeit der Fldche besteht zudem darin, dass sie
Bestandtell eines Biotop-Mosaiks aus Gehdlzstruktur, Offenlandfiichen und Wasserflachen ist.
Erst dieses Mosalk schafft den Lebensraum flr diverse Vogel- und Fledermausarten. Einen Teil
daraus zu entfernen, zerstort diesen Lebensraum. Wir fordern daher einen Eins zu Eins
Ausgleich, sowohl flachenméBig als auch in der Biotopstruktur. Auf der Ausgleichsfidche (B-Plan
Geltungsbereich B) muss daher eine entsprechende Gehilzstruktur entwickelt werden, Die
Anlage einer Streuobstwiese auf 50 % der Flache halten wir fir wenig sinnvall. Zum einen
entwickeln Strevobstwiesen ihre Wertigkeit erst nach ca. 50 bis 60 Jahren. Zum anderen st
Voraussetzung fur eine solche Entwicklung, dass sie ~ dauerhaft Gber Jahrzehnte — gepfiegt
wird. Nach aller Erfahrung geschieht dies nicht. AuBerdem fihrt die Lage der gewdhiten Fliche
in direkter Nachbarschaft zu landwirtschaftlich genutzten Flachen unwelgerlich zu Konflikten. Es
ist auch abzusehen, dass bel jedem Pfiligen der landwirtschaftiichen Flichen etwas von der

Ausgleichsfiache ,abgezwackt™ wird.

3. Pflanzlisten:

Die Pllanzliste wird als  Vorschiagsliste™ bezeichnet. Wir fordern dagegen eine Festlegung auf
grofikronige Bédume, z.B. Linden und Spitz-Ahorn fiir die Anpflanzung am Rande von
Geltungsbereich A, AuBerdem sollten die Arten der Pflanzliste nach den Fldchen A und B
differenziert werden, Auf der Ausgieichsfldche B sollten zum grofien Teil schnell wachsende
Initialgehdlze gepfianzt werden, die in kurzer Zeit wieder eine Vorwaldstruktur wie im Bestand
entstehen lasst. Einige langsam wachsende Baume wie Wildkirsche und Stigl-Eiche soliten mit
entsprechendem Raum dazukommen. Es ware an dieser Stelle auch einen Versuch wert, die
Echte Schwarzpappel anzupflanzen,

!'-!it freundlichen GriiBen

Ve £4 e /

Ingrid Erihauf
BUND- Kreisgruppenvorsitzende
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9.3.5 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft, Bodenschutz, Schreiben vom 02.05,2013

5% undor. wmd Bempryngungedveition 504 | Sostfach 10 10 231 REGIONALSTELLE

E7410 Nopeslad an dus Werstiala WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,
BODENSCHUTZ

Stadt Ludwigshafen

Z Hd v. Fr. Petra Schiien KartHetfforch-Strake 22

Postfach 211225 CTASS Naustadk on der
Wainstrate

67012 l.wmﬂ Telefon 06221 99-40
Telefax 06321 -4222
poststelieisgdsved rip da
wew sgasued rp de
02,08 2013

Mein Aktenzoichen  Ihe Schrelben vom Ansprechpartner/-in | E-Mail Telefon | Fax

J4/2-.31.0501 03.04 2013 Woltgang Maisch 06321 #4171

03:-Babpi-12 £« 121F Scn Wokgang Maisch@egdsued rip da 08321 234222

Bilte rryrer angoban'

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 625 Nahversorgung Melm* in Oggersheim
hier: Behdrdenbeteiligung gemas § 3 Abs. 2 BauGB
Bezug: Unsere Stellungnahme vom 13.02 2012 (13Bebpl12). Az 31.05.03

Sehr geehrte Frau Schiien,

den o.g Bebauungsplan In der aktuelien Fassung (02.04.2013) haben wir zur Kenntnis ge-
nommen.

Mit der Abwagung zu unserer Stellungnahme vom 13,02.2012 (13-Bebpl-12) besteht grund-
satzlich Einverstandnis.

Allerdings wurde gegenGber den friheren Betedigungen zwischenzeitlich das Uberschwem-
mungsgebiet fur die Isenach/Oggersheimer Altrheingraben (iberrechnet (TIMIS) so das aus
fachlicher Sicht nach den Hochwassergefahrenkarten (HQ100 - Karte 22) eine Betroffenheit
besieht. Wenn die Plausibilisierung der Hochwassergefahrenkarte die Betroffenheit bestatgt
geht durch den Bebauungsplan bzw. das Bauvorhaben Retentionsraum verioren. Dieses ver-
lorengehende Retentionsraumvolumen ist dann aus fachlicher Sicht zu ermitteln und auszu-
gleichen.

Die Karten liegen der SV Ludwigshafen vor. als Anlage ist diese zu Ihrer Information beige-

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht wird auf das Schreiben vom 17.12.2012 verwiesen

Aufgrund der Altiastenproblematik ist nach den Angaben eine Versickerung oder Verrieselung
des Niederschlagswassers nicht méglich. Das anfallende Niederschlagswasser soll zuriickge-
halten und gedrosselt der Regenwasserkanalisation zugefOhrt werden Ich gehe davon aus
das der Regenwasserkanal an den Briuckelgraben 1 angeschiossen ist?

Vor dem Hintergrund Ausgleich der Wasserfuhrung ist das Entwésserungskonzept frihzeitig
mit unserem Hause abzustimmen

(=)
=
N2
Konten der Landesoberkassy: Besuchszeiten:
Deutechs Bundesbank, Filisle LU 545 015 05 (BL2 84K 000 00) Montag-Donnerstag
Sparkasse Rhan-Haardt 20 008 (BLZ 545 512 40y 8 03-12.00 Uhe, 14.00-15 230 Uar
Posibank Ludwigshaten 226 678 {Bl.2 545 100 57) Fraftag 8 00-12 00 Ut
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Fazit

Unter dem Vorbehalt, dass verlorengehendes Retentionsvolumen erforderlichenfalls ausgegl-
chen wird, kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht dem Bebauungsplan zugestimmt werden.
Das Entwasserungskonzept ist mit der Regionaistelle WAB in Neustadt fruhzeitig abzustim-
men.

Auf den bishengen Schrftverkehr aus bodenschutzrechtlicher Sicht wird hingewiesen

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Wolfgang Maisch
Antage 1 Plan Hochwasser-Gefahrenkarte HQ100 (Isenach Karte 22)
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9.3.6 Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz - Direktion Landesarchéaologie,

/ Schreiben vom 02.05.2013

Steditverwaitung ENERAL LR ION
Ludwigshaten am Rhein R TURELLES R
Em D& Mai 2013
|V oo aion Sonwto LI ')
L ne
Geovraldrektion Kaurotes £ios Areninge Py DIREKTION
Ditwhtion Lidesarchanionie | Auansiels Speyer LANDESARCHAOLOGIE
ety Plaftengasss 10 | 67348 Gpeyer =
Stadtverwaltung Ludwigshafen Bervich Stadtplanung AuBanstsile Speyer
Postfach 21 12 25
. : fa! 20 Kloino Pisflengasas 10
67012 Ludwigshafen eop 06 Mai 2003 e,
Telefan 08232 675740
> | asn 1 landasarchaeslge-
T 3 PER spuyorfigoke o de
www gdke g de
Mown Altenzeichen  Ihr Schreiben vom  Ansprechpartner / Ml Teloton / Fax
484/2013ax1 03.04.2013 Dr. Andrea Zeab-Lanz 06232 875740
AZ4AF Schl andrea reeb-lanz@dgdke rp.de 06232 675760
02.05,2012

Betr.: Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm* in Oggersheim:; hier:
Stellungnahme der Direktion Landesarchiiologie, AuBenstelle Speyer.

Sehr geehrte Damen und Herren.

in unserer Fundstellenkartierung sind im unmittelbaren Bereich der 0. g. Malnahme
keine archaologischen Fundstelien verzeichnet.

Es ist jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhandenen
prahistorischen Denkmale bekannt, daher ist die Zustimmung der Direktion
Landesarchdologie — Speyer an die Ubernahme folgender Punkte gebunden:

1. Bei der Vergabe der Erdarbeiten, in erster Linie fur die ErschlieBungsmaRnahmen
hat der Bautrager/Bauherr die ausfihrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten,
uns zu gegebener Zeit rechizeitig den Beginn der Arbeiten anzuzeigen. damit wir
diese, sofern notwendig, Uberwachen kénnen

2. Die ausfihrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des
Denkmalschutz- und Pflegegesetzes vom 23.3 1978 (GVBI, 1978, Nr. 10, Seite 159
ff) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende archaologische Fund
unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit als moglich unverandert zu lassen
und die Gegenstande sorgfaltig gegen Verlust zu sichern

3. Absatz 1 und 2 entbinden Bautrager/Bauherm jedoch nicht von der Meidepflicht
und Haftung gegenlber der Direktion Landesarchéologie — Speyer.

4. Sollten wirklich archaologische Objekte angetroffen werden, so ist der
archaologischen Denkmalpflege ein angemessener Zeitraum einzuraumen. dami
wir unsere Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfuhrenden Firmen,

12
Kemarbenszeiten Parkmoghchkeiten - LANDESARCHACLOCIE
09001200 Unr  Parkpidtze und Pakhsuser S

14.00.15 20 Uhr Im Innenstadibessich
Fr 09001300 Uty
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planmaBig den Anforderungen der heutigen archaologischen Forschung
entsprechend durchfuhren konnen,

5. Die Punkte 1 - 4 sind in die Bauausfuhrungsplane als Auflagen zu Gbernehmen.
Diese Stellungnahme betrifft ausschlieBllich die archaoclogischen Kulturdenkmaler
und ersetzt nicht eine Stellungnahme der Direktion Landesbau- und
Kunstdenkmalpflege.

For Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandiich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Grufen
LA.

{0~ (oo

(Dr. Andrea Zeeb-Lanz)

i = LANDESARCHAGLOGIE
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9.3.7 Naturfreunde-Verband, Landesverband RLP e.V., Schreiben vom 07.05.2013

Beteiligung der Trager 6Hentlicher Belange an der Bauleitplanung
{§ 4 Baugesetzbuch) It

i1

Hinweis: - 4
Mit der Seleiligung wird thngn als Tedger dffentlicher Befange dla Geleganhait zur Stallungnabme Im Radinen thror ‘—y
Zustandigkeiten zu amermn konkretzn Planverfaliren gegsben. Zweck der Stellungnahme Ist es, ger Gemeinde dia
notwandigen Infarmationsn fiir ein sachgerechles und oplimales Planungsergebnis zu verschafien. Die Stellungnahme

ist 2u begrunden; die Rechisgrundiagen =ind anzugsben, damit cla Gemelnda don Inkalt nachvoliziaben kann. Cie
Ahwagung ohllegt der Gomemnda,

Geineinge:

S!adtverwanung |_|_|d‘vigshafen | Talefor: £621 504-3146 A 21268 Dell

Postfach 21 12 25 Fax. 0621-5D4-3794 Bearbelenn Mina Dethweder

67012 Ludwigshafer

_j Fldchennulzungsplan;

1 Bebauungsplan fir das Gebiel,

X Vorhabenbezogener Bebauungsplan: Nr. 525 "Nahversorgung tdelm” in Ogoersheim

71 Sanslige Satzuny:

[ Frist 1 Meaat (§ 4 Abz. 2 Salz 1 BauGB)

Stellungnahme des Tragers 6ffentlicher Belange:

Name/ Stelle des Traaers dffentlicher Belanqge: Bearbeilerin.

. . - mer Wenz
Natuelreunde-Verband fir E@mal l‘?&?r;'scr Ste.91
Umwektschutz, s, Tourismus . W
Kultur Telefon: 67071 Ludwigshalen

Landesverband RLP &V o |

{3 Keine Stellungnahme erfoidalich mil Angabe der Grinde:

|

1 Seabsichugte cigene Planungen uag Maaahbnien, die den o ¢ Plan besuhrea Yénnen mil der Angabe des
Sachst@rdcs:
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Die NaturFreunde-Verband fir Umweltschutz, sanften Tourismus und Kultur
Landesverband RLP e.V., Reiner Wenz, Wormser Str. 31, 67071 Ludwigshafen

Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 625 ,Nahversorgung Melm™.
Vom 02.04.2013

Da sich das Grongsiick in arivajem Besitry betindet und die Bebauung sowen schan durch die
entscrechenden Gremien gebilligt wurde, haben weitere Cinwdnde wobl kaum Chancen aul
Berucksichtigung.

Was allardings die im Geitungsbereich B angedachte Ausgleichfliche hetrifft, finden wir die
langgezogene Pflan:fliche, gegeniiber der jetzigen, insgesamt doch recht kompakten, eher
quadratischen Ausmafle, fiir nicht ideal gewihlit.

Die neue Flache wird in ihrer Gesamtheit durch die Iangeren Auflenkanten doch mehr einer Larm-
und Storanfilligkeit durch StraRenverkehr (als auch landwirtschaftliche Bewirtschaftungjin
unmittelbarer Nachbarschaft starker gestort als eine mehr kompakte Ausgleichsflache. Zumai der
#Streifen” an der schmalsten Stelle nur etwa 10 m breit sein wird,

tudwigshafen, 07.05.2013
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9.3.8 Kabel Deutschland, Schreiben vom 02.05.2013

wir badanken ung fir Ihr Schreiben vom 03.04.13.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsaniagen unseres Unternehmens, deren Lage auf den
belllegenden Bestandspianen (M 1:500) dargestelit ist, In welchem Male diese
aufgenommen/gesichertiwiederverlegt werden mussen. kann von uns zur Zeit nicht beurteilt werden Sollte
eine Umverlegung unserer Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, findet sicherlich zu gegebener
Zeit ein Koordinierungsgesprach mit den betroffenen Versorgern statt. zu dem wir um moglichst frihzeitige
Einladung bitten. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfuhrung zu schutzen bzw. zu
sichemn sind. nicht Uberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden dirfen.

Anlagen
2 Lageplan(-plans)

<<LU_B-Plan_Nr_£25 pdi>> <<LU_Geltungsbereich_B pdf>>

Ma freundlichen Grilten
Kabel Deutschland Vertnieb und Service GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gultig

Mi freundlichen GruRen

Marion Krewer

Vertelinetzplanung Sud/Tner

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Regon Rheinland-Pfalz/Saarland

Zurmaiener Strafle 175

54292 Tner

Telefon: +49 (0) 6 51/ 14 57 -2 31

Telefax: +49(0)6 51/ 1457 -2 14

PC-Fax:+49 (0) 89/ 92 33 42-11 87

E-Mail mailto:Planung NE3 Trier@kabeldeutschland.de

Intemnet. hitp /iwww. kKabeldeutschiand.de/
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9.4 Bebauungsplan (textliche Festsetzungen, Ausschnitt B-Plan-Entwurf und Planzeichener-
klarung)
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