Sitzung des Stadtrates am 15.12.2014, Nr.9
offentlich

Bebauungsplan Nr. 638 "Sudlich Schmiedegasse" - Satzungsbeschluss

KSD 20140466

ANTRAG

nach der mehrheitlich, bei zwei Gegenstimmen und einer Enthaltung, ausgesprochenen
Empfehlung des Bau- und Grundstticksausschusses vom 08.12.2014:

Der Stadtrat mdge wie folgt beschliel3en:

1. Die Anregungen, die im Rahmen der Beteiligungsverfahren vorgetragen wurden, werden, so-
weit sie keine Berlcksichtigung finden konnten, zurliickgewiesen (siehe Kapitel 7.1 und 7.2 der
Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 638 'slidlich Schmiedegasse').

2. Der Bebauungsplan Nr. 638 'Sldlich Schmiedegasse' wird gemal § 10 BauGB als Satzung
beschlossen. Bestandteil dieser Satzung sind die gemaf § 88 LBauO getroffenen Festsetzun-
gen zu den ortlichen Bauvorschriften.


Verwendete Distiller Joboptions
Dieser Report wurde mit Hilfe der Adobe Acrobat Distiller Erweiterung "Distiller Secrets v3.0.2" der IMPRESSED GmbH erstellt.
Registrierte Kunden können diese Startup-Datei für die Distiller Versionen 7.0.x kostenlos unter http://www.impressed.de/DistillerSecrets herunterladen.

ALLGEMEIN ----------------------------------------
Beschreibung:
     Verwenden Sie diese Einstellungen zum Erstellen von Adobe PDF-Dokumenten, von denen Sie hochwertige Prepress-Drucke erzeugen möchten. Erstellte PDF-Dokumente können mit Acrobat und Adobe Reader 5.0 oder höher geöffnet werden.
Dateioptionen:
     Kompatibilität: PDF 1.4
     Komprimierung auf Objektebene: Nur Tags
     Seiten automatisch drehen: Aus
     Bund: Links
     Auflösung: 600 dpi
     Alle Seiten
     Piktogramme einbetten: Nein
     Für schnelle Web-Anzeige optimieren: Ja
Papierformat:
     Breite: 208.25 Höhe: 294.7 mm

KOMPRIMIERUNG ------------------------------------
Farbbilder:
     Neuberechnung: Bikubische Neuberechnung auf 300 ppi (Pixel pro Zoll)
          für Auflösung über 450 ppi (Pixel pro Zoll)
     Komprimierung: Automatisch (JPEG)
     Bildqualität: Maximal
Graustufenbilder:
     Neuberechnung: Bikubische Neuberechnung auf 300 ppi (Pixel pro Zoll)
          für Auflösung über 450 ppi (Pixel pro Zoll)
     Komprimierung: Automatisch (JPEG)
     Bildqualität: Maximal
Schwarzweißbilder:
     Neuberechnung: Bikubische Neuberechnung auf 1200 ppi (Pixel pro Zoll)
          für Auflösung über 1800 ppi (Pixel pro Zoll)
     Komprimierung: CCITT Gruppe 4
     Mit Graustufen glätten: Aus

Richtlinien:
     Richtlinien für Farbbilder
          Bei Bildauflösung unter: 300 ppi (Pixel pro Zoll)
               Ignorieren
     Richtlinien für Graustufenbilder
          Bei Bildauflösung unter: 300 ppi (Pixel pro Zoll)
               Ignorieren
     Richtlinen für monochrome Bilder
          Bei Bildauflösung unter: 1200 ppi (Pixel pro Zoll)
               Ignorieren

FONTS --------------------------------------------
Alle Schriften einbetten: Ja
Untergruppen aller eingebetteten Schriften: Ja
Untergruppen, wenn benutzte Zeichen kleiner als: 100 %
Wenn Einbetten fehlschlägt: Abbrechen
Einbetten:
     Schrift immer einbetten: [ ]
     Schrift nie einbetten: [ ]

FARBE --------------------------------------------
Farbmanagement:
     Einstellungsdatei: 
     Farbmanagement: Alle Farben in CMYK konvertieren
     Wiedergabemethode: Standard
Arbeitsfarbräume:
     Graustufen Arbeitsfarbraum: Dot Gain 20%
     RGB Arbeitsfarbraum: sRGB IEC61966-2.1
     CMYK Arbeitsfarbraum: U.S. Web Coated (SWOP) v2
CMYK-Werte für kalibrierte CMYK-Farbräume beibehalten: Ja
Geräteabhängige Daten:
     Unterfarbreduktion und Schwarzaufbau beibehalten: Ja
     Transferfunktionen: Anwenden
     Rastereinstellungen beibehalten: Nein

ERWEITERT ----------------------------------------
Optionen:
     Überschreiben der Adobe PDF-Einstellungen durch PostScript zulassen: Ja
     PostScript XObjects zulassen: Nein
     Farbverläufe in Smooth Shades konvertieren: Ja
     Geglättene Linien in Kurven konvertieren: Nein
     Level 2 copypage-Semantik beibehalten: Ja
     Einstellungen für Überdrucken beibehalten: Ja
          Überdruckstandard ist nicht Null: Ja
     Adobe PDF-Einstellungen in PDF-Datei speichern: Ja
     Ursprüngliche JPEG-Bilder wenn möglich in PDF speichern: Ja
     Portable Job Ticket in PDF-Datei speichern: Nein
     Prologue.ps und Epilogue.ps verwenden: Nein
     JDF-Datei (Job Definition Format) erstellen: Nein
(DSC) Document Structuring Conventions:
     DSC-Kommentare verarbeiten: Ja
          DSC-Warnungen protokollieren: Nein
          EPS-Info von DSC beibehalten: Ja
          OPI-Kommentare beibehalten: Ja
          Dokumentinfo von DSC beibehalten: Ja
          Für EPS-Dateien Seitengröße ändern und Grafiken zentrieren: Ja

PDF/X --------------------------------------------
Standards - Berichterstellung und Kompatibilität:
     Kompatibilitätsstandard: Nein

ANDERE -------------------------------------------
Distiller-Kern Version: 7050
ZIP-Komprimierung verwenden: Ja
ASCII-Format: Nein
Text und Vektorgrafiken komprimieren: Ja
Minimale Bittiefe für Farbbild Downsampling: 1
Minimale Bittiefe für Graustufenbild Downsampling: 2
Farbbilder glätten: Nein
Graustufenbilder glätten: Nein
Farbbilder beschneiden: Ja
Graustufenbilder beschneiden: Ja
Schwarzweißbilder beschneiden: Ja
Bilder (< 257 Farben) in indizierten Farbraum konvertieren: Ja
Bildspeicher: 1048576 Byte
Optimierungen deaktivieren: 0
Transparenz zulassen: Nein
ICC-Profil Kommentare parsen: Ja
sRGB Arbeitsfarbraum: sRGB IEC61966-2.1
DSC-Berichtstufe: 0
Flatness-Werte beibehalten: Ja
Grenzwert für künstlichen Halbfettstil: 1.0

ENDE DES REPORTS ---------------------------------

IMPRESSED GmbH
Bahrenfelder Chaussee 49
22761 Hamburg, Germany
Tel. +49 40 897189-0
Fax +49 40 897189-71
Email: info@impressed.de
Web: www.impressed.de


Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 638 'Siidlich Schmiedegasse'

BEGRUNDUNG

Verfahrensstand: Satzungsbeschluss gemaR § 10 BauGB
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 638 'Siidlich Schmiedegasse'

VERFAHREN

Ubersicht der Verfahrensschritte

Verfahrensschritt Datum
Information/Anhérung Ortsbeirat Rheingdnheim geman § 75 (2) GemO am 15.03.2012
Aufstellungsbeschluss gemal § 2 (1) BauGB am 07.05.2012
Ortsubliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses im Amtsblatt Nr.
16.05.2012
35/2012 am
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR 04.02.2014
§ 4 (2) BauGB mit Schreiben vom o
Offenlagebeschluss am 31.03.2014
Ortsubliche Bekanntmachung der Offenlage im Amtsblatt Nr. 24/2014 am 04.04.2014
14.04.2014
Offenlage gemal} § 3 (2) BauGB im Zeitraum vom bis
14.05.2014

Satzungsbeschluss gemal § 10 (1) BauGB am

Anmerkungen zum Verfahren

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB i.V.m. § 13
BauGB aufgestellt (Bebauungsplan der Innenentwicklung). Das Plangebiet umfasst eine Fla-
che von rund 7.850 m? und liegt innerhalb des im Zusammenhang bebauten Siedlungsbe-
reichs des Stadtteils Rheingdnheim. Aufgrund der geringen GréRRe des Plangebietes wird
sich die zulassige Uberbaubare Grundflache (Nettobauflache) weit unterhalb der Schwelle
von 20.000 m? bewegen. Durch den Bebauungsplan wird weder die Zuldssigkeit von Vorha-
ben begriindet, fur die eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG erforderlich ist,
noch gibt es Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung der Schutzgiter nach § 1 Abs. 6 Nr. 7b
BauGB. Die Voraussetzungen des § 13a BauGB sind daher erfllt.

Auf die Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB sowie den Umweltbericht nach § 2a BauGB wird
verzichtet. Die frihzeitigen Beteiligungsschritte nach § 3 (1) und § 4 (1) BauGB mussen nicht
durchgefuhrt werden. Die Eigentumer der Flache waren frihzeitig in den Planungsprozess
eingebunden.

ALLGEMEINES

2.1 Rechtsgrundlagen Stand: 1. September
2014
Baunutzungsverordnung (BauNVvO)

vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt geéndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548)
Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts

(Planzeichenverordnung) (PlanzV)
zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI | S. 1509)
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

vom 17.03.1998 (BGBI. | 1998 S. 502), zuletzt gedndert durch Art. 5 Abs. 30 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBI. | S. 212)
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 638 'Siidlich Schmiedegasse'

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
vom 12.07.1999 (BGBI. | 1999 S. 1554), zuletzt geandert durch Art. 5 Abs. 31 des Gesetzes vom 24.2.2012 (BGBI. | S.
212)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 4 Absatz 100 des Gesetzes vom 07.08.2013 (BGBI. | S.
3154)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt geéndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
02.07.2013 (BGBI. | S. 1943)

Baugesetzbuch (BauGB)
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15.07.2014 (BGBI. | S. 954)
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

Neugefasst durch Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94) zuletzt geandert durch Art. 10 des Gesetzes vom
25.07.2013 (BGBI. | S. 2749)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG)
vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) zuletzt geandert durch Art. 4 Absatz 76 des Gesetzes vom 07.08.2013 (BGBI. | S. 3154)
Denkmalschutzgesetz (DSchG)
vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 28.09.2010 (GVBI. S. 301)
Gemeindeordnung (GemO)
vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153), § 45 geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 19.08.2014 (GVBI. S. 181)
Landeskreislaufwirtschaftsgesetz (LKrWG)
vom 22.11.2013 (GVBI. S. 459)

Landesbauordnung (LBauO)

vom 24.11.1998 (GVBI. S. 365, BS 213-1), §§ 64, 66 und 87 zuletzt gedndert durch § 47 des Gesetzes vom 09.03.2011
(GVBI. S. 47)

Landeswassergesetz (LWG)
vom 22.01.2004 (GVBI. 2004 S. 54), § 89 zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 23.11.2011 (GVBL. S. 402)
Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG)

vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302), §§ 8 und 11 zuletzt gedndert durch Art. 22 des Gesetzes vom 28.09.2010 (GVBI. S. 280),
diese Anderungen aufgehoben durch Art. 1 des Gesetzes vom 23.11.2011 (GVBI. S. 402)

Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)
vom 28.09.2005 (GVBI. S. 387) - Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs. 2 neu gefasst durch Verordnung vom 22.06.2010 (GVBI.
S. 106) Diese VO wird unter der BS Nummer 791-1/1 nachgewiesen.

2.2 Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich in der Gemarkung Rheingdnheim.
Er wird begrenzt von der Schmiedegasse, der westlichen Grenze des Grundstiicks Schmie-
degasse 19, dem Reiterweg zwischen Riedlangstra®e und Hoher Weg und den Grundstu-
cken entlang der Ostseite der Riedlangstrale. Die genaue Abgrenzung des Geltungsbe-
reichs ergibt sich abschlieRend aus der Planzeichnung des Bebauungsplans.

2.3 Quellenverzeichnis

[1] Landesentwicklungsprogramm (LEP IV) (Rheinland-Pfalz, 14. Oktober 2008)

[2] Regionaler Raumordnungsplan Rheinpfalz (Regionale Planungsgemeinschaft Rheinpfalz,
Stand 2004)

[3] Flachennutzungsplan der Stadt Ludwigshafen am Rhein "99 (Stadt Ludwigshafen am
Rhein, 03/1999)

[4] Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan "99 (Stadt Ludwigshafen am Rhein, 1998)

[5] Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 638 'Stuidlich Schmiedegasse' in
Ludwigshafen-Rheingdnheim — Bericht-Nr. P12-122/1 (Firu Gfl, Kaiserslautern, Juli 2013)

[6] Orientierende Untersuchung der ungeordneten Ablagerung Nr. 5678 U 031-2 im Rahmen
der Erstellung des B-Planes Nr. Nr. 638 'Sudlich Schmiedegasse' in 67067 Ludwigshafen
(AS Reutemann GmbH, Mannheim, Juni 2013)

4-124 F.Hil 3118 -5- Stand: 11/2014



Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 638 'Siidlich Schmiedegasse'

PLANUNGSANLASS, -ZIELE UND -GRUNDSATZE

Planungsanlass / stadtebauliches Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB

Das Plangebiet liegt am Rande des Ortskerns von Rheingdnheim und erstreckt sich auf die
Grundstticke stdlich der Schmiedegasse, zwischen Riedlangstralie im Westen, dem Griin-
zug entlang des Bruckweggrabens im Stiden und den Hallen eines landwirtschaftlichen Be-
triebs bzw. des Reitvereins im Osten. Die funf etwa 80 bis 110 m langen Grundstiicke sind
bislang entlang der Schmiedegasse mit je einem zweigeschossigen strallenrandstandigen
Wohngebaude bebaut. Ruckwartig befinden sich auf den Grundstuicken teilweise in Haus-
Hofstruktur errichtete ehemalige landwirtschaftliche oder sonstige Nebengebaude. Im An-
schluss an diese Bebauung ist der Ubrige und lUberwiegende Teil der Grundstlicke, bis auf
kleinere Nebenanlagen, unbebaut und wird gartnerisch genutzt. Von einem der Grund-
stlickseigentimer wurde das Interesse bekundet, sein Grundstlick in zweiter Reihe mit
einem Wohngebaude zu bebauen bzw. zu diesem Zweck zu verauliern. Der Bereich ist
aktuell nach § 34 BauGB zu beurteilen. Da derzeit eine Wohnnutzung in zweiter Reihe in der
angestrebten Form nicht vorhanden ist, wirde sie sich nicht in die Umgebung einfligen.

Aufgrund der Grofie und Geometrie bieten sich diese Grundstiicke flir eine Nachverdichtung
im Sinne des sparsamen und schonenden Umgangs mit Grund und Boden an. Der Bereich
ist eines von wenigen noch vorhandenen Innenentwicklungspotenzialen des Stadtteils
Rheingdnheim. Er befindet sich zudem in glinstiger Lage nahe dem Ortszentrum. Um zu-
gunsten einer stadtebaulich angemessenen Losung Baurecht zu schaffen und dauerhaft eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung zu gewahrleisten, ist die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes erforderlich.

Planungsziele und —grundsatze

Das Plangebiet ist iberwiegend von Wohnbebauung umgeben. Ostlich angrenzend befindet
sich ein landwirtschaftlicher Betrieb mit Pensionspferdehaltung. Entlang des stdlich am
Rand des Plangebietes verlaufenden, auch als FuRwegeverbindung genutzten Reiterweges
erstrecken sich Grin- und Freizeitanlagen mit einem Reitplatz und einem Tennisplatz im
sudostlichen Bereich. Ein wesentliches Ziel der Planung ist es daher, sicherzustellen, dass
die vorhandene stadtebauliche Qualitat soweit wie moglich auf den betroffenen Grundstu-
cken und in deren Umfeld erhalten wird, Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wer-
den und der weitgehend intakte Ubergang der Privatgarten zum siidlich angrenzenden
Grlinzug erhalten und weiterentwickelt werden kann.

Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung soll keine Festsetzung getroffen werden, sondern
weiterhin § 34 BauGB Grundlage fiir die Genehmigung von Vorhaben sein, um den vorhan-
denen landwirtschaftlichen Betrieb nicht in seinen Rechten einzuschranken. Wesentliche
Regelungen beziehen sich somit auf die Uberbaubare Grundstiicksflache, die Bauweise, das
Maf der baulichen Nutzung sowie 6rtliche Bauvorschriften zur baulichen Gestaltung.

Vorgesehen ist eine relativ kleinteilige Bebauung, wie sie bereits auf den Grundstiicken und
in der Umgebung vorhanden ist. Die Zufahrt und Erschlielung der riickwartigen Bebauung
erfolgt von der Schmiedegasse. Der Abstand zwischen vorderer und hinterer Baureihe wird
so bemessen, dass flr das Vorderhaus ausreichend Platz flir einen privaten Freibereich und
fur die Unterbringung der Stellplatze vorhanden ist. Um die umgebende Bebauung sowie das
Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintrachtigen, sind Regelungen zu Héhe und Geschos-
sigkeit der Gebaude notwendig. Die vorhandene Stralkenrandbebauung an der Schmiede-
gasse wird durch geeignete Festsetzungen in ihrem Bestand gesichert.
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 638 'Siidlich Schmiedegasse'

Da in der Umgebung bereits hoher Parkdruck herrscht und die vorhandenen Stralen auf-
grund ihrer Dimension keinen zusatzlichen ruhenden Verkehr mehr aufnehmen kénnen, ist
die Festsetzung des Nachweises einer ausreichenden Anzahl von Stellplatzen auf den Pri-
vatgrundsticken zwingend notwendig.

Insbesondere die nahegelegenen Sport- und Freizeitanlagen sowie der benachbarte land-
wirtschaftliche Betrieb dirfen durch die naher riickende Bebauung nicht in ihrer Nutzungsin-
tensitat eingeschrankt werden. Zudem sind Larmimmissionen durch Straf3en- und Schienen-
verkehr zu berlcksichtigen. Entsprechend werden geeignete Mallhahmen des Immissions-
schutzes fir das Plangebiet ermittelt und festgesetzt [5].

Geruchsemissionen, die aufgrund der Tierhaltung im benachbarten landwirtschaftlichen Be-
trieb entstehen, werden nicht ermittelt. Zum einen handelt es sich hier um — im Verhaltnis zu
anderen Nutztieren, wie z.B. Schweinen oder Geflligel — relativ wenig geruchsintensive Pfer-
de. Aufgrund der flr einen landwirtschaftlichen Betrieb geringen Anzahl der Tiere (20 Sttick),
der Lage 0Ostlich des Plangebietes im Zusammenhang mit der vorherrschenden Windrichtung
(Nord-Sud), der Anordnung der unterschiedlichen Gebaude auf dem Grundstiick sowie dem
regelmafigen Abtransport des Pferdemists (alle 2 - 4 Tage) ist nicht davon auszugehen,
dass Geruchsemissionen auf das Plangebiet einwirken, die atypisch fir dorfliche Strukturen
sind.

Im sliddstlichen Teil des Geltungsbereichs befindet sich eine ungeordnete Ablagerung, die
im Kataster potentieller Altstandorte und Altablagerungen im Stadtgebiet Ludwigshafen unter
der Nr. 5678U 031-2 katalogisiert ist. Es handelt sich hierbei um den Auslaufer einer Ablage-
rung, die bereits im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. 563 ,Ortsmitte Hoher Weg,
Anderung 2‘ orientierend untersucht wurde. Aufgrund der damaligen Ergebnisse wurde fiir
den entsprechenden Bereich im vorliegenden Bebauungsplan ebenfalls eine orientierende
Untersuchung durchgefihrt [6].

Da die Grundstuicke bereits vollstandig sowohl mit Versorgungs- und Abwasserleitungen als
auch verkehrlich erschlossen sind, sind zur Sicherung der Infrastruktur im Wesentlichen kei-
ne Festsetzungen notwendig. Nicht ausreichend ist die Kapazitat der vorhandenen Kanalisa-
tion, um das zusatzlich aufkommende Niederschlagswasser zu entsorgen. Entsprechend
wird festgesetzt, dass das Niederschlagswasser auf den Grundstiicken zu versickern oder zu
verwerten ist.

Der OPNV wird durch die RNV (Rhein-Neckar-Verkehrs GmbH) gesichert. Das Plangebiet ist
Uber eine Strallenbahnlinie mit einer ca. 350 m entfernt liegenden Haltestelle sowie zwei
Bushaltestellen in einer Entfernung von ca. 250 bzw. 350 m an das OPNV-Netz angeschlos-
sen. Durch diese Linien werden der Bahnhof Rheingénheim und der Hauptbahnhof sowie die
Innenstadt von Ludwigshafen und per StralRenbahn auch Mannheim angebunden. Eine der
Bushaltestellen dient auch dem uberortlichen Regionalbusnetz mit Linien nach Neuhofen,
Limburgerhof, Mutterstadt, Altrip und Speyer.

VERHALTNIS ZUR UBERGEORDNETEN UND SONSTIGEN PLANUNG

Regional- und Landesplanung

Die Stadt Ludwigshafen wird im LEP IV [1] den hochverdichteten Rdumen zugeordnet und
als Oberzentrum eingestuft bzw. als oberzentraler Entwicklungsschwerpunkt im Zusammen-
hang mit der Metropolregion Rhein-Neckar dargestellt. Als hochverdichteter Raum zeichnet
sich die Stadt durch eine sehr hohe Bevdlkerungsdichte sowie einem hohen Angebot an
Wohn- und Arbeitsstatten, Versorgungseinrichtungen und Verkehrsverknipfungen aus. Eine
der oberzentralen Aufgaben ist die Sicherung der Wohnraumversorgung, wobei der Innen-
entwicklung gegentiber der Neuausweisung von Bauflachen im Au3enbereich Vorrang ein-
zurdumen ist.
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Gemal Regionalem Raumordnungsplan Rheinpfalz [2] erfillt die Stadt Ludwigshafen als
Oberzentrum die Funktion eines Wohnsiedlungs- und Dienstleistungsschwerpunktes. Der
Wohnungsbau ist vorrangig zu férdern (Ziel 3.2.2.4), wobei der Schwerpunkt auf Innenent-
wicklung gelegt werden soll (Grundsatz 3.5.2). In der zugehdrigen Karte wird das Gebiet als
Siedlungsflache ,Wohnen' - Bestand - dargestellt. Dartiber hinaus werden keine besonderen
Festlegungen getroffen.

AuRerhalb des Geltungsbereichs sind die nahegelegenen Sportanlagen sowie der Bereich
um den Brickweggraben westlich der RiedlangstralRe als Siedlungsfreiflache dargestellt.
Zudem grenzt westlich an die bestehende Bebauung entlang der Riedlangstrale die Darstel
lung einer Siedlungsflache Wohnen' - in Planung.

Die Planung entspricht den Zielen der Regional- und Landesplanung. Somit ist der Bebau-
ungsplan entsprechend § 1 (4) BauGB den Zielen der Raumordnung angepasst.

Flachennutzungsplanung

Im Flachennutzungsplan '99 der Stadt Ludwigshafen [3] ist der Bereich als Wohnbauflache
dargestellt. Da keine Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung getroffen werden und die
bisherige, Gberwiegend durch Wohnen gepragte planungsrechtliche Situation im Zuge der
Planung nicht verandert wird, werden die Ziele des Bebauungsplanes entsprechend § 8 (2)
BauGB aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Rechtskriftige Bebauungsplane

Der Bebauungsplan Nr. 638 'Sidlich Schmiedegasse' liegt nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans. Die Flache ist nach § 34 BauGB ,Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile’ zu beurteilen.

BEGRUNDUNG ZU DEN PLANFESTSETZUNGEN

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

Das Plangebiet sowie die nahere Umgebung sind von Wohnnutzung gepragt. Direkt angren-
zend befindet sich jedoch auch ein landwirtschaftlicher Betrieb mit Tierhaltung. Die Zulassig-
keit baulicher Nutzungen ist bisher nach § 34 BauGB zu beurteilen, was zu keinerlei Konflik-
ten im Plangebiet oder in der der Umgebung geflhrt hat. Einer eindeutigen Gebietskategorie
nach BauNVO kann das Plangebiet nicht zugeordnet werden.

Im Bebauungsplan wird auf die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung verzichtet, so-
dass die Zulassigkeit der Nutzungsart wie bisher nach § 34 BauGB zu beurteilen ist. Da da-
bei stets auch die Vertraglichkeit mit der Gberwiegenden Wohnnutzung im Gebiet selbst und
der Umgebungsbebauung sowie das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme Vorausset-
zung ist, kann auch fur die Zukunft das Entstehen unvertraglicher Nutzungsmischungen aus-
geschlossen werden. Auch flr den landwirtschaftlichen Betrieb besteht die vorhandene bau-
rechtliche Situation unverandert fort.

Mald der baulichen Nutzung

Das Mal der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung maximaler Gebaudegrundfla-
chen und der maximalen Anzahl der Vollgeschosse unabhangig von der Gréfle des Grund-
stlicks definiert. Sowohl fir die stralenseitigen Hauptgebaude als auch fir die rickwartige
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Bebauung ist jeweils eine Grundflache von 120 m? zulassig. In Verbindung mit der Zulassig-
keit einer zweigeschossigen Bebauung und ggf. noch ausgebauten Dachgeschossen kann
hierdurch eine grof3ziigige Wohnbebauung entstehen. Gleichzeitig wird die relativ kleinteilige
Baustruktur der umgebenden Wohnbebauung aufgenommen. Die Grundflache der Be-
standsgebaude im Geltungsbereich liegt mit maximal ca. 105 m? deutlich unter der zulassi-
gen Grundflache. Eine Einschrankung fir den Bestand ergibt sich somit durch die Festset-
zung nicht.

Bezogen auf die heutigen Grundstiicke wird bei vollstandiger Ausnutzung dieser Festsetzung
maximal eine Grundflachenzahl (GRZ) von ca. 0,3 erreicht. Somit liegt der Wert auch unter-
halb der in allgemeinen Wohngebieten zulassigen Obergrenze des § 17 BauNVO.

Wegen der bereits vorhandenen Baustruktur missen die Stellplatze im rickwartigen Bereich
angeordnet werden. Somit ist die zul&ssige Uberschreitung der festgesetzten Grundflache
um 100 % - also 120 m? je Baufeld und Grundstick — zwingend, da allein aufgrund der not-
wendigen ErschlieBung der rickwartigen Grundstiicksteile einschliellich der Stellplatze ein
relativ hoher Versiegelungsgrad erreicht wird. Bezogen auf die heutige GrundstiicksgrofRRe
wird bei vollstandiger Ausnutzung dieser Festsetzung auch die fir ein allgemeines Wohnge-
biet Ubliche Obergrenze gemaf § 19 (4) BauNVO von 0,6 knapp unterschritten.

Die festgesetzten maximalen Trauf- und Firsthéhen orientieren sich an der Bestandsbebau-
ung auf den betreffenden Grundstiicken. Dort wurden Traufhéhen von ca. 6,0 m— 7,5 m er-
mittelt und Firsthéhen von ca. 9,15 m — 12,0 m. Mit den gewahlten Héhen von 6,8 m bzw.
12,0 m kann auch unter Bertlicksichtigung aktueller Baustandards ein zweites Geschoss er-
richtet werden.

Um zu verhindern, dass aufgrund des nach Suden abfallenden Gelandes in den rickwarti-
gen Bereichen eine deutlich hdhere Bebauung entstehen kann, wird die Anpassung des Ho-
henmales entsprechend der Gelandeentwicklung festgesetzt.

Bauweise, Baulinien, Baugrenzen

Entsprechend der Bestandsbebauung auch Uber das Plangebiet hinaus wird in Bereich 1
eine von der offenen Bauweise dahingehend abweichende Bebauung festgesetzt, dass an
die Westgrenze der Grundstlicke angebaut werden muss. Um einen ausreichenden Abstand
zur Nachbarbebauung zu gewahrleisten, wird gleichzeitig ein Grenzabstand zur gegenliber-
liegenden Seite von mindestens 5,0 m festgesetzt. Diese Unterschreitung des nach Landes-
bauordnung einzuhaltenden Grenzabstandes entspricht im Wesentlichen dem Bestand in-
nerhalb des Plangebiets sowie der ndaheren Umgebung sowie dem brandschutzbedingten
Mindestmal}, sofern die Seitenwande nicht als Brandwande errichtet werden sollen.

Die seitlichen Grundstlicksgrenzen verlaufen nicht senkrecht zur Stralde, entlang der eine
Baulinie festgesetzt ist, um die bestehende Straflenrandbebauung zu erhalten. Um dennoch
die Hauptgebaude auf rechtwinklige Grundflachen errichten zu kénnen, ist ein Abweichen
von der Grundstiicksgrenze — wie bereits in einigen Fallen vorhanden — mdéglich. Bedingung
ist dabei, dass zumindest eine Ecke des Gebaudes auf der Grenze steht und der Mindestab-
stand von 5,0 m zwischen den Nachbargebauden gesichert wird, auch wenn ein Teil der Ab-
standsflache auf dem Nachbargrundstiick nachgewiesen werden muss.

In Bereich 2 sind ausschlielRlich Doppelhauser und in Bereich 3 ausschliel3lich ein Einzel-
haus zulassig, da dies unter Berticksichtigung der vorhandenen Grundstlickszuschnitte so-
wie der notwendigen Abstandsflachen die beste Bebauungsvariante bietet. Die Bebauung
erfolgt sukzessiv und nicht aus einer Hand. Durch die Festsetzung ist sichergestellt, dass
keiner der Grundstiickseigentimer durch die Nachbarbebauung unzulassig eingeschrankt
wird, indem durch diese entweder eine Grenzbebauung (Doppelhaus) oder ein notwendiger
Grenzabstand (Einzelhaus) vorgegeben wiirde.

Um dennoch in den Bereichen 1 und 2 die Errichtung von Einzelhausern mit beidseitigem
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Grenzabstand zu ermdglichen, wird eine Ausnahme von der Festsetzung gewahrt, sofern
eine entsprechende Abstimmung mit den Eigentiimern der jeweiligen Nachbargrundsticke
erfolgt ist.

Neben der entlang der bestehenden Bebauung verlaufenden Baulinie, die dazu dient, die
vorhandene, flr diesen Bereich typische Struktur zu erhalten, werden Baugrenzen derart
festgesetzt, dass die Gebaude in ausreichender Tiefe und mit ausreichendem Abstand zwi-
schen StraRenrand- und rickwartiger Bebauung errichtet werden kénnen.

Die westliche Baugrenze des Bereichs 2 wurde mit einem gréReren Abstand zur Grund-
stlicksgrenze als nach Landesbauordnung notwendig festgesetzt. Fir das Grundstiick
Schmiedegasse 29 bleibt damit dennoch eine Baufensterbreite von 8,9 — 9,4 m — gemessen
jeweils senkrecht zur dstlichen Grundstiicksgrenze. Ublicherweise werden Doppelhaushalf-
ten mittlerweile eher auf schmaleren Grundrissen entwickelt. Zudem kann innerhalb der
Baugrenze auf dem entsprechenden Grundstiick ein rechteckiger Hauptbaukdrper errichtet
werden, durch den die zulassige Grundflache (GR) von 120 m? vollstandig ausschopft wird.
D.h., da der angrenzenden Bebauung entlang der Riedlangstrafte nur wenig Gartenflache
zur Verfigung steht und auch unter Berlicksichtigung dieser Baugrenze eine angemessene
Bebauung errichtet werden kann, ware ein reduzierter Abstand eine vermeidbare Beeintrach-
tigung der vorhandenen Bebauung.

Da die Baugrenzen entsprechend der grundsatzlichen Baustruktur parallel zur Stral3e gefiihrt
werden, kann auch in dem Zusammenhang die aktuelle Lage der seitlichen Grenzen im Hin-
blick auf die Errichtung von rechtwinkligen Grundrissen problematisch werden. Um hiermit
eventuell verbundene Einschrankungen zu vermeiden, soll eine geringfiigige Uberschreitung
der jeweils sudlichen Baugrenzen zugelassen werden. Der Abstand — und somit die privaten
Freiflachen - zwischen den beiden Reihen wird dadurch nur in Teilbereichen und nur gering-
flgig verringert.

Da die vorhandene Bebauung z.T. geringflgig hinter der StralRengrenze verlauft, ist eine
Uberschreitung der entlang dieser Bebauung fiihrenden Baulinie bis zur Grundstiicksgrenze
zulassig. Darlber hinaus dirfen die Baugrenzen sowie die Baulinie durch untergeordnete
Bauteile geringfligig uberschritten werden, um den Bauherren eine hdhere Flexibilitat zu er-
moglichen. Um eine Beeintrachtigung des ohnehin schon sehr schmalen StralRenraums zu
vermeiden, ist bei einer Uberbauung der Verkehrsflache die entsprechende Behdrde zu be-
teiligen.

Um eine Ubermafig hohe Versiegelung durch zu lange Zufahrten zu vermeiden und gleich-
zeitig ausreichend Spielraum flr die Anordnung der Stellplatze und Garagen zu bieten, sind
diese bis zu einer Grundstuckstiefe von 50 m - dies entspricht der sldlichen Baugrenze -
zulassig.

Die teilweise enge Bebauung und die durch die ErschlieBung bedingte Lage von Wohngar-
ten zum sidlich liegenden Reiterweg, der auch als Spazierweg in die umgebende Feldflur
dient, werden zur Abschirmung Sichtschutzwande erfordern. Aufgrund der Lage und Tiefe
der Baufenster ist eine Beschrankung der Zulassigkeit auf die iberbaubare Flache nicht
zweckdienlich und — insbesondere aufgrund der groRen Entfernung gegeniber dem Reiter-
weg — notwendig. Sie sollen allerdings nur in dem MaRe (Lange, Hohe) zugelassen werden,
wie sie zum wirksamen Schutz eines Freisitzes bzw. des Wohngartens tatsachlich notwendig
sind.

Um die Erreichbarkeit und Versorgung der stidlichen Bebauung auch im Fall einer Grund-
stlicksteilung dauerhaft zu sichern, ist ein Wegerecht sowie die technische Erschlieung
(z.B. Trink- und Abwasserleitungen, Telekommunikationsleitungen) vorab dauerhaft zu si-
chern. Geh- Fahr- und Leitungsrechte sollen im Bebauungsplan jedoch nicht festgesetzt
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werden, da sie die Flexibilitat der Zufahrten einschranken wirden, ohne andere Sicherungs-
instrumente wirkungsvoll zu ersetzen.

Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden

Die héchstzulassige Zahl von Wohnungen in Wohngebauden wird auf zwei begrenzt, wobei
die zweite Wohnung lediglich eine untergeordnete Einheit (Einliegerwohnung) darstellt.
Durch diese Beschrankung wird die Nutzungsdichte geregelt und an die vorhandenen bauli-
chen Strukturen angepasst. Es wird eine UbermaRige Verdichtung durch Gberproportional
viele Kleinwohnungen oder Appartements mit entsprechenden verkehrlichen Auswirkungen
verhindert. Dennoch wird die — insbesondere fur die vorgesehenen Strukturen — haufig
nachgefragte Errichtung von eigenstandigen Wohneinheiten z.B. flr eine dritte Generation
ermaoglicht.

Festsetzungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesim-
missionsschutzgesetzes

Das Plangebiet liegt in einem Bereich, der Gerauscheinwirkungen unterschiedlicher Art un-
terliegt. In der schalltechnischen Untersuchung [5] wurden entsprechend Immissionen durch
die Nutzung der sidlich und stdostlich liegenden Sport- und Freizeitanlagen, durch den Kfz-
Verkehr auf den Stralden in der Umgebung (L 534 (Hoher Weg), Hauptstrale) und den
Schienenverkehr (Stadtbahnwendeschleife dstlich des Plangebiets und DB-Strecke) unter-
sucht und bewertet. Ebenso betrachtet wurden Einwirkungen durch die gewerblichen Nut-
zungen der sudodstlich gelegenen Vereinsgaststatte sowie dem benachbarten landwirtschaft-
lichen Betrieb mit Pferdepension.

Da keine Nutzungsart festgesetzt wird und auch nach § 34 BauGB keine eindeutige Zuord-
nung zu einer Gebietsart nach BauNVO mdglich ist, wird das Gebiet auch im Hinblick auf
Schallimmissionen als Gemengelage betrachtet. Die zu beachtenden relevanten Werte lie-
gen somit zwischen denen fur allgemeine Wohngebiete (WA) und denen fir Dorfgebiete
(MD).

Um der zu erwartenden Uberwiegenden Wohnnutzung im Geltungsbereich gerecht zu wer-
den, werden, sofern notwendig, dennoch zumindest Hinweise zu Schallschutzmallnahmen in
die Planung aufgenommen, durch die die Werte fur allgemeine Wohngebiete eingehalten
werden kénnen.

Sport- und Freizeitlarm:

Die Berechnung der Immissionen durch die umliegenden Sport- und Freizeitanlagen (Ball-
spielflache, Bolzplatz, Reitplatz und Reithalle, Tennisplatze und Beach-Sportanlage) erfolgt
auf Grundlage der bei den jeweiligen Vereinen abgefragten Nutzungsarten und —intensitaten
bzw. der festgelegten Nutzungsregelungen (Bolzplatz sudlich des Geltungsbereichs). Die
Emissionen der zugeordneten Parkplatzflache 6stlich des Sportplatzes werden geman Park-
platzlarmstudie des Bayrischen Landesamtes fir Umwelt berechnet und in die Gesamtbe-
trachtung einbezogen. Die Beurteilung erfolgt auf Basis der 18. BImSchV. Demnach sind in
einem allgemeinen Wohngebiet / Dorfgebiet folgende IRW (Immissionsrichtwerte) einzuhal-
ten:

tags — aulRerhalb der Ruhezeit: 55 dB(A) / 60 dB(A)
tags — innerhalb der Ruhezeit: 50 dB(A)/ 55 dB(A)

Die jeweiligen Beurteilungszeitraume sind folgendermal3en definiert:

Werktage: Sonn- und Feiertage:
Tag — aulRerhalb der Ruhezeiten:  8.00 — 20.00 Uhr 9.00 — 13.00 Uhr und
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15.00 — 20.00 Uhr

Tag — innerhalb der Ruhezeiten: 6.00 — 8.00 Uhr und 7.00 —9.00 Uhr,
20.00 — 22.00 Uhr 13.00 — 15.00 Uhr und
20.00 — 22.00 Uhr

Da keine der Anlagen nachts genutzt wird, entféllt eine Betrachtung dieses Zeitraums.

Um mit den Berechnungen auf der sicheren Seite zu sein, wurde zum einen der Bolzplatz
stdlich des Geltungsbereichs so betrachtet, als wiirde er auch eine Stunde in der abendli-
chen Ruhezeit — also noch nach der festgelegten Nutzungszeit — bespielt. Zum anderen
wurde auch der Sportplatz Gber den ganzen Nutzungszeitraum mit den entsprechend hdhe-
ren Emissionspegeln eines Bolzplatzes betrachtet, auch wenn er abends (18.00 — 21.00 Uhr)
durch 'normales' FuBballspielen genutzt wird.

Die schalltechnische Untersuchung ergibt, dass unter Bertcksichtigung der 0.g. Rahmenbe-
dingungen selbst die relevanten IRW flir ein allgemeines Wohngebiet sowohl in den Baufel-
dern als auch in den potentiellen Freibereichen (Terrassen, Freisitze) eingehalten und z.T.
sogar deutlich unterschritten werden. Im lautesten Geschoss wurden folgende Maximalwerte
an den betrachteten Immissionspunkten ermittelt:

werktags — aufRerhalb der Ruhezeit: 50,2 dB(A)
werktags — innerhalb der Ruhezeit (abends): 47,6 dB(A)
sonn- und feiertags — innerhalb der Ruhezeit (nachmittags): 47,2 dB(A)

Verkehrslarm:

Die Berechnung der Immissionen durch den Kfz-Verkehr auf den Straften in der Umgebung
(B 44, L 534 (Hoher Wegq), K 7, HauptstralRe) erfolgt gemal RLS-90 auf Grundlage der Ver-
kehrsmengen im Analyse-Null-Fall 2011. Die Berechnung der Emissionen durch Schienen-
verkehr (Stadtbahnwendeschleife 6stlich des Plangebiets und DB-Strecke) erfolgt geman
Schall-03 auf Grundlage der Zugdaten fiir die Strecke 3280 (LU-Rheingénheim — LU-Hbf.
Tief) Prognose 2025 sowie dem Fahrplan der StralRenbahn fiir die Endhaltestelle Rheingdn-
heim.

Die Beurteilung erfolgt anhand der Orientierungswerte der DIN 18005. Danach sind in einem
allgemeinen Wohngebiet / Dorfgebiet folgende Werte zu berlcksichtigen:

tags: 55 dB(A)/60 dB(A)

nachts: 45 dB(A) / 50 dB(A)

Tags wurden an den Bestandsgebauden entlang Schmiedegasse sowie entlang der geplan-
ten Neubebauung Werte zwischen 47,2 und 55 dB(A) im lautesten Geschoss ermittelt. Im
Ubrigen Plangebiet werden die Orientierungswerte ebenfalls eingehalten bzw. unterschritten,
sodass auch potentielle Freibereiche mit Aufenthaltsfunktion nicht negativ beeinflusst wer-
den.

Nachts werden die Orientierungswerte flr ein allgemeines Wohngebiet an der Nordseite der
Bestandsgebaude um 1,4 — 2,5 dB(A) Uberschritten. An der Siidseite des Gebaudes werden
sie im lautesten Geschoss um 5,5 — 2,0 dB(A) unterschritten. Nachts stérempfindliche Nut-
zungen (Schlaf- und Kinderzimmer) sollten daher nach Siiden orientiert werden. Die Festset-
zung passiver Schallschutzmalnahmen ist nicht notwendig, da es sich hier um Bestandsge-
baude handelt, deren zulassige Nutzung sich nicht durch die vorliegende Planung andert und
zudem die relevanten Orientierungswerte fur ein Dorfgebiet auch an der Nordseite mindes-
tens um 2,5 dB(A) unterschritten werden.

Entlang der Baugrenzen der geplanten Neubebauung betragt die Uberschreitung der rele-
vanten Werte fir ein allgemeines Wohngebiet 0,8 — 3,4 dB(A). Auch hier ist die Festsetzung
von SchallschutzmaRnahmen nicht notwendig, da die Orientierungswerte flur ein Dorfgebiet
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um mindestens 1,6 dB(A) unterschritten werden.

Um nachts stérempfindliche Nutzungen (Schlaf- und Kinderzimmer) so zu schitzen, als
wenn sie in einem allgemeinen Wohngebiet liegen wiirden, waren schallgedammte kontrol-
lierte Be- und Entliftungsanlagen vorzusehen. Ein entsprechender Hinweis wird formuliert.
Da die Immissionen bei freier Schallausbreitung ermittelt wurden, besteht die Mdglichkeit,
dass je nach kunftiger Bebauung ausschlie3lich die Stidfassaden betroffen waren. Bei ge-
eigneter Grundrissgestaltung, die eine Bellftung der Schlaf- und Kinderzimmer ausschliel3-
lich Gber die Ubrigen Fassaden ermdglicht, kdnnte unter diesen Umstanden auch ohne Bellf-
tungseinrichtungen die Orientierungswerte fur ein allgemeines Wohngebiet eingehalten wer-
den.

Gewerbelarm:

Zur Beurteilung der Gewerbelarmeinwirkungen wurden sowohl der direkt an das Plangebiet
angrenzende landwirtschaftliche Betrieb mit Pferdepension als auch die nahegelegene Ver-
einsgaststatte betrachtet. Grundlage waren jeweils die abgefragten Nutzungsarten und —
intensitaten. Die Beurteilung erfolgt anhand der Immissionsrichtwerte (IRW) der TA Larm und
der Orientierungswerte der DIN 18005. Folgende Werte sind fiir allgemeine Wohngebiete /
Dorfgebiete jeweils einzuhalten:

tags: 55 dB(A)/60 dB(A)

nachts: 40 dB(A) / 45 dB(A)

Fir den landwirtschaftlichen Betrieb wurden neben den Ublichen Traktorfahrten (Abtransport
Dung, Anlieferung Stroh / Heu, Ernteeinsatz) auch die speziell mit der Pferdepension in Zu-
sammenhang stehenden Emissionen betrachtet (Hufschmied, Bearbeitung des Reitplatzes
mit Schlepper und Grubber, Parkplatz der Pferdepension). Fir die Beurteilung der Vereins-
gaststatte wird eine standige Nutzung des Freisitzes im Zeitraum zwischen 17.00 und 22.00
Uhr sowie in der lautesten Nachtstunde durch 40 Gaste angenommen. Es wird davon aus-
gegangen, dass der Parkplatz auf dem Sportgelande &stlich des Sportplatzes auch von den
Gasten der Vereinsgaststatte genutzt wird. Die entsprechenden, nach Bayrischer Parkplatz-
larmstudie ermittelten Werte fur die 0.g. Zeitrdume werden in die Berechnung einbezogen.

Nachts wird selbst der relevante Wert fir ein allgemeines Wohngebiet auch in der ungtins-
tigsten (lautesten) Stunde an den Bestandsgebauden sowie der geplanten Baugrenze um
mindesten 8,9 dB(A) unterschritten.

Tags werden IRW / Orientierungswert fur allgemeine Wohngebiete an der Bestandsbebau-
ung um mindestens 8,5 dB(A) unterschritten. Ebenso wird der relevante Wert im Uberwie-
genden Teil der neu geplanten Bebauung eingehalten werden. Lediglich direkt angrenzend
an den landwirtschaftlichen Betrieb wird ab einem Abstand zur éstlichen Grundstiicksgrenze
von etwa 12 m und weniger der Wert fir allgemeine Wohngebiete um bis zu 6,3 dB(A) Uber-
schritten. Hierbei wurde die schalltechnisch ungunstigste Situation angenommen, dass im
landwirtschaftlichen Betrieb Fahrten mit dem Traktor auch in der Ruhezeit am Morgen (6.00
— 7.00 Uhr) stattfinden. Gemalf TA Larm wird dieser Zeitraum mit 6 dB(A) beaufschlagt.
Auch der IRW fir ein Dorfgebiet wird innerhalb der Baugrenze Uberschritten. Zur Gewahr-
leistung der Einhaltung des Immissionsrichtwerts sollen daher an der Ostfassade des dem
landwirtschaftlichen Betrieb nachstgelegenen geplanten Gebaudes keine zu 6ffnenden Fens-
ter von stérempfindlichen Nutzungen (Wohnzimmer, Arbeitszimmer, Schlaf- und Kinderzim-
mer, Wohnkulchen) angeordnet werden. Die Errichtung potenzieller Freibereiche mit Aufent-
haltsfunktion ist ohne Einschrankung méglich, da hier der Zuschlag fir die Ruhezeit am Mor-
gen nicht berlcksichtigt werden muss.

Aufgrund der im Gebiet ermittelten maf3geblichen AuRenlarmpegel, die sich gemaf DIN
4109 aus den Immissionen des Gewerbe- und Verkehrslarms zusammensetzen, wird im ge-
samten Gebiet der Larmpegelbereich (LPB) Il festgesetzt. Unabhangig von einer Gebietsart
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ergeben sich hieraus Anforderungen an die Gebaudehillen in Abhangigkeit von der jeweili-
gen Nutzung des Gebaudes. Das aus der Festsetzung resultierende erforderliche Bauschall-
damm-Mal} R’'w,res betragt fir die im Gebiet zulassigen Nutzungen jeweils 30 dB(A) (DIN
4109, Tabelle 8). Diese Anforderungen werden bei Massivbauweise meist schon wegen der
Anforderungen der Energieeinsparverordnung (EnEV) eingehalten, sodass zusatzlicher Auf-
wand hier nicht erforderlich ist.

Private Grinflache

Aufgrund der grofen Grundstiicksgroften und der Lage am Reiterweg, der auch als Spa-
zierweg in die nahegelegene Feldflur dient, wird der stdliche Geltungsbereich als private
Grinflache festgesetzt. Die zulassige Nutzung als Nutz- und Ziergarten bzw. Streuobstwie-
sen entspricht den vorhandenen Strukturen.

Durch die grofRe Flache ist auch neben den ohnehin Gblichen Geratehauschen oder sonsti-
gen Nebenanlagen (z.B. auch Schwimmbader, Schwimmteiche, Gartenteiche) die Errichtung
von Gewachshausern auf den Grundstiicken ohne Stérung des Ortsbildes méglich und wird
daher zugelassen. Dennoch muss auch fur diese Anlagen eine Flachen- und Hohenbe-
schrankung sowie eine MindestgroRe des Anteils der Grinflache festgesetzt werden, um
eine Massierung der Anlagen zu vermeiden. Die gewahlte Gréfe wird flr eine nicht-
kommerzielle Gartennutzung als ausreichend betrachtet.

Den in dem vorliegenden Gebiet auch zulassigen Gartenbaubetrieben wird eine grolere
Ausnutzung der Flache durch Gewachshauser zugestanden, um den Betrieb auch wirtschaft-
lich nutzen zu kénnen. Mit 50 % nicht-Uberbauter Flache bleibt dennoch ausreichend Freifla-
che Ubrig. Fir den Fall, dass fir diese Art der Nutzung mehrere Grundstiicke zusammenge-
legt werden, wird die Gesamtflache auf 500 m? begrenzt.

Innerhalb des sidlich des Geltungsbereichs liegenden Reiterwegs liegt der verrohrte Briick-
weggraben. Zu dieser Verrohrung ist mit baulichen Anlagen grundsatzlich ein Abstand von
10 m freizuhalten. Innerhalb dieses Bereichs ist fir die Errichtung von baulichen Anlagen,
Auffullungen, Einzaunungen u.a. eine wasserbehordliche Genehmigung nach § 76 Landes-
wassergesetz (LWG) notwendig.

Maflinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden , Natur und Landschaft

Grundsatzlich soll aufgrund des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) das anfallende Nieder-
schlagswasser auf den Grundstuicken versickert und so dem Wasserkreislauf wieder zuge-
fuhrt werden. Da flir den vorliegenden Geltungsbereich zudem die Kanalkapazitaten durch
die bereits vorhandene Versiegelung sowie dem zu erwartenden zusatzlichen Abwasser
ausgeschopft sind, wird hier die Versickerung oder anderweitige Verwertung (z.B. Sammlung
in Zisternen zur Gartenbewasserung oder fir Brauchwasser mit verringerten Qualitatsan-
sprichen) festgesetzt. Aufgrund der relativ geringen zusatzlich méglichen Flachenversiege-
lung von ca. 400 m? (siehe Kapitel 6.1 ,Umweltbelange) und den im Verhaltnis sehr gro3en
unversiegelten privaten Grinflachen ist davon auszugehen, dass das anfallende Nieder-
schlagswasser mit vertretbarem Aufwand bewaltigt werden kann. Neben der Méglichkeit der
Versickerung stehen auch ausreichend Flachen zur Errichtung von Ruckhalte- bzw. Ver-
dunstungsanlagen oder Wasserspeichern zur Verfiigung. Zu berilicksichtigen ist die Ablage-
rung, die sich auf einer kleinen Flache im Siidosten des Geltungsbereichs befindet (siehe
Kapitel 8.2 ,Bodenverunreinigungen’).

Ortliche Bauvorschriften

Stellplatze

Aufgrund des engen StralRenquerschnitts soll das Parken im Strallenraum mdglichst vermie-
den werden. Daher wird eine Uber den Mindestanforderungen der Landesbauordnung lie-
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gende Anzahl notwendiger Stellplatze gefordert. Da die jeweils zweite Wohneinheit deutlich
untergeordnet sein muss, kann davon ausgegangen werden, dass fir diese ein Stellplatz
ausreichend ist.

Déacher

Ein wesentliches Gestaltungselement eines Baugebietes ist das Dach. Vor allen Dingen sei-
ne Form und sein Volumen pragen das Strallen- sowie das Gesamtbild. Im Bestand finden
sich bereits verschiedene Dachformen, die jedoch alle symmetrisch geneigt sind. Die Ge-
baude entlang der Schmiedegasse sind sowohl giebel- als auch traufstandig angeordnet. In
Anlehnung an die vorhandenen Strukturen werden entsprechend symmetrisch geneigte Da-
cher mit einer Dachneigung von 30 — 45° zugelassen. Um Dacher von Doppelhdusern zu
harmonisieren, wird zum einen eine zwingende Dachneigung festgesetzt, wenn nicht ander-
weitig gesichert werden kann, dass die Gebaude mit gleicher Dachneigung errichtet werden.
Zum anderen wird die Firstrichtung vorgegeben, sodass Trauf- und Firstrichtung der jeweili-
gen Doppelhaushalften parallel verlaufen. Neben dem ruhigeren optischen Eindruck bietet
diese Festsetzung auch konstruktive Vorteile — insbesondere dann, wenn die Doppelhaus-
halften nicht als Einheit errichtet werden.

Einfriedungen, Sicht- und Windschutzanlagen

Entlang der Schmiedegasse sind Einfriedungen bis zu einer Hoéhe von 1,8 m zulassig. Dies
entspricht der vorhandenen Struktur und unterstitzt die Wirkung der Straldenrandbebauung.
Aufgrund der Funktion als Verbindungsweg in die freie Feldflur und damit bereits Bestandteil
der Grinverbindungen, sind entlang des Reiterwegs Einfriedungen nur als Hecke aus Laub-
gehdlz zulassig. Aufgrund der Lage an einer Flache mit relativ geringer sozialer Kontrolle soll
dennoch durch die Festsetzung des zulassigen innenliegenden Zauns mit entsprechender
Hohe dem Bedurfnis nach Sicherheit Rechnung getragen werden.

Durch die Zulassigkeit von Sichtschutzanlagen wird dem insbesondere zwischen den Dop-
pelhdusern bzw. zwischen stralienseitiger und hinterliegender Bebauung bestehenden Be-
dirfnis nach Privatsphare Rechnung getragen. Durch die GréRenbeschrankung wird ein zu
starkes ,Einhausen‘ mit entsprechend moglichen negativen Auswirkungen auf die Nachbar-
grundstiicke (z.B. Verschattung) erreicht. Dartiber hinaus gewlinschter Sicht- und Wind-
schutz kann durch entsprechende Bepflanzungen erreicht werden.

Hinweise

Es wurden Hinweise auf weitere gesetzliche Verpflichtungen und Gegebenheiten, die von
Seiten des Architekten und Bauherren — unabhangig vom Baurecht - beachtet werden soll-
ten, aufgenommen.

WEITERE AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

Umweltbelange

Der vordere Bereich der z.T. sehr tiefen Grundstlicke entlang der Schmiedegasse ist bereits
bebaut. Auf drei der Grundstiicke sind zudem noch grof3e Scheunen- und sonstige Neben-
gebaude mit entsprechender Versiegelung der Hofe vorhanden. Auf den Ubrigen Grundstu-
cken befinden sich in den riickwartigen Bereichen zumindest kleinere Nebenanlagen (Gar-
tenhauser, Gewachshauser, befestigte Freiflachen, Gartenteich) — auch in dem kuiinftig als
Grunflache vorgesehenen Bereich. Ansonsten werden die rickwartigen Grundstiicksberei-
che Uberwiegend als Zier- und Hausgarten in unterschiedlicher Intensitat genutzt.
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Die bestehenden Strukturen (alte Scheunen, alter Baumbestand, gro3e zusammenhangende
unversiegelte Flachen) bieten Brut- und Lebensstatten fur diverse Tierarten (z.B. Fleder-
mausarten) und Pflanzenstandorte. Inwieweit durch die Umsetzung des Bebauungsplans
besonders bzw. streng geschitzte Arten betroffen sein kdnnten, wurde im Rahmen des Ver-
fahrens nicht begutachtet, da eine jetzige artenschutzfachliche Untersuchung u.U. zum Zeit-
punkt der Umsetzung der Planung gegenstandslos ware. Im Gegensatz zu anderen Bebau-
ungsplanen, durch die z.B. Baurecht auf Ackerflachen geschaffen wird oder die der Konver-
sion von z.B. Gewerbeflachen dienen, kann im vorliegenden Geltungsbereich nicht von einer
kurzfristigen Umsetzung der Planung ausgegangen werden. Nicht alle Grundstlckseigentu-
mer im Plangebiet hatten Interesse an einer zeitnahen Bebauung der riickwartigen Bereiche.
Gleichzeitig unterliegen die z.T. intensiv genutzten Grin- bzw. Gartenbereich einer standigen
Anderung. Auch sind eventuell derzeit vorkommende Arten nicht zwangslaufig standorttreu.
Eine Betrachtung und Wirdigung nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (Kapitel 5,
Abschnitt 3 ,besonderer Artenschutz’ — insbesondere § 44 BNatSchG) erfolgt somit sinnvoll-
erweise jeweils aktuell im Rahmen des nachgelagerten Bauantragsverfahrens bzw. rechtzei-
tig vor sonstigen Malinahmen. So muss bei Abriss einer Scheune zum geeigneten Zeitpunkt
eine Begehung zur Uberpriifung z.B. eventueller Fledermausvorkommen erfolgen, um dem
BNatSchG genlge zu tun.

Grundsatzlich gilt, dass z.B. Arbeiten an Baumen und Strauchern (Fallen, Roden, Schnei-
den, Auslichten) nur auRerhalb der Brutzeit erfolgen diirfen.

Im gesamten Plangebiet ist aktuell eine Flache von ca. 2.800 m? versiegelt. Durch die Pla-
nung wird es — sofern kein Gartenbaubetrieb mit entsprechend zulassigen Gewachshausern
errichtet wird und sich die Zuschnitte der Grundstlicke im Bereich der privaten Grinflache
nicht andert — mit einer zulassigen Gesamtversiegelung von 2.700 m? somit zu keiner Erho-
hung des Gesamtversiegelungsgrades kommen. Sollten die Grundstlicke im Bereich der
privaten Grunflache derart geteilt werden, dass mehrere Grundstiicke mit einer Gréf3e von
350 m? entstehen, ware eine Versiegelung von 2.880 m? und somit eine nur unwesentliche
Erhdhung der Gesamtversiegelung maéglich. Unter Bertcksichtigung eines Gartenbaubetrie-
bes ware maximal eine Flache von 3.170 m? tGberbaubar, also etwa 41 % des gesamten
Plangebiets. Diese geringfiigige Erhéhung wird sich nicht wesentlich auf die zu berlcksichti-
genden Umweltbelange auswirken. Insbesondere bei Betrachtung der ohne die Planung
kaum eingeschrankten moglichen weiteren Versiegelung der gro3en Grundstlicke durch zu-
satzliche Nebenanlagen.

Durch die Festsetzung der grof3en privaten Grunflache zum Erhalt der Zier- und Hausgéarten
sowie der Regelungen zur moéglichen maximalen Versiegelung und der Niederschlagswas-
serversickerung werden die nachteiligen Auswirkungen der Planung auf Boden, Wasser-
haushalt, Flora und Fauna sowie Klima minimiert.

Klimaschutz und Klimaanpassung

Abgesehen von der Sicherung der grofen Griinflache werden keine besonderen MalRnah-
men zum Klimaschutz bzw. zur Nutzung regenerativer Energieformen getroffen. Da jedoch
auch unter Berlcksichtigung der z.T. festgesetzten Firstrichtung glinstige Dachneigungen
zulassig sind, sind gute Voraussetzungen zur Nutzung solarer Energie gegeben. Wie bereits
unter 6.1 ,Umweltbelange’ beschrieben, wird auch keine bzw. nur eine geringfligig gréRere
Flache versiegelt und somit das Mikroklima nicht beeintrachtigt.

Gesamtstadtisch gesehen wirkt sich eine Nachverdichtung an gunstiger, bereits erschlosse-
ner, innerortlicher Stelle grundsatzlich auch ginstig auf das Klima aus, da weitere Flachen-
versiegelung durch Neubaugebiete samt notwendiger ErschlieBung vermieden wird.
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ABWAGUNG DER OFFENTLICHEN UND PRIVATEN BELANGE

Beteiligung der Behorden gemaR § 4 (2) BauGB

Die Beteiligung geméaR § 4 (2) BauGB erfolgte mittels Ubersendung des Entwurfs des Be-
bauungsplans samt Entwurf der Begriindung. Den Beteiligten wurde ein Monat zur Stellung-
nahme eingeraumt.

Die Anregungen finden sich in Kapitel 9 unter Anlage 1. Sie werden entsprechend der fol-
genden Stellungnahmen der Verwaltung behandelt:

Stellungnahme zu den Anregungen der Deutschen Telekom Technik GmbH (siehe Anlage

1.1)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Umsetzung der Planung
angemessen berucksichtigt. In der textlichen Festsetzung I. C 5. ist planungsrechtlich gesi-
chert, dass die riickwartige Bebauung nur zulassig ist, sofern die ErschlieRung dauerhaft
offentlich-rechtlich gesichert ist. Durch Erganzung vor der Offenlage gemaf § 3 (2) BauGB
wurde in der Festsetzung klargestellt, dass es sich hierbei sowohl um die verkehrliche als
auch die technische ErschlieRung handelt. Somit ist die Moglichkeit der ErschlieBung der
rickwartigen Bebauung auch durch Telekommunikationsanlagen gesichert.

Stellungnahme zu den Anreqgungen der Direktion Landesarchéologie, Auf3enstelle Speyer
(siehe Anlage 1.2)

Ein entsprechender Hinweis ist im Textteil des Bebauungsplans formuliert - zum Satzungs-
beschluss unter Ill. 5. Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist nicht er-
forderlich.

Stellungnahme zu den Anregungen der Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH (sie-
he Anlage 1.3)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Umsetzung der Planung an-
gemessen berlicksichtigt. Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist nicht
erforderlich.

Stellungnahme zu den Anregungen des Kampfmittelrdumdienstes (siehe Anlage 1.4)

Ein entsprechender Hinweis ist im Texiteil des Bebauungsplans formuliert - zum Satzungs-
beschluss unter lll. 6. Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist nicht er-
forderlich.

Stellungnahme zu den Anrequngen des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz (siehe Anlage 1.5)

zu ,Bergbau / Altbergbau’:
Der Hinweis wird zu Kenntnis genommen. Die vorliegende Planung steht den genannten
Aufsuchungserlaubnissen nicht entgegen.

zu ,Boden und Baugrund*:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Umsetzung der Planung an-
gemessen berucksichtigt.

zu ,mineralische Rohstoffe":

Es sind keine landespflegerischen KompensationsmaflRnahmen notwendig. Somit kommt es
zu keinerlei Uberschneidungen mit den im Regionalen Raumordnungsplan [2] ausgewiese-
nen Rohstoffsicherungsflachen.

zu ,Radonprognose’:
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Ein entsprechender Hinweis ist im Textteil des Bebauungsplans formuliert - zum Satzungs-
beschluss unter Ill. 7.

Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist nicht erforderlich.

Stellungnahme zu den Anregungen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (siehe An-

lage 1.6)

Der Anregung im Hinblick auf die Berticksichtigung der Geruchsemissionen des dem Gebiet
angrenzenden landwirtschaftlichen Betriebs mit Pferdepension wird dadurch gefolgt, dass im
Bebauungsplan keine Festsetzung zur Gebietsart getroffen wird. Die Planung wurde vor der
Offenlage gemal} § 3 (2) BauGB geandert.

Eine gutachterliche Untersuchung wurde nicht vorgenommen. Nach Ricksprache mit ver-
schiedenen Gutachtern war festzustellen, dass die Bebauung in einem allgemeinen Wohn-
gebiet (WA) voraussichtlich gréReren als den im Gebiet méglichen Abstand zum landwirt-
schaftlichen Betrieb einhalten misste. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der bereits sei-
tens des Betriebs getroffenen Mallnahmen. Angemessene MalRnahmen zum Schutz fir Ge-
ruchsimmissionen im Plangebiet selbst, wie etwa gegen Larmimmissionen, kénnen nicht
getroffen werden. Eine Ausweisung des Plangebietes als Dorfgebiet (MD), in dem diese
Emissionen zulassig waren, ware aufgrund der zu erwartenden Nutzung innerhalb des Plan-
gebietes voraussichtlich Etikettenschwindel.

Bisher wurde der Bereich nach § 34 BauGB beurteilt, was zu keinerlei Konflikten im Plange-
biet selbst als auch in der Umgebung gefiihrt hat, auch wenn das Gebiet keiner eindeutigen
Kategorie nach BauNVO zugeordnet werden kann. Da hier das Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme Voraussetzung ist, kann auch bei einer zuklnftigen Anwendung des § 34
BauGB im Hinblick auf die Gebietsart das Entstehen einer unvertraglichen Nutzungsmi-
schung ohne unzulassige Einschrankung des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebs
ausgeschlossen werden. Ein Verzicht auf die Festsetzung der Art der Nutzung wird daher als
angemessen gesehen (siehe auch Kapitel 3.2 ,Planungsziele und —grundsatze’ und 5.1 ,Pla-
nungsrechtliche Festsetzungen‘). Um das Konfliktpotential weiter zu minimieren, wird ein
Hinweis auf den landwirtschaftlichen Betrieb und die mdglichen Emissionen in den Textteil
des Bebauungsplans aufgenommen (Hinweis Ill. 2).

Da es sich um einen dorfgebietstypischen landwirtschaftlichen Betrieb mit entsprechenden
Emissionen handelt, ist unter den o0.g. Bedingungen eine gesonderte gutachterliche Untersu-
chung nicht notwendig.

Stellungnahme zu der Anregung der Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (siehe Anlage 1.7)

Aufgrund der Stellungnahme wurde die schalltechnische Untersuchung um die Auswirkun-
gen der Wendeschleife erganzt. Da sich hierdurch die ermittelten Immissionen im Plangebiet
gegenuber der urspriinglichen Berechnung nur in Teilbereichen und nur geringfiigig erhéht
haben (maximal 0,1 dB(A)), ist keine Anderung der Festsetzungen bzw. des entsprechenden
Hinweises notwendig. Die in Kapitel 5.1.5 ,Festsetzungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes‘ der Begriindung genann-
ten ermittelten Mindest- und Héchstwerte andern sich nicht, sodass auch die Begriindung
nicht geandert werden muss.

Ein ggf. kiinftig zunehmender Stadtbahnverkehr im Tag- und Nachtzeitraum fihrt nach Aus-
sage des Gutachters nicht zu hdheren Verkehrslarmbeurteilungspegeln innerhalb des Plan-
gebiets, da der Einfluss anderer Verkehrslarmquellen im Plangebiet deutlich Gberwiegt —
selbst bei einer Zunahme von 200 %.

In der gutachterlichen Stellungnahme zur vorliegenden Anregung wurde hinsichtlich der hal-
testellentypischen Emissionen (Lautwerk, Lautsprecherdurchsagen u.a.) ausgefiihrt, dass
eine Berucksichtigung nicht notwendig ist, da die dstliche Grenze des Plangebietes sich mit
ca. 150 m deutlich weiter entfernt von der Haltestelle befindet als die auf diesem Schallaus-
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breitungsweg nachstgelegene bestehende Wohnbebauung am Hohen Weg und der Schmie-
degasse (Entfernung ca. 50 m). Sollten kiinftig Malnahmen notwendig werden, die auch
dem Schutz der Bebauung im Plangebiet dienen wirden, ware diese Bestandsbebauung der
Ausldser.

Stellungnahme zu den Anregungen der SGD Sid — Regionalstelle Gewerbeaufsicht (siehe
Anlage 1.8)

zu1:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zZu 2:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zu 3:

MalRnahmen des Immissionsschutzes, die planungsrechtlich geregelt werden kénnen, wur-
den auf geeignete Weise im Bebauungsplan festgesetzt (siehe Textliche Festsetzung |. E
,Passive SchallschutzmalRnahmen'). Da aufgrund der Anregungen hinsichtlich der zu be-
rucksichtigenden Geruchsemissionen die Art der Nutzung nicht festgesetzt wird (s.u.) und
auch nach § 34 BauGB keine eindeutige Zuordnung zu einer Gebietsart nach BauNVO mdog-
lich ist, wird das Gebiet auch im Hinblick auf Schallemissionen als Gemengelage betrachtet.
Um dennoch der zu erwartenden Gberwiegenden Wohnbebauung gerecht zu werden, wird
im Textteil des Bebauungsplans unter Ill. 1 auf Mallnahmen verwiesen, durch die die Werte
fur allgemeine Wohngebiete eingehalten werden kénnen (siehe auch Kapitel 5.1.5 ,Festset-
zungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes').

Der Anregung im Hinblick auf die Berticksichtigung der Geruchsemissionen des dem Gebiet
angrenzenden landwirtschaftlichen Betriebs mit Pferdepension wird dadurch gefolgt, dass im
Bebauungsplan keine Festsetzung zur Gebietsart getroffen wird. Die Planung wurde vor der
Offenlage gemal} § 3 (2) BauGB geandert.

Eine gutachterliche Untersuchung wurde nicht vorgenommen. Nach Ricksprache mit ver-
schiedenen Gutachtern war festzustellen, dass die Bebauung in einem allgemeinen Wohn-
gebiet (WA) voraussichtlich gréReren als den im Gebiet méglichen Abstand zum landwirt-
schaftlichen Betrieb einhalten misste. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der bereits sei-
tens des Betriebs getroffenen Mallinahmen. Angemessene MalRnahmen zum Schutz fir Ge-
ruchsimmissionen im Plangebiet selbst, wie etwa gegen Larmimmissionen, kénnen nicht
getroffen werden. Eine Ausweisung des Plangebietes als Dorfgebiet (MD), in dem diese
Emissionen zulassig waren, ware aufgrund der zu erwartenden Nutzung innerhalb des Plan-
gebietes voraussichtlich Etikettenschwindel.

Bisher wurde der Bereich nach § 34 BauGB beurteilt, was zu keinerlei Konflikten im Plange-
biet selbst als auch in der Umgebung gefiihrt hat, auch wenn das Gebiet keiner eindeutigen
Kategorie nach BauNVO zugeordnet werden kann. Da hier das Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme Voraussetzung ist, kann auch bei einer zuklnftigen Anwendung des § 34
BauGB im Hinblick auf die Gebietsart das Entstehen einer unvertraglichen Nutzungsmi-
schung ohne unzulassige Einschrankung des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebs
ausgeschlossen werden. Ein Verzicht auf die Festsetzung der Art der Nutzung wird daher als
angemessen gesehen (siehe auch Kapitel 3.2 ,Planungsziele und —grundsatze’ und 5.1 ,Pla-
nungsrechtliche Festsetzungen‘). Um das Konfliktpotential weiter zu minimieren, wird ein
Hinweis auf den landwirtschaftlichen Betrieb und die mdglichen Emissionen in den Textteil
des Bebauungsplans aufgenommen (Hinweis Ill. 2).

Da es sich um einen dorfgebietstypischen landwirtschaftlichen Betrieb mit entsprechenden
Emissionen handelt, ist unter den 0.g. Bedingungen eine gesonderte gutachterliche Untersu-
chung nicht notwendig.

zu 4:
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Zusendung des Gutachtens wurde Im Rah-
men der Beteiligung der Behdrden gemaR § 4 (2) BauGB nicht erbeten und nach Rickspra-
che auch nicht nachtraglich gewtlinscht.
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Stellungnahme zu den Anregungen der SGD Sid — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft, Bodenschutz (siehe Anlage 1.9)

zu 1:
Die Wasserversorgung kann in ausreichender Quantitat und Qualitat gesichert werden.

zZu 2:

In der genannten Stellungnahme hat der WBL — Bereich Stadtentwasserung hinsichtlich der
Schmutzwasserableitung erlautert, dass die Erschlielung im Sinne der Abwassersatzung
solange gesichert ist, solange die Grundstlicke eine wirtschaftliche Einheit bilden. Sofern
zusatzliche Anschlusskanale benétigt werden, missen die Herstellungskosten vom Grund-
stiickseigentiimer getragen werden. Allerdings ist die technische Umsetzung voraussichtlich
kostenintensiv, da aufgrund der H6henentwicklung z.B. Pumpwerke zum Heben des
Schmutzwassers und zum Rickstauschutz notwendig werden kdnnten. Alternativ ware flr
die Grundstlicke Schmiedegasse 21 — 25 der Anschluss an den im Reiterweg gelegenen
Mischwasserkanal mdglich.

Diese Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In der textlichen Festsetzung I. C 5. ist
planungsrechtlich gesichert, dass die rickwartige Bebauung nur zulassig ist, sofern die Er-
schlieBung dauerhaft 6ffentlich-rechtlich gesichert ist. Durch Erganzung vor der Offenlage
gemal § 3 (2) BauGB wurde in der Festsetzung klargestellt, dass es sich hierbei sowohl um
die verkehrliche als auch die technische ErschlieBung handelt.

zu 3:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Textteil des Bebauungsplans ist ein Hinweis
auf die Hochwassersituation formuliert — zum Satzungsbeschluss unter lll. 4.

zu 4:

Der Anregung wurde dadurch gefolgt, dass vor der Offenlage gemaf § 3 (2) BauGB die text-
liche Festsetzung I. G erganzt wurde, wonach das nicht behandlungsbedurftige Wasser zu
versickern oder als Brauchwasser zu sammeln und verwerten ist. Wie in der Begriindung
dargestellt ist aufgrund der geringfiigig zusatzlich zuldssigen Versiegelung in Verbindung mit
den grofden privaten Grunflachen anzunehmen, dass das anfallende Niederschlagswasser
mit vertretbarem Aufwand bewaltigt werden kann (siehe auch Kapitel 5.1.7 ,Ma3nahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft’). Die not-
wendige Entwasserungsplanung erfolgt im Rahmen des Bauantragsverfahrens.

zu 5:

Der Anregung wurde dadurch gefolgt, dass vor der Offenlage gemaf § 3 (2) BauGB die text-
liche Festsetzung F 3. erganzt wurde, wonach in einem 10 m breiten Bereich entlang der
sudlichen Grundstlicksgrenze bauliche Anlagen u.a. nur in Abstimmung mit wasserbehordli-
cher Genehmigung zulassig sind. Da der verrohrte Briickweggraben innerhalb des Reiter-
wegs liegt, ist somit der freizuhaltende Bereich breiter als gefordert, erleichtert aber die Ein-
schatzung der Notwendigkeit fir die Grundstickseigentumer, da die Abgrenzung des Be-
reichs eindeutig erkennbar bzw. messbar ist. Eine Einschrankung der Grundstlckseigenti-
mer ergibt sich hierdurch nicht, da eine Nutzung bzw. Uberbauung nicht generell ausge-
schlossen wird und im Rahmen der notwendigen Abstimmung exakt geklart werden kann,
welche Malinahmen in welchem Bereich durchgeflihrt werden dirfen.

Stellungnahme zu den Anregungen der TWL AG (siehe Anlage 1.10)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Umsetzung der Planung
angemessen berucksichtigt. Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist
nicht erforderlich.
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Offentliche Auslegung gemaR § 3 (2) BauGB

Die Beteiligung gemalR § 3 (2) BauGB erfolgte mittels offentlichen Aushangs des Entwurfs
des Bebauungsplans samt Entwurf der Begriindung fir die Dauer eines Monats.

Die Anregungen finden sich in Kapitel 9 unter Anlage 2. Sie werden entsprechend der fol-
genden Stellungnahme der Verwaltung behandelt:

Stellungnahme zu den Anregungen von Herrn Mickert (siehe Anlage 2.1)

(Die Stellungnahme erfolgte auf3erhalb der gesetzlichen Beteiligungsverfahren. Um sie den-
noch ausreichend zu wirdigen, wird sie als Stellungnahme betrachtet, die im Rahmen der
offentlichen Auslegung gemafR § 3 (2) BauGB abgegeben wurde. Zu diesem Verfahrens-
schritt war die Anregungen bereits entsprechend der vorliegenden Stellungnahme der Ver-
waltung in der Planung bericksichtigt.)

Mit Schreiben vom Februar 2013 hat Herr Mickert die Betriebsbeschreibung tGbermittelt, die
zur Ermittlung der aus dem landwirtschaftlichen Betrieb mit Pferdepension entstehenden
Emissionen notwendig war. Diese wurden im Rahmen der durchgefiihrten schalltechnischen
Untersuchung [5] ausgewertet und im Rahmen der Planung angemessen berlcksichtigt (sie-
he Textliche Festsetzung I. E ,Passive Schallschutzmalihnahmen* und Kapitel 5.1.5 ,Festset-
zungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissions-
schutzgesetzes' der Begriindung).

Sowohl die Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz als auch die SGD Sud — Regionalstelle
haben auf die Problematik der Geruchsemissionen hingewiesen. Wie in den entsprechenden
Stellungnahmen in Kapitel 7.1 ,Beteiligung der Behdrden gemaf § 4 (2) BauGB bereits er-
lautert, kdnnen im Plangebiet keine angemessenen Maflnahmen gegen Geruchsemissionen
getroffen werden. Da die einzuhaltenden notwendigen Abstande flr ein allgemeines Wohn-
gebiet (WA) so grol3 waren, dass eine Bebauung des Bereichs nicht mehr mdglich ware, die
Ausweisung als Dorfgebiet (MD) aufgrund der zu erwartenden Nutzung voraussichtlich ei-
nem Etikettenschwindel gleichkommen wirde, wurde bereits vor der Offenlage gemaR § 3
(2) BauGB die Planung derart geandert, dass keine Nutzungsart festgesetzt wird. Die Beur-
teilung der Zulassigkeit einer beantragten Nutzung erfolgt — wie bisher — auf Basis von § 34
BauGB. Es gilt das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme (siehe auch Kapitel 3.2 ,Pla-
nungsziele und —grund-satze‘ und 5.1 ,Planungsrechtliche Festsetzungen‘).Um das Konflikt-
potential weiter zu minimieren, wird ein Hinweis auf den landwirtschaftlichen Betrieb und die
moglichen Emissionen in den Textteil des Bebauungsplans aufgenommen (Hinweis Ill. 2).

Stellungnahme zu den Anrequngen von Herrn und Frau Deuschel (siehe Anlage 2.2) ein-
schlieRlich folgender, telefonisch am 15. Mai 2014 Ubermittelten Erganzung

Da das Grundstiick Schmiedegasse 29 genauso geschnitten ist und die gleiche Flache
aufweist, wie das Nachbargrundstiick Schmiedegasse 27, auf dem das Baufenster nur
3,0 m Abstand zur éstlichen Nachbargrenze einhélt, ist das eigene Baufenster auf-
grund der festgesetzten Baugrenze kleiner, was eine Ungleichbehandlung darstellen
wiirde.

Zudem hétten die Nachbarn der Riedlangstral3e 16 / 18 erkléart, den Grundstlicksteil
kaufen zu wollen, sofern dort eine Bebauung mdéglich ist, um selbst dort zu bauen. Ein
grélBeres Baufenster wére also auch positiv fiir diese Nachbarn und somit wére es ver-
tretbar, den westlichen Abstand von der Bau- zur Grundstiicksgrenze auf 3,0 m zu ver-
ringern.

Der vom Mindestmalf} der Landesbauordnung (LBauO) abweichende Abstand der Baugrenze
zu den westlichen Grundstticken wurde aufgrund der bestehenden Grundstiicksstruktur ge-
wahlt. Diese angrenzenden Grundstlicke entlang der Riedlangstral3e liegen senkrecht — also
mit der Gartenseite — an das betreffende Grundstliick Schmiedegasse 29 an. Es handelt sich
hierbei — insbesondere im Einflussbereich der mdglichen Bebauung - im Wesentlichen um
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sehr schmale, kurze Grundstiicke mit einseitiger Grenzbebauung und entsprechend beeng-
ter Gartenflache. Zu betrachten ist hier also nicht der notwendige Abstand zwischen den Ge-
bauden, der auch mit dem nach LBauO gewahlten Abstand von 3,0 m mehr als ausreichend
ware, wie in den Anregungen dargestellt. Relevant ist vielmehr der Abstand des Gebaudes
zur Gartenflache, die ansonsten von allen Seiten dicht von Bebauung umschlossen ware.
Die bestehende Bepflanzung der Nachbargarten ist dabei unbeachtlich.

Im Gegensatz hierzu liegt das Grundstiick Schmiedegasse 27 beidseitig parallel zu den seit-
lich angrenzenden Grundstlicken, so dass der Mindestabstand nach LBauO von 3,0 m zwi-
schen Baugrenze und 6stlicher Nachbargrenze vertretbar ist. Die gro3en Gartenflachen er-
strecken sich stdlich der geplanten Bebauung.

Anders als von den Einwendern angegeben, wurde in der digitalen Planzeichnung auf der
Stadtgrundkarte eine Baufensterbreite zwischen ca. 8,9 m und ca. 9,4 m gemessen — jeweils
senkrecht zur 6stlichen Baugrenze. Ublicherweise werden Doppelhaushalften eher auf
schmaleren Grundrissen entwickelt. Zudem kdnnte innerhalb der Baugrenzen ein rechtecki-
ger Hauptbaukdérper mit einer Grundflache von ca. 121 m? errichtet werden. Somit kann die
zulassige maximale Grundflache auch ohne Beanspruchung der Moglichkeit der Baugren-
zenuberschreitung vollstandig ausgeschopft werden. Das naher Heranrlicken mit der Bau-
grenze an das Nachbargrundstick ware somit, wie in Kapitel 5.1.3. ,Bauweise, Baulinien,
Baugrenzen’ dargestellt, eine vermeidbare Beeintrachtigung der benachbarten Bestandsbe-
bauung. Ein Nachteil fir den Grundstiickseigentimer ist nicht erkennbar.

Der Hinweis auf mdgliche Kaufabsichten der betroffenen Nachbarn kann hier nicht berick-
sichtigt werden. Es handelt sich hierbei zum einen nur um Horensagen. Zum zweiten ist nicht
sichergestellt, dass dieser potentiellen Absicht auch seitens des Grundstlickseigentiimers
gefolgt wirde und zum dritten steht zu vermuten, dass die eventuell bestehende Kaufabsicht
nur im Hinblick auf die Abwehr zu nahe heranriickender Bebauung ausgesprochen wurde.
Zudem haben sich ebendiese Nachbarn in ihrer Stellungnahme zum vorliegenden Bebau-
ungsplan gegen eine heranriickende Bebauung — auch unter Beriicksichtigung des Abstands
von 5,0 m — ausgesprochen (siehe Anlage 2.3).

Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist nicht erforderlich.

Stellungnahme zu den Anrequngen von Familie Wohlfart/Pflanz, Familie Nirmaier und Fami-
lie Brodt (siehe Anlage 2.3)

zu 1:

Die umliegende Bestandsbebauung ist ebenfalls zweigeschossig bzw. eingeschossig mit
ausgebautem Dach. Somit ist bereits heute die Einsehbarkeit in den Gartenbereich durch
zum Teil ndherliegende Gebaude gegeben. Aufgrund der Lage der kleinen Garten zur moégli-
chen Neubebauung wurde in Abwagung der unterschiedlichen Interessen bereits ein groe-
rer Abstand der Baugrenze zur Grundstlicksgrenze gewahlt, als durch die LBauO zwingend
vorgegeben (siehe hierzu auch die Stellungnahme zu Anlage 2.2). Eine besondere Beein-
trachtigung ist nicht erkennbar.

Welche Aussagen tatsachlich 2007 seitens der Stadt getroffen wurden, kann hier nicht nach-
vollzogen werden und ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung. Grundsatzlich ist eine stad-
tebauliche Entwicklung jedoch nie ein abgeschlossener Prozess. Im Hinblick auf bauliche
Entwicklungen kénnen somit keine endgultigen Aussagen getroffen, sondern nur wahr-
scheinliche Szenarien entwickelt werden.

zZu 2:

Aufgrund der vorhandenen Struktur wird hier vermutlich Wohnbebauung errichtet werden.
Die Anzahl der zulassigen Wohneinheiten ist begrenzt. Durch die Festsetzungen kénnen flnf
zusatzliche Wohngebaude mit maximal je zwei Wohneinheiten neu errichtet werden, wobei
die zweite jeweils nur eine untergeordnete Einliegerwohnung sein darf. Andere zulassige
Nutzungen (Beurteilungsgrundlage: § 34 BauGB — siehe Kapitel 5.1.1 ,Art der baulichen Nut-
zung‘) kénnen nur unter Berlcksichtigung des § 15 BauNVO zugelassen werden, wonach
Bauvorhaben unzulassig sind, wenn von ihnen im Hinblick auf die Ortstypik unzumutbare
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Belastigungen oder Stérungen ausgehen. Eine signifikante Erhéhung des Verkehrs mit den
genannten Auswirkungen aufgrund der zusatzlichen Bebauung ist somit nicht zu erwarten.

zu 3:

Die Aussage zu vorkommenden Arten ist zu unspezifisch. Weder sind die Arten genannt,
noch dargelegt, ob deren Lebensraum tatsachlich innerhalb des Plangebiets liegt. Inwieweit
die Auswirkungen der Planung ,dramatisch‘ sind, kann daher nicht beurteilt werden.

Eine gutachterliche Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Planung, durch die diese
Aussage verifiziert werden kénnte, ware u.U. zum Zeitpunkt der Umsetzung gegenstandslos.
Im Gegensatz zu anderen Bebauungsplanen, durch die z.B. Baurecht auf Ackerflachen ge-
schaffen wird oder die der Konversion von z.B. Gewerbeflachen dienen, kann im vorliegen-
den Geltungsbereich nicht von einer kurzfristigen Umsetzung der Planung ausgegangen
werden. Nicht alle Grundstiickseigentiimer im Plangebiet hatten Interesse an einer zeitnahen
Bebauung der riickwartigen Bereiche. Gleichzeitig unterliegen die als Zier- oder Hausgarten
z.T. intensiv genutzten riickwartigen Bereich einer standigen Anderung. Auch sind eventuell
derzeit vorhandene relevante Arten nicht zwangslaufig standorttreu. Zudem besteht auch
unabhangig von der Planung die Mdglichkeit, z.B. die vorhandenen Scheunen, die mdgli-
cherweise als Brut- und Lebensstatte von Fledermausarten dienen, abzurei3en oder, unter
Beachtung der zulassigen Zeitraume, die vorhandenen Baume zu fallen. Aufgrund der oben
geschilderten besonderen Umstande wird ein Hinweis auf den besonderen Artenschutz im
Textteil des Bebauungsplans aufgenommen (Hinweis Ill. 9), auch wenn das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) grundsatzlich und unabhangig von der Bauleitplanung zu beach-
ten ist. Zur Verdeutlichung des Sachverhalts wird die Begriindung in Kapitel 6.1 ,Umweltbe-
lange‘ entsprechend erganzt.

Aufgrund der Lage des Plangebietes am Ortsrand, angrenzend an einen baumbestandenen
Griinzug sowie in unmittelbarer Nahe zu Ackerflachen werden die mikroklimatischen Auswir-
kungen des Verlustes einzelner Baume verhaltnismafkig gering sein. Insbesondere auch, da
die sudlichen Bereiche der Grundstlicke als gro3e zusammenhangende private Grinflache
festgesetzt werden.

zu 4:

Im Vorfeld der Planung wurde u.a. bei der Unteren Bodenschutzbehdrde der notwendige
Untersuchungsbedarf fir die vorliegende Planung abgefragt. Auf Basis der dort bereits vor-
liegenden Erkenntnisse wurde eine orientierende Untersuchung der im sudlichen Teilbereich
des Plangebietes vermuteten Ablagerung durchgefiihrt. Das Ergebnis der Untersuchung, das
der zustandigen Oberen Bodenschutzbehdrde zur Stellungnahme vorgelegt wurde, diente,
neben anderen, als Grundlage der vorliegenden Planung (siehe Kapitel 2.3 ,Quellenver-
zeichnis‘ — [6]). Kapitel 8.2 ,Bodenverunreinigung’ stellt eine Zusammenfassung dieser Er-
gebnisse dar.

Grundsatzlich ist nicht auszuschliel3en, dass auch auf angrenzenden Flachen Ablagerungen
zu finden sind. Die Stadt Ludwigshafen verflgt jedoch tber ein umfangreiches Altlastenver-
dachtsflachenkataster, in dem aufgrund von Auswertungen historischer Luftbilder und Karten
die relevanten Altstandorte und Ablagerungen auch in ihrer rdumlichen Abgrenzung erfasst
sind. Unter BerUcksichtigung dieses Katasters wurde die Untersuchung gemaf den boden-
schutzrechtlichen Vorgaben in ausreichendem Umfang durchgefuhrt.

Wie in der Begriindung dargestellt, werden hinsichtlich der leichtfliichtigen Stoffe im Oberbo-
den sogar die relevanten Werte flr eine Nutzung als Kinderspielflache deutlich unterschrit-
ten. Ebenso wurde festgestellt, dass auch unter Berlcksichtigung der tbrigen relevanten
Parameter die dort wahrscheinlichste Nutzung als Nutz- oder Ziergarten ohne Einschrankun-
gen moglich ist. Die Notwendigkeit eines umfassenden Umweltgutachtens lasst sich auf-
grund der Untersuchungsergebnisse nicht erkennen.

zu 5:

Die notwendigen Beteiligungsschritte fur ein Bebauungsplanverfahren sind im Baugesetz-
buch geregelt. Die im Rahmen der Aufstellung nach § 13a BauGB als Bebauungsplan der
Innenentwicklung notwendigen Informations- bzw. Beteiligungsschritte wurden gesetzeskon-
form durchgefuhrt (siehe Kapitel 1 ,Verfahren®).
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Unabhangig davon wurde auch die Erweiterung der Gartenflachen der angrenzenden
Grundstucke entlang der RiedlangstralRe durch entsprechenden Grundstiickszukauf ange-
regt. Eine entsprechende Anfrage bei der Ortsvorsteherin ergab, dass hierflr kein Interesse
seitens der beteiligten Grundstiickseigentimer besteht.

Im Zusammenhang mit der Planaufstellung wurden sowohl Frau Pflanz als auch Frau Brodt
— zuletzt im personlichen Gesprach am 1. Juni 2012 — umfassend Uber den Entwurf der Pla-
nung informiert. Bereits in diesem Gesprach wurde die Beflirchtung gegeniiber der heranri-
ckenden Bebauung geaulert. Diese Bedenken wurden soweit beriicksichtigt, wie es in Ab-
wagung mit den Interessen der Eigentimer des Uberplanten Grundstiicks angemessen war.

Zu 6:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu’7:

Im Jahr 2006 / 2007 war die aktuelle Entwicklung noch nicht abzusehen. Allerdings ist, unter
Betrachtung der ndheren Umgebung, eine Bebauung in der zweiten Reihe nicht uniiblich und
somit auch die Entwicklung im hier zu behandelnden Bereich nicht abwegig. (siehe auch
Stellungnahme zu Punkt 1)

Davon ausgehend, dass hier ein Wohngebaude mit maximal zwei Wohneinheiten — davon
eine untergeordnet — entsteht, ist mit keiner unzumutbaren Verkehrszunahme im Bereich der
Gartenflache zu rechnen. Wie bereits in der Stellungnahme zu Punkt 2 dargestellt, ist zur
Beurteilung der Zulassigkeit eines Vorhabens auch § 15 BauNVO zugrunde zu legen. Durch
die angesiedelte Nutzung darf dementsprechend keine im Hinblick auf die Ortstypik unzu-
mutbare Belastigungen oder Stérungen verursacht werden. Zu beachten ist hierbei jedoch,
dass sich der Bereich im Einflussbereich des vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebs be-
findet und so als Gemengelage zwischen einem allgemeinen Wohngebiet und Dorfgebiet zu
betrachten ist. D.h. die angenommene Empfindlichkeit ist niedriger als in Wohngebieten tb-
lich.

zu 8:

Grundsatzlich dienen die Grenzabstande der LBauO dazu, eine ausreichende Belichtung
und Bellftung sicherzustellen. Im Bebauungsplan wurde die westliche Baugrenze aufgrund
der besonderen Situation der senkrecht an das Grundstiick angrenzenden Garten bereits mit
einem groReren Grenzabstand von 5,0 m festgesetzt. Ein noch gréRerer Abstand wiirde die
Bebauungsmaoglichkeiten auf dem Grundstiick — insbesondere im Vergleich zu den Nach-
bargrundstticken im Plangebiet — zu sehr einschranken. Das Mafl} wurde in Abwagung der
jeweiligen Eigentumer- bzw. Nutzerinteressen gewahlt. In der Abwagung zu berlcksichtigten
ist auch, dass die beengte Situation auf dem Grundstlick durch die Eigentimer selbst her-
vorgerufen wurde, indem ein im Verhaltnis zur Grundsticksgréfe sehr gro3es Wohnhaus mit
zwei Wohneinheiten errichtet wurde. Als der Bauantrag 1970 gestellt wurde, waren die jewei-
ligen Grundstuicke bereits in ihrer heutigen Dimension zugeschnitten.

zu 9:

Die Belange werden wie unter den Stellungnahmen zu den Punkten 1 — 8 dargestellt beriick-
sichtigt.

zu 10:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist nicht erforderlich.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH sowie die Kabel Deutschland Vertrieb und Service
GmbH verweisen auf die weiterhin bestehende Gililtigkeit ihrer Anregungen aus dem Beteili-
gungsverfahren gemaf § 4 (2) BauGB bzw. haben im Rahmen der Beteiligung gemaR § 3
(2) BauGB eine gleichlautende Stellungnahme abgegeben (siehe Kapitel 9, Anlagen 2.4 und
2.5). Die in Kapitel 9.1 'Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
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gemal § 4 (2) BauGB' dazu verfassten Stellungnahmen der Verwaltung gelten unverandert
fort.

Stellungnahme zu den Anrequngen des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz (siehe Anlage 2.6)

zu ,Bergbau / Altbergbau’:
Anregung wie in Anlage 1.5 — Die entsprechende Stellungnahme der Verwaltung gilt unver-
andert fort.

zu ,Boden und Baugrund*:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Umsetzung der Planung an-
gemessen bericksichtigt.

zu ,mineralische Rohstoffe":

Anregung wie in Anlage 1.5 — Die entsprechende Stellungnahme der Verwaltung gilt unver-
andert fort.

zu ,Radonprognose’:

Anregung wie in Anlage 1.5 — Die entsprechende Stellungnahme der Verwaltung gilt unver-
andert fort.

Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist nicht erforderlich.

Stellungnahme zu den Anregungen der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz (siehe An-
lage 2.7)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und in Kapitel 7.3 ,Zusammenfassung der Anre-
gung‘ durch Erganzung der Begriindung bertcksichtigt.

Eine Anderung der Planung aufgrund der Stellungnahme ist nicht erforderlich.

Zusammenfassung der Abwagung

Belange, die gegen die Planung sprechen

zusatzlicher Verkehr durch hohere Nutzungsintensitat
dichteres Heranrlicken an bestehende Nachbarbebauung (Wohnen und Landwirtschaft)
Einschrankung der Baufreiheit flr die Bereiche der Bestandsbebauung

Belange, die fiir die Planung sprechen

Forderung der Innenentwicklung auf relativ gro3en, untergenutzten Privatgrundstiicken
unter Vermeidung einer zu starken Versiegelung und ungeordneten Entwicklung
Schaffung von Planungssicherheit der Grundstlickseigentimer

Sicherung einer groRen zusammenhangenden Grunflache

Abwigung der Belange

Durch die vorliegende Planung wird auf den bisher untergenutzten Grundstlicken entlang der
Schmiedegasse eine Nachverdichtung in gut erschlossener, relativ zentraler Lage ermog-
licht. Im Sinne des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden wird hierdurch die Notwen-
digkeit der ErschlieBung neuer Baugebiete, wenn auch nur geringfligig, so doch minimiert.
Gleichzeitig wird den Grundstlickseigentimern eine grofere Spanne an wirtschaftlichen
Verwertungsmaglichkeiten der sehr groRen Grundstlicke unter Berlcksichtigung der nach-
barlichen Belange eingeraumt. Die geringfligige Einschrankung der Baufreiheit im Bereich
der Bestandsbebauung wird hierdurch deutlich aufgewogen.

Durch geeignete Festsetzungen ist sichergestellt, dass sich der Grad der zulassigen Versie-

gelung gegenuber dem bestehenden, wenn Uberhaupt, nur geringfligig erhéht. Gleichzeitig
bleibt die vorhandene Struktur der zusammenhangenden groRen Grinflache mit Gartennut-
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zung erhalten. Im Wesentlichen werden Bereiche Uberplant, die bereits durch sehr grol3e
Scheunengebaude und sonstige Nebengebaude Gberbaut sind.

In der Umgebung des Plangebietes befinden sich zum Teil larmintensive Nutzungen. Um
diese nicht in ihrem Bestand einzuschranken, wurde eine schalltechnische Untersuchung
durchgefihrt [5]. Dabei wurde festgestellt, dass sowohl von den umliegenden Sport- und
Freizeitnutzungen als auch von der nahegelegenen Gaststatte keine Emissionen ausgehen,
durch die die geplanten Nutzungen unzulassig beeintrachtigt werden. Gegen den vorhande-
nen landwirtschaftlichen Betrieb wie auch — je nach Schutzintention - Verkehrslarm werden
geringfligige MalRnahmen des Schallschutzes notwendig. Eingeschrankt bzw. unangemes-
sen wirtschaftlich belastet werden hierdurch weder die vorhandenen noch die neuen Nut-
zungen.

Die zu erwartenden Geruchsimmissionen aus der bestehenden Pensionspferdehaltung im
benachbarten landwirtschaftlichen Betrieb sowie sonstige betriebsbedingte Emissionen, die
auch bei einer ordnungsgemafen Bewirtschaftung dieses Betriebs auftreten kénnen (z.B.
Staub) werden nicht gesondert betrachtet. Die Hofstelle ist eine dorftypische Nutzung, deren
ubliche Emissionen unter Berticksichtigung der Gemengelagensituation akzeptabel sind.

Insgesamt werden durch den Bebauungsplan die Ziele der Planung ohne unzumutbare Be-
lastung der innergebietlichen und angrenzenden vorhandenen Nutzungen erreicht. Bezliglich
des Ortsbildes und der Grunstrukturen ergeben sich nach Umsetzung der Planung z.T. deut-
liche Verbesserungen gegenliber dem heutigen Bestand.

Aus den genannten Grinden ist in der Gesamtabwagung die vorgesehene Planung mit einer
nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung, den sozialen, wirtschaftlichen und umweltschut-
zenden Anforderungen auch in Verantwortung gegenuiber kiinftigen Generationen vereinbar.
Insbesondere sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnis-
se sowie die Belange des Umweltschutzes im Rahmen der Planung miteinander gerecht
abgewogen worden. Durch die vorliegende Planung werden die stadtentwicklungspolitischen
Ziele hinsichtlich der Bereitstellung geeigneter Wohnbauflachen sowie dem Planungsgrund-
satz der Innenentwicklung vor der Auf3enentwicklung Rechnung getragen. Zusammenfas-
send kann die Planung unter Wirdigung der genannten &ffentlichen und privaten Belange
somit als geeignet und ausgewogen betrachtet werden.

UMSETZUNG DES BEBAUUNGSPLANES

Bodenordnung
Bodenordnende MalRnahmen sind zur Umsetzung der Planung nicht erforderlich.

Bodenverunreinigungen [6]

Die im Kataster potentieller Altstandorte und Altablagerungen im Stadtgebiet Ludwigshafen
gekennzeichnete Flache der ungeordneten Ablagerung Nr. 5678U 013-2 Uberstreicht den
stidostlichen Teil des Geltungsbereichs der vorliegenden Planung. Auf den betroffenen
Grundsticken wurde daher jeweils eine Sondierungsbohrung durchgefiihrt. Der Untersu-
chungsrahmen wurde so gewahlt, dass besonderes Augenmerk auf die Auswirkungen der
Ablagerung auf die aktuelle und kinftig geplante Nutzung als Haus- und Ziergarten gelegt
wird. Es wurde nur bei einer der beiden Sondierungen eine anthropogene Auffiillung ange-
troffen — in einer Machtigkeit von ca. 1,2 m. In Folge war es nur notwendig, die enthomme-
nen Proben aus dieser Sondierung (Boden, Bodenluft) zu analysieren.
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 638 'Siidlich Schmiedegasse'

In der Bodenluft wurden keine leichtflichtigen Halogenkohlenwasserstoffe vorgefunden. Fuir
leichtflichtige aromatische Kohlenwasserstoffe (AKW) lag ein gering erhdhter Gehalt vor.
Im Oberboden werden die Prifwerte fur den Wirkungspfad Boden-Pflanzen deutlich unter-
schritten; ebenso die fir eine Nutzung als Kinderspielflache relevanten Werte fir den Wir-
kungspfad Boden-Mensch. Die aus 0,2 bis 1,2 m Tiefe gewonnene Bodenprobe weist 1,48
mg PAK1.16 /kg TS auf und ist damit gegentiber dem orientierenden Prufwert fir Wohnnut-
zung (1 mg/kg TS) leicht erhéht.

Die orientierenden Prufwerte im Eluat wurden alle eingehalten. Fir den Wirkungspfad Bo-
den-Grundwasser lasst sich somit keine unmittelbare Gefahrdung des Grundwassers ablei-
ten. Ebenfalls ergibt sich kein unmittelbarer Handlungsbedarf aus den leicht erhdhten Werten
der AKW und PAKj;.16.

Einer Nutzung der Flache als Nutz- oder Ziergarten stehen die Ergebnisse nicht entgegen.
Vor Eingriffen in den Untergrund ist die Bodenluft jedoch nochmals zu analysieren.

Flachen und Kosten

Das Gebiet ist bereits vollstandig erschlossen und in Nutzung. Die Entwicklung der Flache
erfolgt im Rahmen des § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung. Entspre-
chend werden auch keine AusgleichsmalRnahmen notwendig. Zudem befindet sich der ge-
samte Bereich in Privateigentum. Somit entstehen der Stadt Ludwigshafen durch die Umset-
zung der Planung keine Kosten.

Ludwigshafen am Rhein, den ----------------
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 638 'Siidlich Schmiedegasse'

Anlagen

Anlage 1: Anregungen im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen
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Anlage 1.1: Deutsche Telekom Technik GmbH

Deutsche Telbam Technsk Genl#
Peesieeh 10 7300, BE1 23 Mannbsam

Stadiverwaltung Bereich Stadtplanung |
FB Stadtplanung 03 Msr 201
Postfach 21 12 25 20

67012 Ludwigshafen o

Inew Haloronzen — Fr. Schiien; Az: 4-121F Schi
Amprechparnes  Bemnd Kittlaus
Dwcheshd  +49 0621 204-6123
Dawem 24 .02.2014
Barift  2014B/5 - BPL Nr.638 "Sldlich Schmiedegasse™ in Ludwigshafen, OT
Rheingtnheim; Ihr Schreiben vom 4, Februar 2014

Sehr geehrle Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren. Die Telekom
Deutschland GmbH (nachfclgend Telekom genannt) - als Netzeigentamerin und
Nutzungsberechtigle |. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevolimachtigt, alle Rechte und Pfiichien der Wegesicherung
wahrzunehmen sowia alle Planverfahren Dritter enigegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen den Bebauungsplan haben wir keine Einwénde. Wir machien jedoch auf
folgendes hinweisen:

Im ©. a. Plangebiet befinden sich Telekommunikationsanlagen (siehe beigefigten
Plan), die bei Baumalinahmen gegebenenfalls gesichert warden missen,

Zur Erschiiellung der riickwariigen Baugrundstiicke sind keine &ffentlichen
Verkehrswege geplant. Im Falle einer Teilung der Grundsticke bitten wir deshalb zur
Sicherung der Telekommunikationsversorgung Fléchen nach § 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB vorzusehen, die mit einem Leitungsrecht zu Gunsten der Telekom
Deutschland GmbH, Sitz Bonn als zu belastende Flache festzusetzen sind. Des
Weiteren bitten wir die Eintragung einer beschrankten perstnlichen Dienstbarkeit zu
Gunsten der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im Grundbuch zu veraniassen.

s Technik Gt
Sacksnhaimer Landsir, 210220 GE1ES Munrhsier
Al

Hausanschaf
s |ty sor; bl
Wl o ks

Eonio

WA SRR,

Aulnlc s
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n HRE 14180, Sitz der Geselschalt Banr



Datn 24.02.2014
Emplinger  Stadtverwaltung Ludwigshafen
Blat 2

Vor diesem Hintergrund waisen wir vorsorglich darauf hin, dass wir im Falle einer
Grundsticksteilung die Telekommunikationslinien nur dann verlegen kénnen, wenn
die Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit zu Gunsten der
Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im Grundbuch erfolgt ist,

Bitte informieren Sie die Bauhemen, dass sie sich zwecks Anbindung der neuen
Gebauden an unsere Telekommunikationsinfrastrukiur mit unserem
Bauherrenberatungsblro (Tel.: 0800 330 1903 oder per E-Mail
bbb-heilbronn@telekom.de) in Verbindung setzen sollen.

Bei der Bauausfilhrung ist die Kabelschutzanweisung der Telekom und das
"Merkblatt Gber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entscrgungsaniagen” der
Forschungsgeselischaft fir Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989, siehe hier
u. a. Abschnitt 3, zu beachten.

Ihre zukinftigen Schreiben kiinnen Sie auch an die folgende Email-Adresse senden:
Ti-NI-Sw-Pti-21 Bauleitplanungeni@telekom. de.

Mit freundlichen Gruien
- =7 .
i V. j" /A i. A 55%/ {/WM

Bogdan Polka Bemnd Kittlaus

Laoepian



Anlage 1.2: Direktion Landesarchéologie, AuBenstelle Speyer

& ‘ R}mnlandpﬁlz

[ H-nris ich Stadtplanung
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¥nina Prallengasse 10 | 67348 Speyar

Stadt Ludwigshafen am Rhein
Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen
Main Aktenzeichen  |hs Schreiben vom  Ansprechpartner | E-Mail Telefan | Fax

278201 4az| 04.02.2014 Dr. Andrea Zeeb-Lanz D6232 GTSTE0
AZAAFSchi  andrea Zeeb-lnzfDgdke.rip.de 8232 6TETEO

DIREKTION
LANDESARCHADLOGIE

AuBanstelle Speyer

Kigine Plafangasss 10
67346 Speyer

Talefen 05232 BT5740
landesarchagologie-
speyarSgdke rip e
W, goke g, de

13.02. 2014

Betr.: Bebauungsplan 638 ,Siidlich Schmiedegasse* in LU-Rheingnheim;
hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchéologie, AuBenstelle Speyer.

Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserer Fundstellenkartierung sind im unmittelbaren Bereich der 0. g. Mainahme

keine archaologischen Fundstellen verzeichnet.

Es ist jedoch nur ein geringer Teil der tatséchlich im Boden vorhandenen

prahistorischen Denkmale bekannt; daher ist die Zustimmung der Direktion
Landesarchaologie — Speyer an die Ubernahme folgender Punkte gebunden:

1. Bei der Vergabe der Erdarbeiten, in erster Linie fir die ErschlieBungsmaBnahmen
hat der Bautréger/Bauherr die ausfilhrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten,
uns zu gegebener Zeit rechtzeitig den Beginn der Arbeiten anzuzeigen, damit wir

diese, sofern notwendig, iberwachen kénnen.

2. Die ausfUhrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des
Denkmalschutz- und Pflegegesetzes vom 23.3.1978 (GVBI. 1978, Nr. 10, Seite 159
ff) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende archaologische Fund
unverziiglich zu melden, die Fundstelle soweit als méglich unverandert zu lassen

und die Gegenstande sorgfaltiy gegen Verlust zu sichem.

3. Absatz 1 und 2 entbinden Bautrager/Bauherm jedoch nicht von der Meldepflicht

und Haftung gegenlber der Direktion Landesarchéaologie — Speyer.
4. Soliten wirklich archaologische Objekte angetroffen werden, so ist der

archaologischen Denkmalpflege ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit

1]

Hernprbedszaiten Parumaiglichkeiten * LAMDESARCHADLOGIE

09.00-12.00 Uhe Parepliiza und Parkhause:
14.00-15 30 Uhr i Insensiadbeneich
Fr. 09.00-13.00 U



wir unsere Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfihrenden Firmen,
planméBig den Anforderungen der heutigen archaologischen Forschung
entsprechend durchfiihren kinnen.

5. Die Punkte 1 — 4 sind in die Bauausfihrungsplane als Auflagen zu Gbermehmen.
Diese Stellungnahme betrifft ausschlieBlich die archaologischen Kulturdenkmaler
und ersetzt nicht eine Stellungnahme der Direktion Landesbau- und
Kunstdenkmalpflege.

Far Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich geme zur Verfugung.

Mit freundlichen GriRen
‘}:‘ﬁ ,: Qo

(Dr. Andrea Zeeb-Lanz)

LA

22 E‘ LAMDE SARCHADLOGIE



Anlage 1.3: Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

WVon: "Planauskunft, 1" <Planauskunft1@KabelDeulschland . de=

An: <petra.schlien@ludwigshafen.de=

Datum: 19.02.2014 09:01

Betreff: Stellungnahme S00001374, 67067 Ludwigshafen, Bebavungsplan Nr. 638 Sadlich

Schmiedegasse

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Zurmaiener Str. 175 * 54292 Trier

Stadt Ludwigshafen am Rhein
- Stadtplanung -

Rathausplatz 20

67059 Ludwigshafen

Referenz: 4-121F.Schl

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00001374

E-Mail: Planung_NE3_Trier@KabelDeutschland.de

Datum: 19.02.2014

67067 Ludwigshafen, Bebauungsplan Nr. 638 Siidlich Schmiedegasse
Vorhabenart: Neubaugebiet

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir [hr Schreiben vom 04.02.2014.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens,
deren Lage auf den beiliegenden Bestandsplanen (M 1:500) dargestellt ist. In
welchem MaBe diese aufgenommen/gesichert/wiederverlegt werden missen, kann
von uns zur Zeit nicht beurteilt werden. Sollte eine Umverlegung unserer
Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, findet sicherlich zu gegebener Zeit
ein Koordinierungsgesprach mit den betroffenen Versorgern statt, zu dem wir um
maglichst frihzeitige Einladung bitten. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen
bei der Bauausflihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht tiberbaut und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden dirfen.

Eine ErschlieBung des Gebietes erfolgt unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten.
Diese sind in der Regel ohne Beteiligung des Auftraggebers an den



ErschlieBungskosten nicht gegeben.

Wenn Sie an einem Ausbau interessiert sind, sind wir gerne bereit, lhnen ein
Angebot zur Realisierung des Vorhabens zur Verfligung zu stellen. Bitte setzen Sie
sich dazu mit unserem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Neubaugebiete KMU

Shdwestpark 15

90449 Nirnberg

Neubaugebiete@Kabeldeutschland.de
Bitte legen Sie einen Erschlie Bungsplan des Gebietes Ihrer Kostenanfrage bei.

Anlagen
1 Lageplan(-plane)

Mit freundlichen GriBen
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.

Verteilnetzplanung Std/Trier

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Region Rheinland-Pfalz/Saarland

Zurmaiener Strafle 175

54292 Trier

E-Mail: mailto:Planung NE3 Trier@kabeldeutschland.de
Internet; http://www.kabeldeutschland.de/




Anlage 1.4: Kampfmittelraumdienst Rheinland-Pfalz

Vertraulichkeit g R]-ﬂnhmip&lz

ALFSICHTS- UMD
DENSTLEISTUNCSDIREXTION

ELEKTRONISCHER BRIEF

il: i FFMITTELRALUMDIENST
! * NLAND-PFALZ
dt Ludwigshafen am Rhein g ';u'wmu
ach 21 12 25 547 Waorms

aiafon 05241 BE24 40
miafax 062417 8524 41
il 0171-X328358
b D t-amling, de

7012 Ludwigshafen

.H. Frau Schiien
11022074
Aktanzelchen Ihr Schireilben hpartner-in | E-Madl wlefon / Fax
21F.5chl ert Guindieys 241 B524 40
02 204 chan 1 04-14 LU 241 B524 41

Anfrage bezuglich einer moglichen Kampfmittelbelastung im Malnahmenbersich.

BV: LU-Rheingdnheim, Bebauungsplan Nr. 638

Sehr geehrle Damen und Helmen,

im gesamien Stadigeblet Ludwigshaten und im Umiand wurden wahrend des Zweiten Weltirieges massiv Bomben
aller Kaliber abgeworfan, zudem waren um dis Stadl Flak-Batterien positionier). die dis Angreifar unber Feuer
nahmen. Wir haben festgestellt, dass bei weitem nicht alles auf Luftbildern sichibar kst und 2. T, auch nicht skchibar
S Kgnn

Das heilit, eine auf Lufibildsichiung begrindele Aussage, dass in sinem bestimmien Bereich nicht mit
Kampimitteln zu rechnen ist. warden Sia von uns nicht hiiren, ganz besonders aber werden wir auf keinam Fall
“Kampimittelfreiheit”™ bestatigen.

"D dieses Gebiet als stark belaste! gill (Bomben und Granatenfunde ) ist Oberall in dem Bereich latenter
Kampimittelvardacht und wir emplehien hnen daher, dis f0r Sie intaressante Fliche von siner gesignetan
Fachfirma absuchen zu lassen, !l

Solite aufgrund unserer Auswertung eing priventive Absuche ihverseils durchgefhrt werden, so mochien wir Sie
bitlen, sich mil entsprechenden Fachfirmen in Verbindung zu setzen, Der Kampimitiedraumdienst Rheinland Pialz
kann diese Al der Dienstleistung nicht erbringen. Die Kosten flr diese MaBnahmen gehen zu Lasien des
jEweiligen Aufiraggenhers, Eing Liste der uns bekannten Fachfirmen st diesam Schreiban beigafigh

Kampimittelfunde gleich welcher Art, sind unverzliglich dem Kampfmilelrdumdienst Rheinland-Ptalz zu melden.
Der KampfmittelrSumdienst entscheidel dann Ober die wellere Vorgehensweise. Die Fachuniernehmen gind nicht
berachiigi selbststindig Fundmunition pu entschiien, fu spréngsn oder aul Mffentlichan Strallen zu transporfienen,

Mt freundiichan Grien
Im Aufirag

_'!‘hnma: Guindeull

Lt |

[wesea Schrsben @t maschinell englall wnsd wird nicht untarschinaben



Anlage 1.5: Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

F!ar:lrr' Stadtplanung g
LAMDCESAMT FUR GEOLOGIE

I Feb. 20M e

TELEFAX ] e e
SRS "fT'I'T;
E— = e o——
Lansissnn s urvd Barghas Rhadnssd-Piaz Emy-Rosdsr-Stralla §
Postinet 10 2 8 | 48129 Msing 52128 Maing
Tedeton 08131 9254-0

Stadt Ludwigshafen am Rhein mﬁﬁf
- IV Stadiplanung - wewat g tip da
Postfach 21 12 28
67012 Ludwigshaten 1o
Bgin Alaenzeichen e Schrsiben vom Telefon

Bithe immer angaben] 04.02.2014
F240-0157-14A4 &AE1F Som
Dr. Kuwinb

Bebauungsplan Nr. 638 "Siidlich Schmiedegasse” in Ludwigshafen-Rheingtn-
heim

Sehr geehrie Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvothaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Die Priifung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass im Bereich des Bebau-
ungsplanes Nr, 838 "Sddlich Schmiedegasse” kein Altbergbau dokumentiert ist und
kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Das in Rede stehende Gebiel belindet sich Innerhalb der Erlaubnisfelder "Ludwigs-
hafen” (Erdwdrme) und "Ludwigshafen” (Kohlenwassearstoffe). Inkaberin der Berechti-
gung fiir Kohlenwasserstoffe ist die Firma GDF SUEZ E&F Deutschiand GmbH, Wald:
sfralSe 39, 49808 Lingen (Ems). Die Inhaberin des Erlaubnisfeides fir Erdwdrme ist
die Firma GeoEnergy Feldgesellschaft Speyerdorf mbH, SchwindstraBe 10 in 76135
Karisruhe.

Da wir (ber die genaueren Planungen und Vorhaben keine Kenninisse besiizen,

Bankverbindung: Spardaces Fhein-Heand, Bad Didcheim
BIC MALADES DEH
[BAN DE 70 548 512 400 000 020 008

Usi. Me. ZRETI0IA%



g LANDESAMT FOR GEOLOGIE
UND BERGRAL

empflehlen wir lhnen sich mit den vorgenannten Inhaberinnen in Verbindung 2u
setzon.

Boden und Baugrund
- allgemein:

Bei Eingriffen In den Baugrund sind grundsédtzlich die einschidgigen Regeiwerke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu bericksichtigen.

— mineralische Rohstoffe:

Sofern es durch ewvtl. erforderliche landespfiegerische Kompensationsmalnahmen
auBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes zu keineriei Uberschnei-
dungen mit den im Regionalen Raumordnungsplan ausgewiesenen Rohstofisicher-
ungsfidchen kommt, bestehen aus der Sichl der Rohstoffsicherung gegen das
geplante Vorhaben keine Einwénde.

= Radonprognose:

Das Flangebiet liegt innerhalb eines Bereichas, in dem lokal erhdhtes und selfener
hohes Radonpotential Uber einzelnen Gesteinshorizonten ermilielt wurde, Es wird
dringend empfohlen orientierende Radonmessungen in der Bodeniuft vorzunehmen,
um festzustelien, ob und in weichem Ausmal? Baumafinahmen der jeweiligen lokalen
Situation angepasst werden solften.

Wir bitten darurm, uns die Ergebnisse der Radonmessungen mitzutellen, damit diese
in anonymisiertar Form zur Fortschreibung der Radonprognosekarte von Rheinland-
Pfaiz beitragen.

Studien des Landesamtes filr Geologie und Bergbau haben ergeben, dass fir Mes-
sungen im Gestein/Boden unbedingt Langzeitmessungen (ca. 3-4 Wochen) notwendig
sind. Kurzzeitmessungen sind hierbel nicht geeignet, da die Menge des aus dem
Boden entweichenden Radons in kurzen Zeitrdumen sehr stark schwankt, Dafir sind
insbesondere Witterungseinfiisse wie Lufldruck, Windstarke, Niederschidge oder
Temperatur verantwortlich. Nur so kdnnen aussagefdhige Messergebnisse erzielt
werden. Ea wird deshalb empfohlen, die Messungen in einer Baugebietsfidiche an
2



LANDESAMT FOR CEOLOGIE

b=

mefhraren Stelien, mindestens 6i/ha, gleichzeitig durchzufiihren. Die Anzahl kann aber
in Abhéngigkeit von der geologischen Situation auch hoher sein.

Die Arbeiten sollten von einem mit diesen Untersuchungen vertrauten Ingenieurbiro
ausgefihrt werden und dabel die folgenden Posten enthalien:

Begehung der Fliche und Auswahl der Messpunkie nach geologischen Kriterien;

Radon-gerechte, ca. 1 m fiefe Bohrungen zur Platzierung der Dosimeter, dabei
bodenkundliche Aufnahme des Bohrgutes;

Fachgerechter Einbau und Bergen der Dosimeter;

Auswertung der Messergebnisse, der Bodenproben sowie der Wetterdaten zur
Ermittiung der Radonkonzentration im Messzeitraum und der mittieren jdhriichen
Radonverfigbarkeit;

Kartierung der Ortsdosisleistung (gamma);
Interpretation der Daten und schriffiches Gutachien mit Bauempfehfungen.

Fragen zur Geologie im betroffenen Baugebie! sowie zur Durchiihrung der Radon-
messung in der Bodenluft beantwortet gegebenentfalls das Landesamt fiir Geologie
und Bergbau. Informationen zum Thema Badonschutz von Neubauten und Radon-
sanierungen kdnnen dem "Radon-Handbuch" des Bundesamts fir Strahlenschutz ent-
nommen werden.

CrloPe 20T Y 14 1 e



Anlage 1.6: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

S

Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz

Losmdwidtse hetlskeenmes Bheinlgnd-Falz - Postoch 1007 20 - 47407 Meuibac®

Dienststelle Neustadt
Stadtverwaltung Ludwigshafen

-Frau Hillekum- :er:nsEr:r;ﬁé -

ostfac
Rathausplatz 20 47407 Neustadt / Weinsir.
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Bebauungsplan Nr. 638 ,Siddlich Schmiedegasse” in Ludwigshafen-
Rheingdnheim, hier: Behbrdenbetelligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 04.02.2014 Az.: 4-121F.Schl

Sehr geehrte Frau Hillekum,
sehr geshrle Damen und Herren,

bezilglich der o.a. Bauleitplanung wurde vom Planungstréager im Rahmen der
Begrindung richtigerweise fesigehalten, dass sich  unmittelbar  6stlich  des
Plangebiets der Standort einer landwirtschaftlichen Betriebsstatte befindet (Anwesen
Schmiedegasse 19).

Von dort aus werden gegenwértig rd. 40 ha Ackerbaufliche bewirtschaftet, in den im
sidlichen Hofstellenbereich bestehenden Betriebsgebduden werden zusétzlich noch
bis zu 20 Pensionspferde aufgestallt, vom benachbarten Reitverain kommen weitera
10 Tiere hinzu.

Das im o.a. Landwirtschaftsbetrieb anfallende Festmistmaterial wird regelméaiig im
o.a. Ackerbausegment als Wirtschaftsdinger verwendet. Gleichwohl kéinnen auch Im
Rahmen einer ordnungsgeméalien Betriebsflihrung Emissionen (Larm, Geruch) nicht
vollstandig ausgeschlossen werden

Vor dem Hintergrund des Vorhandenseing der o.a. Betriebsstatte ist es insofern zwar
Zu begrien, dass im Rahmen der bisherigen immissionsschutzrechtlichen
Beurteilung ein  gutachterlicher Unbedenklichkeitsnachweis  hinsichtlich  des
Konflikipotenzials Larm® gefihrt wurde.

KoRsumordrungikienplav2 40 14.04 - Badeiplaneng und  Landschalisgianundi+.03  Bebssongipling!d U-Riwngonbees  14-00-0 B2 630 Skich
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Aufgrund des w.o. dargelegten Sachverhalts sowie im Hinblick auf die Rechts- und
Planungssicherheit aller Beteiligten sehen wir hingegen (auch) das Erfordemis eines
gutachterlichen Unbedenklichkeitsnachweises bzgl. des Konfliktpotenzials ,Geruch”,

Wir bitten diesbeziglich um Zustellung, um im Rahmen der o.a. Bauleitplanung
abschlieffend Stellung beziehen zu kinnemn,

Bei Anpflanzungen/Einfriedungen sind schlieflich die nach dem Nachbamrecht
Rheinland-Pfalz glltigen Grenzabstande zu beachten/einzuhalten.

Mit freundlichen Griften
Im Auftrig

(Hen &r)
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Anlage 1.7: Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

P :_ o - e |
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BNV Grb#  Mahliale 17 65165 Mansheim S TT:T}-E;E—' Bereich Infrastruktur
Stadt Ludwigshafen am Rhein Abteilung 156
Frau Petra Schiien Jasna Milicevic
Stadtplanung und Denkmalschutzbehdrde Telefon: + 49 (0)621 465 -1729
Postfach 21 12 25 E-Mail:  infrastrdturanfragengrm-onling de
67012 Ludwigshafen

Mannheim, 25. Februar 2014

Ihr Schreiben vom 04.02.20714. thr Zeichen: 4-12F Schi

Bebauungsplan Nr. 638 ,Sidlich Schmiedergasse™ in Ludwigshafen-Rheingonheim
Hier: Beantwortung Behordenbeteiligung gem. § 4, Abs. 2, BauGB

Sehr geehrie Frau Schiisn,

das B-Plangebiet liegt in der Nahe unserer Stadtbahn-Endschleife Rheingénheim. Daher weisen
wir darauf hin, dass auf dem Bahngeldnde auch zukinftig Bahnbetrieb mit all ihren Begleiter-
scheinungen stattfinden. Hierzu weisen wir ausdriicklich auf Schall, Erschiitterungen, AuRenlaut-
sprecher und Lautewerke hin. Ergdnzend zum Schallschutzgutachten weisen wir darauf hin, dass
insbesondere die Gleisgeometrie in der Endschleife mit ihren kleinen Kurvenradien 2u Kreisch-
und Quietschgerauschen fiihrt. Daher bitten wir, dies entsprachend festzuhalten, dass der Bau-
herr geeignete Vorkehrungen zu treffen hat. Nachtrgliche Einschrankungen fir unseren Bahn-
betrieb oder nachtragliche Investitionen an unseren Anlagen sind nicht hinnehmbar. Tendenziell
ist in der Zukunft mit zunehmendem Bahnverkehr v, a. auch rund um die Uhr zu rechnen,

Bei Rickfragen steht lhnen Dr. Peter Raue (1365, Email: p.raue@my-online de) gerne zur Verfi-
gung

Mit freundlichen GriRen
Rhein-Meckar-Verkehr GmbH
ppa. I, ¥,

Y.
{s Coioe

- 1
L] e ‘-\_.-f
MNorbert Buter Peter Raue



Anlage 1.8: SGD Sid - Regionalstelle Gewerbeaufsicht
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Bauleitplanung der Stadt Ludwigshafen

Flachennutzungsplan { ) Aufstellung () Anderung
Bebauungsplan {(X) Aufstellung () Anderung

BLP Nr. 638 ,,Siidliche Schmiedegasse” in Ludwigshafen-Rheinganheim
(X) Anhérung gemal § 4 Abs. 2 BauGB
( ) Offenlegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
aus Sicht des Immissionsschutzes ergibt sich zur 0. a. Bauleitplanung folgendes:
1. Einwendungen:

Das geplante Heranriicken von Wohnbebauung an einen bestehenden landwirt-

schaftlichen Betrieb mit Pferdepension ist kritisch zu bewerten. Neben Larmbeein-
trachtigungen kann es auch zu Geruchsbeeintrichtigungen kommen.

"

Honig der Landesoberkasse: Besuchszeitan:

Sparkasse Rheln-Hasrd Ion #slag

Konta-Nr. 30 008 BLZ 848 512 40 §.00=12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr

IBAN: DETD 5465 1240 0000 0200 08 BIC: MALADEG1DKH Freitag 9.00=12.00 Lir



2. Rechtsgrundlagen: § 50 BImSchG

3. Moglichkeiten der Uberwindung:

- In der Begriindung zum Bebauungsplan werden MaGnahmen zum Immissions-
schutz benannt, deren Grundlage ein schalltechnisches Gutachten sind. Hier ist
grundsétzlich davon auszugehen, dass die dort beschriebenen Malnahmen geeig-
net sind, um Larmbeeintrachtigungen zu vermeiden. Diese Malnahmen missten
verbindlich festgeschrieben werden.

- £umoglichen Beeintrachtigungen der heranriickenden Wohnbebauung durch Ge-
ruchsbelastigungen durch die vorhandene Pferdepension sind keine Aussagen ge-
troffen worden. Es wird empfohlen Mindestabstande anhand der VDI-Richtlinie
«Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungen — Methoden zur Abstandsbestim-
mung - Geruch VDI 3894 ermitteln zu lassen.

Femer wird empfohlen, sofern noch nicht geschehen, die Landwirtschaftskammer
Zu betelligen.

4. Hinweise: Das erwdhnte schalltechnische Gutachten lag den Unterlagen nicht bei.

Mit freundlichen GriBen
im A_ufh'a_g
/

L

Martin Waltenberger



Anlage 1.9: SGD Siid — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
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Bebauungsplan Hr. 638 , Sudlich Schmiedegasse” in Ludwigshafen-Rheingdnheim [

hier: Behdrdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGEB

Sehr geehrte Frau Schlien,

zu dem o.g. Bebavungsplan(Iinnenentwicklung — Baven in zweiter Reihe) nehmen wir aus
wassenvirtschaftlicher Sicht wie falgt Stellung.

1. Versorgung
Die Versorgungist durch Anschluss an die &ffentliche Wasserversorgungsanlage in aus-

reichender Quantitdt und Qualitét s owie den erforderlichen Druckverhéltnis sen (Brandfall )
sicherzustellen.

2. Entsorgung

Zur Problematik der Schmutzwasserableitung hat die WBL mit ihrem Schreiben vom
18.02 2014 bereits Stellung genommen. Die Hinweise sind zu beachten.

3. Rheinniederung

Das Plangebiet befindet sichin der durch Deiche, Schpfwerke, Hochwassermauern ge-
gen Rheinhochwasser geschitzten Rheinniederung. Bei einem Versagen der Hochwas-
serschutzeinnchtungenist es moglich, dass das Gebiet zwischen Rheinhauptdeich und
Hochufer liberflutet wird. Es wird deshalb darauf hingewiesen, dass auch bei giner Zu-
stimmung zum Bebavengsplansich kein Schadensersatzansproch sowie kein Anspruch
auf Werstirkung oder Erhidhung der Hochwasserschutzanlagen ableiten |§55t.

(51}
T
F




4. Niederschlagswasserbewirtschaffung

Das anfallende, nicht behandlungsbeddrftige Miederschlagswasser ist Gber die belebte
Bodenschicht dem natirlichen Wasserkreislauf wieder zuzufiihren.

Da gem. Stellungnahme der WBLvom 158.02.2014 die éffentliche Kanalisation fir die Auf-
nahmevon zusétzlichem Niederschlagswasser nicht zur Verflgung steht und dies auch
den Grundsitzen des Wasserhaushalts gesetzes widerspricht, ist fir die Bewirtschaftung
des anfallenden Miederschlagswassers eing entsprechende Entwisserungsplanung zu
erstellen und sowohl mit der WEBL als avch mit uns abzustimmen.

5. Gewidsserrandstreifen

Zu dem sidlich bzw. im Plangebiet angrenzendenverrohren Brickweggraben ist grund-
sétzlich ein Abstand zu allen baulichen Anlagen von mind. 10 m freizuhalten. Innerhalb
dieses 10 m-Bereiches (abAulenkante Verrohrung gemessen) bedarf es fur die Errich-
tung von baulichen Anlagen, Auffillungen, Einzdunungen etc. eine wasserbehardliche
Genehmigungnach & 78 Landeswassergesetz (LWGE). Eine Uberbauvung des verrohrten
Gewdssers ist nicht zuldssig.

Abschliefende Beurteilung

Unter Beachtung der Punkte 1-& dieser Stellungnahme bestehen gegen den vorgelegten
Bebavungsplan keine Einwéinde. Mur das Schmutzwasser ist der Kldranlage zuzulsiten.
Insbesondere die Maglichkeiten der Versickerungvon Miederschlagswasser jst detailliert zu
untersuchen und die Enteésserungs planung mituns und der WBL rechtzeitig abrustimmen.

Mit freundlichen Grilten
Im Auftrag

‘Waolfgang Maisch



Anlage 1.10: TWL AG
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Bebauungsplan Nr. 638 “Siidlich Schmiedegasse” Seite 12
in Ludwigshafen - Rheingdnheim

Sehr geehrte Frau Schiien,
unsere Fachabteilungen nehmen wie folgt Stellung:

1. Asset Management TAA Vw 2887
Strom-, Gas-, Wasser- und Fernwirmeversorgung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird von TWL mit Gas und Wasser ausreichend
fber das vorhandene Netz in der Schmiedegasse versorgt. Die Versorgung mit Strom erfolgt
iber das in Rheingtinheim vorhandene Freileitungsnetz. Eine Fernwarmeversorgung ist im
angegebenen Gebiet nicht vorhanden. Da im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr 538
keine neuen |nfrastrukturmalinahmen geplant sind, besteht fir den Bereich der Strom-, Gas-
und Wasserversorgung kein Handlungsbedarf. Doch um eine detaillierte Aussage zum
notwendigen Versorgungsaufwand treflen zu knnen, ist eine genaue Lage- und Leistungs-
angabe von geplanten Malknahmen notwendig.

Beim Anpflanzen von Baumen und Straucharm im Plangablel sind im Bareich unserer
Versorgungsleitungen die DIN 18300 Erdarbeiten’, DIN 18303 Verbauarbetten” DIN 18304
Rammarbeiten” und DIN 18307 Druckrohrleitungsarbeiten im Erdbereich” und die DVGW-
Arbeitsblatier GW 315 Hinweise fir MaBnahmen zum Schutz von Versorgungsanlagen bei
Bauarbeiten”, dem DVGW-Merkblatt GW 125 Baumpflanzungen im Bereich unterirdischar
Versorgungsleitungen® und W 380  Einflisse und SchutzmaBnahmen® sowie dia
Unfaliverhitungsvorschriften BGWV A1 Aligemeine Vorschriften” und BGY D2 ,Arbeiten an
Gaslsitungen" in der jeweils glitigen Fassung zu beachten,
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- Grundsticksverwaltung

Seie 271

TAG Rt 2663

Fir die im Geltungsbereich des Bub-mw Nr. 639 liegenden Grundstlicke bestahen

kaine Grundstlcksrachie zugunsten der

Grundsticksrechte der VBL/RMNV sind nicht vorhanden, flr die sich eventuell dort befindlichen
Fahreinrichtungen der VBL/RNV erhalten Sie eine gesonderte Stellungnahme der RNV,

Freundliche GriBe

Technische Werke Ludwigshafen AG
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Anlage 2.1 Alfred Mickert

Mickert Alfred Ludwigshafen, den 15.03.2014
Schmiedegasse 19
Tel. : 0621/5493693

Stadtverwaltung Ludwigshafen
-Frau Hillekum-

Rathausplatz 20

67059 Ludwigshafen

Bebauungsplan Nr. 638 ,,Siidlich Schmiedegasse”

Bezug:

mein Stellungnahme vom Februar 2013

sowie

das Schreiben der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz vom 05.03.2014

Sehr geehrte Frau Hillekum,

ich mochte darauf Hinweisen, dass bei einem Pferdebetrieb auch eine Geruchsbelastigung
entstehen kann,

Wie im Schreiben der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz durch Herrm Henninger
erfdutert wird sich eine Emission Geruch nicht vermeiden lassen.

Ich bitte dringend darum dies in der Gesamtbetrachtung der MaBnahme zu beriicksichtigen.

Mit freundlichem Grul?



Anlage 2.2: Ingrid und Werner Deuschel
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Anlage 2.3: Familie Wohlfart / Pflanz, Familie Brodt, Familie Nirmaier

l-" i Rickmeldung, Einspruch zu "Bebauungsplan 638 Sidlich

N Schmiedegasse”
— Waohlfart, Joerg An: stadtplanung, sabine.hillekum 14.05.2014 14:37
Kopie: michelle.pflanz, c.brodt, m.nirmaier, Joerg Wohlfart

Protokoll: Diese Nachricht wurde weitergeleitet.
Sehr geehrte Frau Hillekum,

wir, die Familien Wohlfart/Pflanz- Riedlangstrasse 14, Familie Mirmaier- Riedlangstrasse 16 und
Familie Brodt- Riedlangstrasse 18 méchten uns hiermit zur Offenlage Bebauungsplan 638 sidlich
Schmiedegasse” auBern und unsere Einwande und unseren generellen Einspruch zur
Bebauungsplanung 638 darlegen und melden.

Mach genauer Durchsicht der ven Ihnen offen gelegten Plane und Dokumente machten wir als direkt
betroffene Anwohner auf nicht akzeptable Umstande hinweisen:

Hintergrund ist die Bebauungssituation rund um die NMeuerschlie Bung, die sich fiir uns, nach Ihrem
geplanten Vorhaben, zukinftig signifikant verschlechtern wiirde.

@ Wir, Familie Wohlfart/Pflanz bewohnen einen Bungalow, der eine niedrige Bauhdhe aufweist
(Bestandsbau 1968), durch eine Zweitreihen- und Zweistockbebauung, wie im Plan beschrieben, ware
eine direkte, von oben kommende Einsicht, ein massiver Eingriff in unsere Privatsphéare. Beim Kauf
unserer Immebilie 2007 wurde uns nach aktiver Riickfrage beim Bauamt versichert, dass eine
Bebauung aufgrund einer fehlenden Zufahrt ausgeschlossen sei, was damals zur finalen
Kaufentscheidung gefiihrt hat.

Auch die sich stark veréndernde Infrastruktur durch vermehrten Verkehr in giner jetzt schon sehr
engen, verkehrsreichen und eigentlich verkehrsberuhigten (Spielstrale) Umgebung, verringert in
besonderem MaBe diez Wohnqualitat und auch den Gesamticharakter dieses Wohnbezirkes. Auch die
Auswirkungen der Verkehrssituation (Personengefahrdung durch extrem enge StraBenverlaufe) auf
die RiedlangstraBe (verkehrsberuhigte StraBe) scheint nach den Planen definitiv nicht bericksichtigt.

Weiterhin halten wir die Auswirkungen auf die sich ber Jahrzehnte entwickelte Vegetation und
Tierwelt fur dramatisch. (Eine Vielzahl seltenar Vogelarten nisten und leben in unserer Umgebung,
Brut und Lebensstatte fir Fledermause und alte werntvolle Baumbesténde, die fir Klima und
Auflockerung der gesamt engen Bebauung in dieser Umgebung sorgen).

Besonders machten wir das Risiko durch "leicht flichtige” Substanzen bei Ihren Probe-
Erdaushebungen an der Ostseite nicht auBer Acht lassen (in lhren Unterlagen ausdriicklich
beschrieben) - wie weit ist Gberhaupt geklart welche Risiken auf der gesamten Flache bestehen !

Mach aktuellem Kenntnisstand besteht keine umfangliche Risikobewertung fir die Anwohner - ein
Umweltgutachten wére hier unbedingt erforderlich. Rund um das Areal leben eine groBe Anzahl
Kinder im entscheidenden Wachstumsalter - Einschatzung Gesundheitsrisiko durch BaumaBnahmen
nicht vorlagig !

@ Bisher erfolgte auch keine gezielte Riicksprache der Verantwortlichen mit uns als hauptbetroffens
Personen/Familien des betroffenen Teils der RiedlangsiraBe. Die geplanten Veranderungen durch
das geplante Bauvorhabens schatzen wir sehr wohl als eklatant und negativ einschneidend ein.

Somit fehlt eine generelle Beurtzilung/Einschatzung der Lage fir die betroffenen Anwohner und muss
als nicht eingeholt bezeichnet werden. Wir sprechen hier iber die Bewohner der gesamten ,unteren”
Riedlangstrassea.



@ Wir als Familie Brodt und Familie Nirmaier schlieBen uns der 0.g. Bedenken vollumfanglich an und
sehen die Situation fiir die Bebauung sehr kritisch.

@ Was das Grundstiick Brodt betrifft, wurden wir im Jahr 2006/2007 bei der Genehmigung unserer
Umbau- bzw. NeubaumaBnahme, nicht von einer zukiinftigen BaumaPBnahme hinter unserem Garten
informiert. Im Gegenteil es wurde uns versichert, dass es bei der bisherigen Bebauung bleiben wird.
Daher haben wir uns frofz der angrenzenden Scheune zu diesem Grundstiick entschieden, da wir so
einen uneinsichtigen Garten haben und die Privatsphare somit gewahrleistet ist. Der Bebauungsplan
£38, wirde unsere Wohnsituation maBgeblich verschlechtern, da wir mit Verkehrsaufkommen hinter
unserem Garten rechnen missan.

Das Gleiche gilt fiir das Grundstick Nirmaier. Hier kdme hinzu, daB durch die direkte Bebauung hinter
dem Garten, trotz des 5 m Abstandes beide Wohnungen der Riedlangstr. 16 ohne Licht bzw. Sonne
waren. Dies wirde nicht nur die Wohnqualitat, sondern auch den Wert der Immobilie signifikant
verschlechtern.

@ Aufgrund der Gesamisituation, die sich fir uns momentan laut Bebauungsplan 628 auBerst negativ
darstellt, m&chten wir dringlich um voll umfangliche Beriicksichtigung unserer Belange bitten.

Wir stehen weiterhin fOr Fragen jederzeit zur Verfiigung und bitten in diesem Fall um weitere
Gesprache, um genaue Details persdnlich zu erlautern.

Bis zur weiteren Klarung legen wir hiermit als direkt Betroffene Einspruch zum o.g.
Bebauungsplanvorhaben 638 ein. Insbesondere gegen die geplante BaumaPRnahme im Planguadrat
58 (direkt hinter den Garten der von uns bewohnten Grundstiicke).

Mit freundlichen GriBen
Fam. Wohlfart/Pilanz (Riedlangstr. 14) Tel: 0621-54590555
Fam. Brodt (Riedlangsir. 18)

Fam. Nirmaier (Riedlangstr. 16)



Anlage 2.4: Deutsche Telekom Technik GmbH

Devtsche Tolekom Tachnik GmbH
Pratfach 1073 00, 68123 Marnhgin

1

Stadtverwaltung i
FB Stadtplanung | 07 Ma;
Postfach 21 12 25 B
67012 Ludwigshafen

204

ala
53| pa
mn
| S —

Ibra Aoferenzan  Fr. Schlien; Az: 4-121F.Schl
Ansprachparner  Annegret Kilian
Durchwatl 440 0621 204-5632
Dawrm 25,04 2014
Betillt  2014B/6 - BPL Nr.638 "Siidlich Schmiedegasse” in Ludwigshafen, OT
Rheing&nheim; Ihr Schreiben vom 4, April 2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren. Die Telekom
Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. 5. v. § 68 Abs, 1 TKG - hat die Deuteche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevolimachtigt, alle Rechte und Pfiichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter enfgegenzunehmen und
demenisprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu dero. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur 0. a. Planung haben wir bersits mit Schreiben

2014B/5 - BFL Nr.638 "Sudlich Schmiedegasse" in Ludwigshafen, OT Rhaingtnheim
/ Bernd Kitlaus vom 24. Februar 2014 Stellung genommen,

Dieze Stellungnahme gilt unverandert weiter,

Mit freundlichen Grilien
iV i A 7 i \7'

7/ d\(‘ o "fl‘ L c:(--i.-—-_h
Bogdan Polke Annegret Kilian

Desische Talisham Technik GmbH

Haugansoheilt  Technik Miederassunn Siichwest. Seckanhsimer Landstr. 210-220, 58163 Mannhaim

Postanscheift.  Postlach 10 7300, 68123 Mannhaim

Telakondakte  Telefon +40 621 20440, Talolax =49 621 2045005, Inteme! werw, ielakom.da

Konlo  Pasthank Saarbricken (BLT 500 100 66), Kio-Nr, 24 B5B 664
IBAN: DET 75001 M06E DI24250658, SWFT-BIC: PANKDEFF
Aulsichtsralt Do Thomas Knoll {Vorsizenodss)
Gaschabisiiwung . Bruno lacobdsuariom (Varstzenderl, Albert Matheis, Carstan Millar
Handelsregiater  Aratsgerich: Bonn HRE 14190, Siiz der Geselischadt Bonn

USHdNr. DE 814645262



Anlage 2.5: Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

I Aftachment
[ wor [

LUl BePlan Mr 638 pdi

Kabel Deutschland VWertrieb und Service GmbH
Zurmaigner Str. 175 * 54292 Trier

Stadt Ludwigshaten am Rhein - Stadtplanung -
Rathausplatz 20
67059 Ludwigshafen

Referenz: 4-121F.5chl

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00008702

E-Mail: Planung_MNE3_Triern@KaebelDeutschland.de

Datum: 08.05.2014

G70ET Ludwigshaten, Bebauungsplan Nr. 638 'Sudliich Schmiedegasse’
Vorhabenart: Meubaugebiet

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir Ihr Schreiben vom 04.04.2014,

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deran Lage auf den
beiliegenden Bestandsplanen (M 1:500) dargestellt ist. In welchem Male diese
auigenommen/gesichert'wiederveregt werden missen, kann van uns zur Zeit nicht beurteilt werden. Sollte
eine Umveregung unsersr Telekommunikationsanlagen erfordedich werden, findet sicherdich zu gegebanar
Zeit gin Koordinierungsgesprach mit den betroffenen Versorgern statt, zu dem wir um mdglichst frihzeitige
Einladung bitten. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfohrung zu schitzen bzw. zu
sichern sind, nicht dbarbaut und vorhandana I'_'Iberdetl-;ungen nicht verringert werden dirfen

file://C:/Users/schlip01/AppData/Local Temp/notes7BBD25/~web2885, htm 08.05.2014

Seite 2 von 2

Anlagen
1 Lageplan(-plane}

Mit freundlichen Griken
Kabel Deutschland Yertrieb und Service GmbH

Dieses Schraiben wurde elektronisch erstellt und st chne Unterschrift glilti.

Verteilnetzplanung SGd/Trier

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Region Rheinland-Pfalz/Saarland

Zurmaiener Strale 175

54292 Trier

E-Mail: mailtc:Planung ME2 Tﬂm@kaheldemschland de
Internet: hitp.fwww kabeldeutschland del




Anlage 2.6: Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz

B [

LAMDES AMT FUR GEQLOGIE

UMD BERGEAL
Landasarm v G 0 und Barghiia Aherinnd-Slay Emy-Roeder-Sirake 5
Pogifach 10 02 58 | 55123 hMalnz 55129 Mainz

Telakon DS131 0254-0

; Tidafex 08131 9254123

Stadt Ludwigshafen Mall: alffcs @ Igh-es da
Postfach 21 12 25 W g-ria, e
67012 Ludwigshafen LM 304

Mein Akdenzeichen I Schreiben vom Telefan
Bitée immer angober] 04.04.2014

A240-015T-14/W2 4-121F Schl

Dr. Kuivk

Bebauungsplan Nr. 638 “Siidiich Schmiedegasse” in Ludwigshafen-
Rheingénheim

Sehr geehrte Damen und Hemen,

aus Sicht des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweize und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vam 14.02.2014, die weiterhin ihre Gilittigkeit
behdlt:

Die Pritfung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass im Bereich des
Bebauungsplanes Nr. 638 "Stdlich Schmiedegasse® kein Altbergbau dokumentiert jst
und kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Das in Rede stehende Gebiet befindet sich innerhalb der Eraubnisfelder "Ludwigs-
haten” (Erdwérme) und ‘Ludwigshafen® (Kohlenwasserstoffe). Inhaberin  der
Berechtigung fir Kohlenwasserstoffe ist die Firma GDF SUEZ E&P Deutschiand
GmbH, WaldstraBe 38, 49808 Lingen (Ems). Die Inkhaberin des Erlaubnisfeldes fiir
Erdwérme st die Firma GeoEnergy Feldgeselischalt Speyerdorf mbH, Schwindstrae
10 in 76135 Karlsruhe.

Da wir dber die genaueren Planungen und Vorheben keine Kennthisse besitzen,

Bankverbindung: Sparkasas Mhain-Haards, Bad Divdheim
BIC MALADES 10KH M
IBAN DE 70 546 512 400 000 020 (98
List. Nir. SEEPA0 34



E LANDESAMT FUR CEOLOGIE
LD SERGBAL

empfehlen wir Ihnen sich mit den vorgenannten Inhaberinnen in Verbindung zu
safzen,

Boden und Baugrund
- allgemain:

Bei Eingriffen in den Baugrund sind grundsétziich die einschldgigen Regelwerke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu bericksichtigen. Fiir Neubau-
vorhaben oder gréBere An- und Umbauten (insbesondere mit Lastédnderungen} sind in
der Regel objektbazogens Baugrunduntersuchungen zu empfehien,

Bei Bauvorhaben in Hanglagen solite die Stabilitst des Untergrundes im Hinblick auf
aventuelle Steinschiag- und Rutschungsgefdhrdungen gepriift werden, Infarmationen
hierzu sind auch auf der Internetseite des Landesamtes fir Geologie und Bergbau
urler

htfosfwvwa. igb-rip. de/ms_rutschungsdatenbank. himf
und
biftpwww. lgb-rip. de/hangstabilitaetskarte. himf
Zu finden.

- mineralische Rohstofe:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 14.02.2014 (Az.: 3240-0157-14/V1 Dr,
Kudnh).

= Radonprognose;

Wir verwelsen auf unsere Stelfungnahme vomn 14.02.2014 (Az.: 3240-0157-14/V1 Dr.
Kusnh),

MM&undlmn GriiBen
{ '._D.@Z;V—[“i

Direktor
Guhri@ 401 57 142 o



Anlage 2.7: Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz

_ Dienststelle Neustadt
Stadtverwaltung Ludwigshafen
-Frau Schlien- Postanschirift:
Rathausplatz 20 Fostioch 1007 20

47407 Neustadt / Weinstr.
Telefon: 0 &3 21 /91770
Telefax: 0 &3 21 /71 77 499

67059 Ludwigshafen

Hawsanschrift:

Chemnitzer Strafie 3

47433 Neustadt / Weinsir,
AL Auskunft eriedt | Durshwahi
14-04.03 Herr Hanninger-444 Datum: 14.05.14

eMail: firm.henninger@lwk-rip.de

Bebauungsplan Nr. 638 ,,Siidlich Schmiedegasse” in Ludwigshafen-Rheingdnheim
hier: Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 03.04.2013 Az.: 4-121F.Schl

Sehr geehrte Frau Schlien,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die in obiger Angelegenheit gewsahrte Fristverlangerung méchten wir uns
zundchst bedanken und nehmen zum w.o. aktualisierten Verfahrensstand wie folgt
Stellung:

Lt Begrindung (S.5) wird hinsichtich der Art der baulichen Nutzung keine
Festsetzung getroffen. Angesichts der - wie in der Begrindung richtigerweise
angefihrt - unmittelbaren Nachbarschaft einer im Osten des Flangebiets befindlichen
landwirtschaftlichen Betriebsstétte ist auch das o.a. Plangebiet weiterhin von einer
dorfgebietstypischen Gemischtbausituation (vor-)gepragt. Aufgrund dessen ist von
hier aus darauf hinzuweisen, dass auch im Rahmen einer ordnungsgemalen
Bewirtschaftung betriebsbedingte Emissionen {Larm, Staub, Geruch etc.) nicht
vollstandig auszuschlieBen sind. Es wird insofern der Vollstandigkeit halber noch
angeregt, diese den o.a. Landwirtschaftsbetrieb betreffende Feststellung in Kap. 7
(5.16) der Begrindung mit aufzunehmen.




Anlage 3: Lageplan (ohne Mafstab)




Anlage 4: Planzeichnung (ohne Mal3stab)
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Anlage 5

PLANZEICHENERKLARUNG

Maf: der baulichen Mutzung (5 e (1) Nr. 1 BauGB i V. m. § 18 BauNV0, § 13, § 10 und § 20 BauNVO)

Il Zahl der Vollgeschosse als Hochstmalk TH maximale Traufhdhe in m

GR mazimale Grundfldche in m? FH maximale Firsthdhe in m

Bauweise, Baulinien, Baugrenzen 5 o (1) Nr. 2 BawBB iV.m. § 22 und § 23 BauNvO)

i —— Baulinie ,-‘E\ nur Einzelhauser zuldssig
——— Baugrenze & nur Doppelhauser zulassig
a abweichende Bauweise

Grunflachen (59 (1) Nr. 15 BauGE)

private Grinflache

Sonstige Planzeichen

Grenze des rdumlichen Geltungsbereiches Bebauungsplanes (§ 2 (7) BauGE)
L —J

I Abgrenzung unterschiedlicher Festsetzungen (§ 9 (1) Nr. 24 BauGE. § 22 (1) und (4) Baul\iJ)

2Wo Beschrankung der Zahl der Wohnungen (§ 2 (1) MNr. 8 BauGB)

44—  Firstrichtung (52 (4) BauGB i V. m. § 28 LBawD)

Beispielhafte Belegung der Nutzungsschablone
(52 (1) Nr. 1 BauGE iV.m. § 16 BauVD, § 0 (1) Nr. 2 BauGB iV.m. § 22 BauN\ViO, § 2 (1) Nr. & BauGB)

Bersich unterschiedlicher Festsetzungen |Bes=ichi| a abweichende Bauweise

Zahl der Vollgeschosse I |erim| max. Grundfidche

Bauweise & IWo | max. Anzahl der Wohneinheiten

max. Traufhdhe | THES [FH120| max. Firsthdhe




Anlage 6: Textliche Festsetzungen, Ortliche Bauvorschriften und Hinweise

PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN (§ 9 BauGB i.V.m. BauNVO)

A MaR der baulichen Nutzung (§ 9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m. §§ 18 und 19 BauNVO)

1.

w

Die zulassige Grundflache darf gemafl § 19 (4) BauNVO fir Nebenanlagen i.S.d. § 14
BauNVO und fur Garagen und Stellplatze mit ihren Zufahrten um 100 % erhdht werden.

Die versiegelten Flachen der Zufahrten werden hinsichtlich der Berechnung der zulassi-
gen Grundflache jeweils zu 50 % den Hauptgebauden in Bereich 1 und Bereich 2 bzw.
Bereich 3 zugeordnet, auch wenn sie sich in Bereich 1 befinden.

Die sonstigen versiegelten Flachen von Nebenanlagen i.S.d. § 14 BauNVO, Garagen
und Stellplatze werden dem jeweiligen Vorhaben zugeordnet, unabhangig von der Lage
in den jeweiligen Bereichen.

Bezugspunkt fir die Festsetzung der Hoéhe baulicher Anlagen ist die endgiltige Hohen-
lage der der Grundstickserschliefung dienenden offentlichen Verkehrsflache im
Schnittpunkt der StralRenbegrenzungslinie (Gehweghinterkante) mit der Mittelachse des
jeweiligen Grundstiicks.

Fallt das Gelande vom Bezugspunkt zum Gebaude, so sind die festgesetzten zulassigen
Hoéhen um das Mal} des natlrlichen Gefélles zu verandern.

Die Traufhohe ist die Hohe der Schnittlinie der AuRenflachen der Aullenwand mit der
Dachhaut.

Die festgesetzte maximale Hohe baulicher Anlagen darf ausnahmsweise von unterge-
ordneten technischen Anlagen, wie z.B. Schornsteinen, Solar- und Liftungsanlagen um
maximal 0,5 m Uberschritten werden.

Bauweise (§ 9 (1) Nr. 2 BauGB i.V.m. § 22 BauNVO)

In Bereich 1 ist abweichend von der offenen Bauweise eine einseitige Grenzbebauung
zulassig. Mit dem Hauptgebaude ist an die westliche Grundstlicksgrenze anzubauen.
Zur 6stlichen Grundstiicksgrenze ist ein Abstand von mindestens 5,0 m einzuhalten.

Abweichend hiervon kann von der Grenze abgerlckt werden, soweit dies zur Errichtung
eines rechtlichtwinkligen Hauptbaukdérpers notwendig ist. Die westliche Grundstlicks-
grenze ist dabei zumindest im Schnittpunkt mit der Baulinie zu beriihren. Zusatzliche
Rucksprunge in der Fassade sind nicht zulassig.

Sofern aufgrund dieser Errichtung eines rechtwinkligen Hauptbaukorpers der Grenzab-
stand von 5,0 m zur dstlichen Grundstiicksgrenze nicht eingehalten werden kann, kann
der Abstand bis auf 2,5 m verringert werden. Bedingung ist, dass 6ffentlich rechtlich ge-
sichert ist, dass der Abstand zum Hauptbaukoérper auf dem betreffenden Nachbargrund-
stiick mindestens 5,0 m betragt.

In Bereich 1 und Bereich 2 ist ausnahmsweise auch die Errichtung eines Einzelhauses
mit beidseitigem Grenzabstand nach Landesbauordnung (LBauO) zulassig, wenn o&ffent-
lich-rechtlich gesichert wird, dass auf den jeweiligen Nachbargrundstiicken ebenfalls ein
entsprechender Abstand nach LBauO eingehalten wird.
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Uberbaubare Grundstiicksfliche (§ 9 (1) Nr. 2 BauGB iV.m. § 23 BauNVO
und § 9 (2) BauGB)

An die Baulinie ist auf mindestens 50 % ihrer Lange, bezogen auf das jeweilige Bau-
grundstlick, mit dem Hauptgebaude anzubauen. Eine Uberschreitung bis an die nérdli-
che Grundstuicksgrenze ist zulassig.

Die sudliche Baugrenze kann durch Hauptgebdude um maximal 1,5 m auf einer Breite
von maximal 1/3 der Gebaudebreite Uberschritten werden.

DarlUber hinaus kdnnen die Baugrenzen sowie die Baulinie ausnahmsweise um max. 1,5
m auf einer Breite von maximal 1/3 der Gebaudebreite durch untergeordnete Bauteile
wie Balkone sowie die Baugrenzen auch durch Erker, Treppenhauser, Wintergarten u.a.
Uberschritten werden.

Untergeordnete Bauteile im Straldenraum, die dieser Festsetzung entsprechen, sind nur
zuldssig, wenn der zustandige Trager der Strallenbaulast die Zustimmung erteilt hat.

Garagen und Stellplatze sind nur in dem Bereich zwischen der Stralienbegrenzungslinie
und den sidlichen Baugrenzen der Bereiche 2 und 3 bzw. deren gedachter Verlange-
rungen zulassig.

In Bereich 2 und Bereich 3 ist die Errichtung von Hauptgebauden nur zulassig, sofern
die Erschlieung (verkehrlich und technisch) durch geeignete MalRnahmen dauerhaft 6f-
fentlich-rechtlich gesichert ist.

Zahl der Wohnungen in Wohngebauden (§ 9 (1) Nr. 6 BauGB)

In den Gebauden ist die jeweils zweite Wohnung nur zulassig, sofern ihre Flache maxi-
mal 30 % der gréReren Wohnung betragt.

Passive SchallschutzmaBRnahmen (§ 9 (1) Nr. 24 BauGB)

In Bereich 3 sind in der Ostfassade zu offnende Fenster fir Aufenthaltsrdume nicht zu-
lassig.

An den gesamten Aullenfassaden (Wandanteil, Fenster, Dach, Liftung, etc.), hinter de-
nen sich schutzbedirftige Rdume im Sinne von Anmerkung 1 in 4.1 der DIN 4109 (Nov.
1989) befinden, sind die jeweiligen Vorkehrungen zum Schutz vor Au3enlarm vorzuse-
hen. Es ist zu gewahrleisten, dass die Anforderungen an die Luftschallddmmung von
Aulenbauteilen nach Tabelle 8 der DIN 4109 eingehalten werden. Im gesamten Gel-
tungsbereich ist der Larmpegelbereich Il zugrunde zu legen.

Von der Festsetzung 1 und 2 kann ganz oder teilweise abgewichen werden, wenn im
Einzelfall gutachterlich nachgewiesen wird, dass der erforderliche Schallschutz auf an-
dere Weise gewabhrleistet ist.

Private Griunflachen (§ 9 (1) Nr. 15 BauGB)

Die private Grunflache dient der gartnerischen Nutzung im Sinne von Nutz- und Ziergar-
ten oder Streuobstwiesen.

Im Zusammenhang mit einem im Plangebiet liegenden Gartenbaubetrieb ist auch eine
gewerbliche gartnerische Nutzung der Flache zulassig.

Unter der Bedingung, dass der Grundstlicksanteil der privaten Grinflache ein Mindest-
malfd von 350 m? aufweist, ist die Errichtung folgender Nebenanlagen zulassig:

Innerhalb der privaten Grinflache ist die Errichtung von Nebenanlagen mit einer Ge-
samtflache von maximal 15 m? je Grundstuck zuladssig. Diese Flache darf fur Gartentei-
che, Schwimmteiche, Schwimmbader 0.4. um 15 m? erh6ht werden.



2.2 Zusatzlich ist innerhalb der privaten Grinflache die Errichtung von Gewachshausern
mit einer Gesamtflache von maximal 30 m? je Grundstiick und mit einer H6he von ma-
ximal 3,0 m zul&ssig.

Abweichend hiervon ist die Errichtung zusatzlicher Gewachshauser bis zu einer maxi-
malen Uberbauung von 50 % der jeweiligen privaten Griinflache, maximal jedoch 500
m?, mit einer Hohe von 3,5 m zulassig, sofern diese im Zusammenhang mit einem im
Plangebiet liegenden Gartenbaubetrieb stehen.

3. In dem Bereich von 10 m Breite, gemessen von der sidlichen Geltungsbereichsgrenze
(Reiterweg), sind bauliche Anlage, Auffillungen, Einzadunungen u.d. nur mit wasserbe-
hordlicher Genehmigung nach § 76 Landeswassergesetz (LWG) zuldssig.

G MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (§ 9 (1) Nr. 20 BauGB)

Das anfallende, nicht behandlungsbedurftige Niederschlagswasser ist auf dem eigenen
Grundstuick Uber die belebte Bodenschicht zu versickern oder flir Brauchwasserzwecke
zu sammeln und zu verwerten.

ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN (§ 9 (4) BauGB i.V.m. § 88 LBauO)

A Anzahl der Stellplatze (§ 88 (1) Nr. 8 LBauO)

1. Bei Einfamilienhdusern sind zwei Stellplatze je Wohneinheit, bei Zweifamilienhdusern
1,5 Stellplatze je Wohneinheit nachzuweisen.

2. Die Stellplatze muissen einzeln anfahrbar sein. Ausnahmsweise sind hintereinanderlie-
gende Stellplatze zulassig, wenn sie der gleichen Wohneinheit zugeordnet werden.

B Dacher (§ 88 (1) Nr. 1 LBauO)

1. In Bereich 1 und Bereich 3 sind fir Hauptgebaude nur symmetrische Dacher mit einer
Dachneigung von 30° - 45° zulassig.

In Bereich 2 sind fir Doppelhauser nur symmetrische Dacher mit einer Dachneigung von
zwingend 40° zulassig.

Abweichend hiervon ist eine Dachneigung von 30° — 45° zulassig, sofern 6ffentlich-
rechtlich gesichert ist, dass Hauptgebaude mit gemeinsamer Grenze die gleiche Dach-
form und Dachneigung aufweisen oder ein Einzelhaus gemal I. B 2. errichtet wird.

Ausgenommen von den Festsetzungen sind Terrassen-, Balkon- und Eingangsiberda-
chungen sowie Dachflachen von Windfangen, Wintergarten und Kleingewachshausern.

2. Die Gesamtbreite von Dachaufbauten (Gauben) darf je Gebaudeseite zusammen maxi-
mal 50 % der jeweiligen Gebaudebreite betragen.

Gauben mussen vom First einen Abstand von mindestens 0,75 m, vom Ortgang einen
Abstand von mindestens 1,0 m einhalten.
C Einfriedungen, Sicht- und Windschutzanlagen (§ 88 (1) Nr. 1 und 3 LBauO)

1. Angrenzend an die offentliche Verkehrsflache sind Einfriedungen, die bauliche Anlagen
sind, mit einer H6he von maximal 1,8 m zulassig.

2. Angrenzend an den Reiterweg (sldliche Grenze des Geltungsbereichs) sind Einfriedun-
gen nur als Hecken aus Laubgehdlzen, ggf. in Verbindung mit einem innenliegenden
Zaun mit einer Hohe von maximal 1,8 m zulassig.

3. Sicht- und Windschutzanlagen sind nur bis zu einer Héhe von 1,8 m und einer Gesamt-
lange von 5,0 m je Baugrundstick zulassig.



Bei Sicht-und Windschutzanlagen zwischen benachbarten Terrassen von Doppelhaus-
halften gilt als Bezugspunkt die Héhenlage der héherliegenden Terrasse.

HINWEISE

1.

Es wird empfohlen, in Bereich 2 und Bereich 3 die Fenster von Schlaf- und Kinderzim-
mern sowie zum Schlafen geeigneten Raumen mit kontrollierten Be- und Entliftungsan-
lagen auszustatten.

Aufgrund des an das Plangebiet grenzenden landwirtschaftlichen Betriebs sind dorfge-
bietstypische Geruchsimmissionen zu erwarten.

Die Entnahme von Grundwasser ist nur nach Erlaubnis bzw. Genehmigung des Bereichs
Umwelt der Stadtverwaltung Ludwigshafen zulassig.

Die mit textlicher Festsetzung G festgesetzte Versickerung oder Verwertung des Nieder-
schlagswassers ist im Rahmen der Baugenehmigung zu prifen und mit den betroffenen
Fachdienststellen (insbesondere Untere Wasserbehdrde sowie Wirtschaftsbetrieb Lud-
wigshafen, Bereich Stadtentwasserung und Strallenunterhalt) abzustimmen. Punktuelle
Versickerungen bedurfen der wasserrechtlichen Erlaubnis der zustandigen Wasserbe-
horde.

Der gegebene Hochwasserschutz entlang des Rheines ist auf ein definiertes Hochwas-
serereignis ausgelegt. Bei einem selteneren Ereignis bzw. bei einem Versagen des
Hochwasserschutzes kann aufgrund der geografischen Lage in den Rheinniederungen
eine weitrdumige Uberflutung nicht ausgeschlossen werden.

Bei der Vergabe der Erdarbeiten hat der Bauherr die ausfiihrenden Baufirmen vertrag-
lich zu verpflichten, der Direktion Landesarchaologie, AulRenstelle Speyer rechtzeitig den
Beginn der Arbeiten anzuzeigen, damit diese falls notwendig Uberwacht werden kdénnen.

Es gelten die Bestimmungen des Denkmalschutz- und Pflegegesetzes vom 23.03.1978
(GVBI. 1978, Nr. 10, Seite 159ff). Danach ist jeder zutage kommende archaologische
Fund unverziglich bei der Direktion Landesarchaologie, Auf3enstelle Speyer, zu melden.
Die Fundstelle ist soweit als mdglich unverandert zu lassen und Gegenstande sind ge-
gen Verlust zu sichern.

Werden archaologische Objekte angetroffen, so ist der archaologischen Denkmalpflege
ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit Rettungsgrabungen durchgefihrt wer-
den kdnnen.

Die 0.g. Bestimmungen sind in die Bauausfuhrungsplane als Auflagen zu tbernehmen.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass im Plangebiet Kampfmittel zu finden sind. Kampfmittel-
funde gleich welcher Art sind unverziglich dem Kampfmittelrdumdienst Rheinland-Pfalz
zu melden. Dieser entscheidet dann Uber die weitere Vorgehensweise. Beauftragte
Fachunternehmen sind nicht berechtigt, selbststandig Fundmunition zu entscharfen, zu
sprengen oder auf 6ffentlichen Stralden zu transportieren.

Im Bereich des Oberrheingrabens kann das natirliche Radonpotenzial lokal erhdht sein.
Es wird daher empfohlen, bei Neubauten darauf zu achten, dass eine durchgangige Be-
tonfundamentplatte erstellt wird und der DIN-gerechte Schutz gegen Bodenfeuchte ge-
wahrleistet ist. In Kellerraumen oder Rdumen mit erdberihrten Wanden, die dauerhaft
durch Personen als Wohn- oder Arbeitsbereich genutzt werden, sollte auf ausreichende
(Fenster)-Luftung (StofBluften) vor allem wahrend der Heizperiode geachtet werden.

Zur Feststellung der konkreten Radonkonzentration im Bereich des einzelnen Bauplat-
zes kénnen orientierende Radonmessungen in der Bodenluft sinnvoll sein.

Im sudostlichen Teil des Geltungsbereichs befinden sich die Auslaufer der ungeordneten
Ablagerung Nr. 5678U 031-2 (anthropogene Aufflllung). Aufgrund des gering erhéhten
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Gehalts an leichtflichtigen Aromaten in der Bodenluft ist diese vor Eingriffen in den Un-
tergrund in diesem Bereich erneut zu analysieren.

Im Planungsgebiet ist das Vorkommen besonders bzw. streng geschutzter Tierarten
sowie europaischer Vogelarten nicht auszuschlieRen. Der ,besondere Artenschutz’ ge-
maf Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) — insbesondere § 44 BNatSchG — ist zu be-
achten.

Sofern in den Festsetzungen dieses Bebauungsplans auf DIN-Regelwerke Bezug ge-
nommen wird, sind diese wahrend der Ublichen Blrozeiten bei der Geschéftsstelle der
Stadtplanung Ludwigshafen im Rathaus, Rathausplatz 20, einsehbar.
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