Sitzung des Stadtrates am 09.02.2015, Nr.
offentlich

Bebauungsplan Nr. 633 "Frankenthaler StraRe" - Satzungsbeschluss

KSD 20140591

ANTRAG

nach der [Stimmenzahl] ausgesprochenen Empfehlung Bau- und Grundstlicksausschusses
vom 26.01.2015:

Der Stadtrat mége wie folgt beschliel3en:

1. Die Anregungen, die im Rahmen der Beteiligungsverfahren vorgetragen wurden,
werden, soweit sie keine Berucksichtigung finden konnten, zuriickgewiesen (-> Punkt

6 der Begriindung).

2. Der Bebauungsplan Nr. 633 ,Frankenthaler Stral3e” wird gemafl § 10 BauGB als Sat-
zung beschlossen.
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1. VERFAHREN
1.1. Ubersicht der Verfahrensschritte

Verfahrensschritt Datum

Information/Anhérung Ortsbeirat Nordliche Innenstadt 9.11.2010
gem. § 75 (2) GemO am U
Aufstellungsbeschluss (gem. § 2 (1) BauGB) am 6.12.2010
Ortstuibliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses 10.12.2010
im Amtsblatt 90/2010 am T
Beschluss der Veranderungssperre (gem. §§ 14 + 16 BauGB) am 2.3.2011
21.2.2011; Rechtskraft durch Veréffentlichung im Amtsblatt 15/2011 am
Beschluss der 1.Verlangerung der Veranderungssperre am 10.12.2012;
Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 84/2012 am 19.12.2012; Rechtskraft 2.3.2013
der 1. Verldngerung der Veranderungssperre am

] 7.2.2011
Fruhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (gem. § 3 (1) BauGB) im Zeitraum bis
vom 18.2.2011
Erorterungstermin im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung 17.2.2011
am o
Frihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher 26.1.2011
Belange (gem. § 4 (1) BauGB) mit Schreiben vom "
Information des Ortsbeirats Nordliche Innenstadt Gber die geplante Of- 4.11.2013
fenlage und die 2.Verlangerung der Veranderungssperre U
I. Offenlagebeschluss am 25.11.2013
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager Offentlicher Belange 3.12.2013
(gem. § 4 (2) BauGB) mit Schreiben vom T
Ortsubliche Bekanntmachung der I. Offenlage im Amtsblatt 86/2013 am 29.11.2013
I. Offenlage (gem. § 3 (2) BauGB) im Zeitraum vom biil1172.1222‘)14
Aufhebung des Offenlagebeschlusses im Stadtrat am 3.2.2014
Beschluss der 2.Verlangerung der Veranderungssperre zunachst in der
Stadtratssitzung am 9.12.2013, notwendigerweise noch einmal beschlos-
sen im Stadtrat am 3.2.2014; Bekanntmachung im Amtsblatt Nr. 13/2014 2.3.2014
am 19.02.2014; Rechtskraft der 2. Verlangerung der Veranderungssperre
am
Information des Ortsbeirats Nordliche Innenstadt am 11.11.2014
Offenlagebeschluss am 17.11.2014
Ortslbliche Bekanntmachung der Offenlage im Amtsblatt 79/2014 am 21.11.2014
Nochmalige Beteiligung der Trager offentlicher Belange nach §4, Il i.V. 26.11.2014

m. §4a, Abs. Ill BauGB mit Schreiben vom

Offenlage (gem. § 3, Abs. Il BauGB) im Zeitraum vom

28.11.2014 bis

30.12.2014

Satzungsbeschluss (gem. § 10 (1) BauGB) am




1.2.  Anmerkungen zum Verfahren

Der Stadtrat der Stadt Ludwigshafen hat am 6.12.2010 die Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 633 ,Frankenthaler Strae“ beschlossen.

Auf Grundlage dieses Aufstellungsbeschlusses wurde der Offentlichkeit ge-
maf §3, Abs. | BauGB vom 7.2.2011 bis einschlieRlich 18.2.2011 die Még-
lichkeit gegeben, sich Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die we-
sentlichen Auswirkungen der Planung zu unterrichten. Behorden und Trager
offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 26.01.2011 geman §4, Abs. |
BauGB beteiligt.

Allgemeine Ziele des Bebauungsplans sind

e der Erhalt der vorhandenen Nutzungsmischung, insbesondere des
hohen Anteils an vorhandenem allgemeinem Wohnen

e Unterstitzung der Umsetzung der Sanierungsziele des Sanierungs-
gebiets West [9, S. 92] im Hinblick auf Erhéhung der Wohnqualitat,
Sicherung der wohnungsnahen Versorgung und Starkung des Stadt-
teilzentrums und damit einhergehend die

o Umsetzung des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts Ludwigshafen
2011

Zur Umsetzung der Ziele ist vorgesehen, Baugebiete entsprechend der
BauNVO festzusetzen, und diese gemal § 1 Abs. 4-9 BauNVO zu gliedern.
Vor allem aufgrund der bestehenden Verkehrslarmbelastung, ist es jedoch
schwierig, ohne weiteres die Gebietsart festzusetzen, die den vorhandenen
und weiterhin gewlinschten gemischten Strukturen bei hohem allgemeinem
Wohnanteil entsprache.

Es wurde daher zunachst versucht die stadtebaulichen Ziele ohne Festset-
zung der Gebietsart zu erreichen. Mit Hilfe eines einfachen Bebauungsplan
nach §9, Abs. lla und llb sollten Regelungen zu Einzelhandelsnutzungen
getroffen werden. Daneben wurden Festsetzungen zum Ausschluss von
Vergniugungsstatten im Geltungsbereich vorgeschlagen, da diese Nutzungen
insbesondere das Wohnen wesentlich in Mitleidenschaft ziehen kdnnen.
Weitergehende Regelungen, wie z.B. der Ausschluss anderer, das Wohnen
unter Umstanden wesentlich stdrender Nutzungen (wie. z.B. bestimmte Ge-
werbebetriebe (Bordelle) oder Wettblros, die keine Vergnlgungsstatten
sind) konnten auf Basis des § 9, Abs. Ila und Ilb nicht getroffen werden. Die
Steuerung der von den moglichen Festsetzungen nicht umfassten Vorha-
ben/Nutzungsanderungen ware wie bisher nach §34 BauGB zu beurteilen
gewesen. Eine entsprechende Planung wurde vom 9. Dezember 2013 bis
17. Januar 2014 offengelegt.

Im Rahmen der parallel zur Offenlage durchgeflihrten Beteiligung der Trager
offentlicher Belange wurde darauf hingewiesen, dass die getroffenen Fest-
setzungen in Verbindung mit §34 BauGB im Einzelfall nicht ausreichend sein
koénnte, stérende Nutzungen abzulehnen, d.h. Negativentwicklungen zu ver-
hindern. Es wurde beflrchtet, dass es durch den Verzicht auf weitergehen-
de, die Zulassigkeit von Nutzungen regulierende Festsetzungen, zu einem
massiven Trading-down-Effekt und somit einer Verdrangung der vorhande-
nen Wohnnutzung kommen konnte.



Aus diesem Grund wird jetzt trotz der weiterhin bestehenden schwierigen
Larmsituation vor Ort ein einfacher Bebauungsplan im Sinne § 30 Abs. 3
BauGB aufgestellt, der die Festsetzung von Gebietsarten vorsieht. Dies er-
moglicht weitere Regulierungen. Damit einhergehend werden aber neben
passiven Schallschutzmaflihahmen aktive SchallschutzmalRnahmen festge-
setzt, die zwingende Voraussetzung fir die Festsetzung der vorgeschlage-
nen Gebietsarten sind. Die veranderte Planung ist offen zu legen, die von
den Anderungen mdglicherweise betroffenen Trager 6ffentlicher Belange
werden erneut beteiligt.

Verfahren nach §13, Abs. | BauGB

Der einfache Bebauungsplan 633 ,Frankenthaler Stra3e“ tberplant ein be-
reits vollstandig erschlossenes und bebautes Gebiet, das zum Zeitpunkt der
Planaufstellung als unbeplanter Innenbereich gemal §34 BauGB zu beurtei-
len ist. Der sich aus der vorhandenen Eigenart der naheren Umgebung er-
gebende Zulassigkeitsmalistab wird durch den Bebauungsplan nicht wesent-
lich verandert. Es werden mit dem Bebauungsplan weder Nutzungen oder
Vorhaben ermdglicht, die nicht schon im Rahmen des §34 BauGB mdglich
waren oder die einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedirfen, noch gibt es
Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in §1, Abs. 6, Nr. 7 Buchstabe b
BauGB genannten Schutzguter.

Das Bebauungsplanverfahren kann somit im Vereinfachten Verfahren nach
§13 BauGB durchgefuhrt werden. Eine frihzeitige Unterrichtung und Erorte-
rung nach § 3, Abs. 1 und § 4, Abs. 1 BauGB wurde dennoch durchgefiihrt.
Die Durchfihrung der Umweltprifung ist nicht erforderlich, ein Umweltbericht
wird nicht erstellt. Ungeachtet dessen wurden die schalltechnischen Auswir-
kungen der Planung im Hinblick auf die Gemengelagesituation von Wohn-
nutzung und Gewerbe sowie Schienen- und Strallenverkehr im Plangebiet
untersucht.

Veranderungssperre

Die fur den Geltungsbereich des Aufstellungsbeschlusses Nr. 633 ,Franken-
thaler StralRe“ am 21.02.2011 beschlossene und mit Beschluss vom
10.12.2012 erstmals und mit Beschluss vom 3.2.2014 zum zweiten Mal ver-
langerte Veranderungssperre tritt mit Rechtskraft des Bebauungsplans Nr.
633 ,Frankenthaler Stralke”, spatestens jedoch am 2.03.2015 aul3er Kraft.



2. ALLGEMEINES

21. RECHTSGRUNDLAGEN Stand: 29.12.2014

Baunutzungsverordnung

(BauNVvO)

vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132),

zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 11.06.2013
(BGBI. I S. 1548)

Planzeichenverordnung

(PlanzV)

vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011
(BGBI. 1 S. 1509)

Bundes-Bodenschutzgesetz

(BBodSchG)

vom 17.03.1998 (BGBI. | 1998 S. 502),

zuletzt geandert durch Art. 5 Abs. 30 des Gesetzes vom
24.02.2012 (BGBI. | S. 212)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

(BBodSchV)
vom 12.07.1999 (BGBI. | 1999 S. 1554),

zuletzt geandert durch Art. 5 Abs. 31 des Gesetzes vom
24.02.2012 (BGBI. | S. 212)

Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG)

vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),

zuletzt gedndert durch Art. 4 Absatz 100 des Gesetzes vom
07.08.2013 (BGBI. | S. 3154)

Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S.

1274), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom
20.11.2014 (BGBI. | S. 1740)

Baugesetzbuch

(BauGB)

vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),

zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 20.11.2014
(BGBI. 1 1748)

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG)

Neugefasst durch Bekanntmachung vom 24.02.2010

(BGBI. I S. 94)

zuletzt geandert durch Art. 10 des Gesetzes vom 25.07.2013
(BGBI. | S. 2749)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(WHG)

vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585),

zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 15.11.2014
(BGBI. 1 S. 1724)

Denkmalschutzgesetz

(DSchG)

vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159),

Inhaltslibersicht geandert, § 25b eingefugt durch Art. 3 des Geset-
zes vom 03.12.2014 (GVBI. S. 245)

Gemeindeordnung

(GemO)

vom 31.01.1994 (GVBI. S. 153),

§ 45 geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 19.08.2014 (GVBI.
S. 181)

Landeskreislaufwirtschaftsgesetz

(LKIWG)
vom 22.11.2013 (GVBL. S. 459)

Landesbauordnung

(LBauO)

vom 24.11.1998 (GVBI. S. 365, BS 213-1),

§§ 64, 66 und 87 zuletzt gedndert durch § 47 des Gesetzes vom
09.03.2011 (GVBI. S. 47)

Landeswassergesetz

(LWG)

vom 22.01.2004 (GVBI. 2004 S. 54),

§ 89 zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 23.11.2011
(GVBI. S. 402)

Landesbodenschutzgesetz

(LBodSchG)

vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302)

§§ 8 und 11 zuletzt geandert durch Art. 22 des Gesetzes vom
28.09.2010 (GVBI. S. 280)

diese Anderungen aufgehoben durch Art. 1 des Gesetzes vom
23.11.2011 (GVBI. S. 402)

Landesnaturschutzgesetz

(LNatSchG)

vom 28.09.2005 (GVBI. S. 387)

Anlagen 1 und 2 zu § 25 Abs. 2 neu gefasst durch Verordnung
vom 22.06.2010 (GVBI. S. 106)

Diese VO wird unter der BS Nummer 791-1/1 nachgewiesen.



2.2. Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 633 ,Frankenthaler Strale” ver-
kleinert sich gegenliber dem vom Aufstellungsbeschluss erfassten Bereich.
Herausgenommen werden Teilbereiche im Sidden des Geltungsbereichs.
Zum einen handelt es sich um Freiflachen im Sinne § 35 BauGB, deren der-
zeitiger Status erhalten bleibt (stidlich von Frankenthaler Str. 205-261), zum
anderen um eine bisher gewerblich genutzte Teilflache (stdlich der Grund-
stiicke Frankenthaler Str. 155 und 123), fir die zum jetzigen Zeitpunkt die
zukunftigen Entwicklungsziele noch nicht feststehen. Die neue sudliche Gel-
tungsbereichsgrenze im veranderten Bereich verlauft 30m stdlich der Fran-
kenthaler Strale. Der 30 m - Korridor ist aus dem 30m—Korridor abgeleitet,
der auch bei der Ermittlung von Bodenrichtwerten fir Bauland als Parameter
herangezogen wird.

Der Geltungsbereich Nr. 633 ,Frankenthaler Stralle“ ergibt sich aus dem
beigefiuigten Lageplan und wird begrenzt:

e Im Norden: durch die Bahntrasse Hauptbahnhof Ludwigshafen -
Bahnhof Ludwigshafen-Oggersheim und den Friedenspark
Im Westen: durch das Gewerbegebiet Mannheimer Stralle (B-Plan Nr. 556d)
¢ Im Sidden: durch das Gelande des Heinrich-Pesch-Hauses, die gewerbliche Baufla-
che
.Gewerbegebiet sudlich der Frankenthaler Strale Teilbereich | + I
(BPlan Nr. 586a), eine, in einer Entfernung von 30m verlaufenden,
Parallele zur Frankenthaler Strale (Nr. 205-123), den Hauptfriedhof,
das Wohngebiet Frankenthaler / Valentin-Bauer-Strafe (BPlan Nr.
240) und im weiteren Verlauf das Gelande des Guterbahnhofs
¢ im Osten durch den Friedenspark bzw. die Bundesstralle 44

Heinrich-Pesch-
Haus
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3. PLANUNGSANLASS, -ZIELE UND ~-GRUNDSATZE

3.1. Planungsanlass/stadtebauliches Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB

Fir das Plangebiet besteht kein rechtskraftiger Bebauungsplan, so dass sich die Beurteilung
von Vorhaben nach § 34 BauGB fiir den unbeplanten Innenbereich richtet.

Der Teil des Geltungsbereichs, der nérdlich der Frankenthaler Strale und zwischen Rohr-
lach- und Pettenkoferstralle liegt, gehdrt zum Sanierungsgebiet West. Fur diesen Bereich
wurden die Sanierungsziele im Juli 2010 fortgeschrieben. Unter anderem soll durch eine ver-
tragliche Nutzungsmischung die wohnungsnahe Versorgung der Bevolkerung gesichert und
das Stadtteilzentrum gestarkt werden. [9, S. 92]. Dieses Ziel wird auch im Einzelhandels-
und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 aufgegriffen. Das darin dargestellte Quartierszent-
rum soll durch Verbesserung des Sortiments zum Stadtteilzentrum ausgebaut werden. [5, S.
69, Anlage 8.1]

Die Nutzungsstruktur im Plangebiet ist gepragt von einer Mischung aus kleinteiligen Gewer-
be- und Handwerksbetrieben mit teilweise angeschlossenem Wohnen, Handelsbetrieben
(Kfz-Branche), einem Ausbildungszentrum fir Metall- und Holzbau sowie einem hohen Anteil
an allgemeiner Wohnnutzung. Im Siddwesten des Geltungsbereichs liegt die regional be-
deutsame kirchliche Bildungseinrichtung, Heinrich-Pesch-Haus, stidlich des Plangebiets der
Hauptfriedhof der Stadt Ludwigshafen.

Die Frankenthaler Stral’e, durchlauft den Geltungsbereich in West-Ost-Richtung und dient
als zentrale ErschlieBungsstrale. Sie ist auch aufgrund der hier verlaufenden Bahnlinie
(Stralkenbahnlinie 4/Rhein-Hardt-Bahn) mit den Haltepunkten ,Rohrlachstraf3e” und ,Haupt-
friedhof* gut frequentiert und verfligt tGber eine hohe Attraktivitat und Standortgunst fir ge-
werbliche Nutzungen aller Art. Diese Standortgunst wollen sich insbesondere auch Nutzun-
gen wie Vergnugungsstatten unterschiedlichster Auspragung zu Nutze machen, was die ver-
einzelt bereits bestehenden Vergnlgungsstatten auf der Nordseite der Frankenthaler Strale
(Abschnitt zwischen Volkerstralte und Rohrlachstralle) zeigen.

Die Planung zielt insgesamt darauf ab, die vorhandene Nutzungsmischung, insbesondere
den hohen Anteil an allgemeinem Wohnen zu stabilisieren. Gewerbeflachen sollen tberwie-
gend flr die Ansiedlung von wohnvertraglichen klassischen Gewerbebetrieben aus den Be-
reichen Produktion, Dienstleistung, Handwerk, die fur die gewerbliche Wirtschaft der Stadt
als Oberzentrum zur Sicherung und Starkung der Wirtschaftskraft und der Arbeitsplatze von
Bedeutung sind, vorgehalten werden. Durch Regulierung von Einzelhandelsansiedlungen
soll zudem die Entwicklung des Quartierszentrums West geférdert werden.



Zum Schutz der allgemeinen Wohnnutzung, aber auch um die Bedirfnisse der Bildungs-,
Ausbildungseinrichtungen und des Hauptfriedhofs nach einem geordneten Umfeld zu be-
rucksichtigen sollen bestimmte Nutzungen reguliert bzw. ausgeschlossen werden:

Der Ausschluss von Vergnigungsstatten, von Wettblros, die keine Vergnlgungsstatten
sind, aber auch der Ausschluss von Prostitutionsbetrieben soll vornehmlich dem Schutz der
Wohnnutzung, und der Funktionsfahigkeit anderer schutzwiirdiger Nutzungen im Geltungs-
bereich (z.B. Ausbildungszentrum) und in dessen direkter Nachbarschaft (z.B. Heinrich-
Pesch-Haus [~100m vom Geltungsbereich entfernt], Hauptfriedhof) dienen. Eine weitere An-
siedlung solcher Betriebe ware aber auch im Hinblick auf die Méglichkeiten, klassisches Ge-
werbe am Standort zu halten bzw. im Quartierszentrum Angebote der Nahversorgung oder
der Zentrenattraktivierung zu etablieren, nicht forderlich. Durch die lukrativeren, aber nicht
zentrenstarkenden Nutzungen (wie z.B. Vergnlugungsstatten oder Prostitutionsbetriebe) ware
vielmehr ein negativer Verdrangungsprozess zu erwarten.

Die Regulierung von Einzelhandelsnutzungen dient in erster Linie der Sicherung und der
Entwicklung des Zentralen Versorgungsbereichs ,Quartierszentrum West“. Hier sollen auch
im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung und der Innenentwicklung
der Gemeinden, zentrenstarkende Einzelhandelsnutzungen konzentriert werden. Dieses Ziel
soll durch Einschrankung von Einzelhandelsnutzungen auferhalb des unmittelbaren Quar-
tierszentrums unterstitzt werden.

Da fir das Plangebiet kein rechtskraftiger Bebauungsplan besteht, und eingehende Bauge-
suche nach §34 BauGB zu beurteilen sind, sind heute zumindest in Teilbereichen nicht kern-
gebietstypische Vergnlgungsstatten, bestimmte Arten von Prostitutionsbetrieben sowie Ein-
zelhandelsbetriebe bestimmter Auspragung gegebenenfalls zuldssig. Gerade bezogen auf
Vergnugungsstatten reichen bestehende Steuerungsmoglichkeiten wie sie z.B. das Landes-
glicksspielgesetz Rheinland-Pfalz teilweise eroffnet (hier heil8t es z.B. in §11, Abs. I, Satz 4
zu Spielhallen — einer bestimmten Art von Vergniligungsstétte: ,Eine gliicksspielrechtliche
Erlaubnis.... darf nur erteilt werden...wenn...die Spielhalle einen Mindestabstand von 500m
Luftlinie zu einer ....oder zu einer Einrichtung, die berwiegend von Minderjéhrigen besucht
wird, nicht unterschreitet...“[8]), alleine nicht aus. Dieses Gesetz ist nur auf bestimmte Arten
von Vergnigungsstatten (Glicksspiel) anwendbar, und nicht geeignet, Vergnigungsstatten
aller Art zu regulieren.

Um negativen stadtebaulichen Entwicklungen vorzubeugen, den hohen Wohnanteil im Plan-
gebiet bei Erhalt der Nutzungsmischung zu sichern und das Quartierszentrum zu starken, ist
es erforderlich, einen einfachen Bebauungsplan im Sinne des §30, Abs. Ill BauGB zur Ord-
nung und Steuerung der stadtebaulichen Entwicklung im Plangebiet aufzustellen.

Im Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit eingehender Vorhaben wie bisher nach §34 BauGB.
Da dabei stets auch das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme Voraussetzung fir die
Zulassigkeit ist, ist auch fir die Zukunft das Entstehen nicht Gberwindbarer Nutzungskonflikte
zwischen allgemeiner Wohnnutzung und nicht wesentlich stérenden Gewerbebetrieben nicht
zu befurchten.

3.2. Planungsziele und —grundsatze

Stadtebauliche Konzeption

Ziel ist der Erhalt der Nutzungsmischung (klassisches Gewerbe und Wohnen), der Schutz
bestehender allgemeiner Wohnnutzung und die Entwicklung des Quartierszentrums West.



Zu diesem Zweck wird ein einfacher Bebauungsplan aufgestellt, in dem lediglich die Art der
Nutzung und die Art und der Umfang von Schallschutzvorkehrungen festgesetzt wird. Im
Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit eingehender Vorhaben wie bisher nach §34 BauGB.

Orientiert an den bestehenden Nutzungsstrukturen im Gebiet, der verkehrlichen Erschlie-
Rung und der Lage zum Quartierszentrum West wird eine differenzierte Gebietsfestsetzung
vorgenommen:

Wie im Bebauungsplan dargestellt wird der berwiegende Teil des Geltungsbereichs
entsprechend der vorhandenen Nutzung als Mischgebietsflachen festgesetzt. Zwei
Flachen, die Uberwiegend von Gewerbe gepragt sind werden als Gewerbeflachen
festgesetzt:

O

Um in den Gewerbegebieten den Schwerpunkt gewerblicher Nutzungen weiter-
hin auf klassisches Gewerbe, im Sinne von Produktion und Dienstleistung zu le-
gen, werden bestimmte Nutzungen eingeschrankt bzw. nicht zulassig sein. Aus-
geschlossen werden sollen in jedem Fall Nutzungen, die — sei es aufgrund des
hohen Fldchenverbrauchs oder der gemutmal3ten héheren Wirtschaftlichkeit der
Nutzungen — geeignet erscheinen, unerwiinschte Verdrédngungsprozesse zu ver-
ursachen. Darunter fallen z.B. der von einem Produktions-, Handwerks- bzw.
Dienstleistungsbetrieb unabhangige Einzelhandel genauso wie Anlagen fiir sport-
liche, kirchliche, soziale, gesundheitliche und kulturelle Zwecke, aber auch Ver-
gniigungsstétten, Wettblros, die keine Vergniigungsstétten sind sowie Prostituti-
onsbetriebe bzw. prostitutionséhnliche Betriebe. Eine weitere Differenzierung der
Gewerbeflachen erfolgt aufgrund ihrer verkehrlichen ErschlieBung. So sollen im
Gewerbegebiet Ostlich der Rohrlachstralie verkehrsintensive Nutzungen (Anliefe-
rungs-, Kunden-, Publikumsverkehr,...) weitergehende Einschrankungen als im
Gewerbegebiet an der Frankenthaler Stral3e erfahren (zusatzlicher Ausschluss
von Einzelhandel auch in Verbindung mit einem klassischen Gewerbebetrieb und
von Tankstellen), da die verkehrstechnische ErschlieBung tber den Kreuzungs-
bereich sowie die Querung der Stral’enbahntrasse Gefahrenpotentiale in sich
birgt.
In den Mischgebieten soll auch zukilnftig der hohe, im Bestand vorhandene
Wohnanteil gesichert werden. Ausgeschlossen werden daher in allen Mischgebie-
ten Nutzungen, die sich auf vielfaltige Art nachteilig auf schutzbedurftige Nutzun-
gen wie das Wohnen auswirken koénnen (Vergniigungsstatten, Bordel-
le/bordellahnliche Betriebe, Anlagen fir sportliche Zwecke, Tankstellen). Die Re-
gelungen sollen sich daneben auch auf andere schutzbedurftige Nutzungen in-
nerhalb oder in enger Nachbarschaft zum Plangebiet auswirken. So soll sich der
Ausschluss der beschriebenen Nutzungen auch auf die regional bedeutsame,
kirchliche Bildungseinrichtung ,Heinrich-Pesch-Haus", die ca. 100m sudwestlich
des Plangebiets verortet ist, die Funktionsfahigkeit des Hauptfriedhofs, dessen
Besucher, in der Regel Trauernde, eine gewisse Rlcksichtnahme erwarten dur-
fen, aber auch den Ausbildungsbetrieb im Gebiet selbst positiv auswirken.

= Zu vermeidende Beeintrachtigungen fur schutzbedurftige Nutzungen kon-

nen z.B. sein:

o Verkehr/Larm - Hohe Publikumsfrequenz einer Nutzungen, das
damit verbundene vermehrte Verkehrsaufkommen und die zu er-
wartenden Betriebszeiten, die von gewohnlichen Betriebszeiten
stark abweichen kénnen, so dass ein ungestoérter Feierabend und
eine auskdmmliche Nachtruhe nicht gewahrleistet werden kann.
(z.B. Vergnugungsstatten, Bordelle, Sportstatten, Tankstellen)

e Verdrangung — Bestimmte Nutzungen bringen die Gefahr des so
genannten Trading-Down-Effektes mit sich. Gerade bei einer Hau-
fung und raumlichen Konzentration solcher Betriebe, die bei der-
zeit geltendem Planungsrecht nicht ausgeschlossen werden kann,
besteht die Gefahr, dass die gemischte Nutzungsstruktur mit der



Zeit durch die Verdrangung gewlnschter Nutzungen durch uner-
wlnschte Nutzungen, wie z.B. Vergniigungsstatten verschwindet.
Der Standort wird als Wohnstandort unattraktiver.

e Schwachung der Funktionsfahigkeit bestimmter Nutzungen — Im
und am Rande des Plangebiets befinden sich Nutzungen, die auf-
grund ihrer Funktion einer besonderen Riicksichtnahme bedtrfen.
Zum einen ist dies der Hauptfriedhof Ludwigshafen. Trauernde, die
diese Einrichtung besuchen, kénnen erwarten, dass die Funktion
der Trauerstatte z.B. nicht durch Bordelle oder Vergnugungsstat-
ten, und damit verbundene Auswirkungen (Larm, aggressive Wer-
bung, Partyatmosphére vor den eigentlichen Einrichtungen) in un-
mittelbarer Nachbarschaft geschwacht wird. Zum anderen verlauft
nicht nur der offiziell empfohlene Grundschulweg entlang der Fran-
kenthaler Stral’e, auch der Haltepunkt Rohrlachstral’e der Stra-
fenbahnlinie 4, der von vielen Minderjahrigen frequentiert wird,
liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Beide Funktionen
Friedhof und Schulweg verlangen nach einem geordneten Umfeld.

Eine Differenzierung der Mischgebietsflachen erfolgt im Hinblick auf die Zulassigkeit
von Einzelhandelsnutzungen. Die Regelungen zum Einzelhandel dienen der Ent-
wicklung des zentralen Versorgungsbereichs ,Quartierszentrum West"“, der im Einzel-
handels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 dargestellt ist (->Anlage 8.1) sowie
der Starkung der wohnungsnahen Versorgung der Bevolkerung. Folgende Regelun-
gen werden hinsichtlich Einzelhandel getroffen: Im Bereich MI1, der mit dem ,Quar-
tierszentrum West® libereinstimmt, soll jeglicher Einzelhandel bis zu 800 m? Verkaufs-
flache, Einzelhandel der Nahversorgung im Einzelfall auch tGber 800 m? Verkaufsfla-
che zulassig sein. In MI2 (Bereich zwischen Quartierszentrum und Frankenthaler
Stralle 118) sollen nur Einzelhandelsbetriebe der Nahversorgung bis 800 m? Ver-
kaufsflache zulassig sein, wenn sie der Gebietsversorgung dienen. Einzelhandelsbe-
triebe aller Art bis zu 400 m? Verkaufsflache kdnnen nur ausnahmsweise zugelassen
werden, wenn diese Laden der Gebietsversorgung dienen. In den ubrigen Mischge-
bietsflachen (Ml 3) sind nur Laden mit nicht zentrenrelevantem Sortiment und Laden
mit nahversorgungsrelevantem Sortiment zulassig, wenn sie eine Verkaufsflache von
max. 400m? nicht tGberschreiten und die Laden zur Versorgung des direkten Umfelds
beitragen. Einzelhandelsnutzungen, die dieser Differenzierung nicht entsprechen sind
in den Mischgebieten ausgeschlossen.

= Verkehrliche ErschlieBung

Das gesamte Plangebiet ist Uber die bestehenden Strallen vollstandig erschlossen. In der
Frankenthaler Stral3e verlaufen auch die Stral’enbahnlinie 4 sowie die Rhein-Hardt-Bahn mit
den Haltepunkten ,Rohrlachstrae“ und ,Hauptfriedhof®.

= Ver- und Entsorgung
Die Ver- und Entsorgung der Nutzungen erfolgt Uber die vorhandenen Leitungsnetze. Es
sind keine neuen Infrastrukturmaf3nahmen geplant.

= Umweltvertraglichkeit / Artenschutz/ Bodenschutz

Durch den Bebauungsplan sind keine nachteiligen Wirkungen auf die Umwelt zu erwarten,
da er sich auf ein bestehendes, bereits bebautes Gebiet bezieht. Es werden tber den Be-
stand hinaus keine neuen, baulichen Nutzungen oder Eingriffe in Natur und Umwelt ermoég-
licht, die nicht bereits heute, auch ohne Bebauungsplan, nach §34 BauGB zulassig waren.
Das Bebauungsplanverfahren wird im Vereinfachten Verfahren nach §13 BauGB durchge-
fuhrt, so dass auf die Durchfiihrung einer Umweltprifung verzichtet werden kann.



Unabhangig davon ist festzustellen, dass im Gebiet ein Altbestand an Gebauden und Bau-
men vorhanden ist. Rodungsmaflinahmen oder der Abbruch von Gebauden, die zur Stérung
oder Totung britender Vogel fuhren kénnten, dirfen nur auRerhalb der Brutzeit, zwischen 1.
Oktober und 28. Februar, vorgenommen werden. Dartber hinaus sind im nérdlich an den
Geltungsbereich angrenzenden Bahndamm der DB Vorkommen der streng geschiitzten
Mauereidechse und Zauneidechse bekannt. Bei BaumalRnahmen, auch auf den angrenzen-
den Grundstiicken, ist daflir Sorge zu tragen, dass Lebensraume der Eidechsen nicht zer-
stort und keine Tiere getdtet werden. Ein entsprechender Hinweis zum Artenschutz wird da-
her aufgenommen.

Wenn es durch zukinftige bauliche MalRnahmen zu Beeintrachtigungen des Lebensraums
der Tiere kommen sollte, steht mit den unbebauten, bewachsenen FIStNrn. 3390/3,3392/3
und 3393/1, die sich im Eigentum der Stadt befinden, eine potentielle Ersatz-/Ausweichflache
zur Verfigung. Aus diesem Grund wird dieser Bereich auch nicht als Bauflache festgesetzt.

Immissionsschutz

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans 633 ,Frankenthaler Stral’e” hat die FIRU Gfl
mbH Kaiserslautern eine ,Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 633
.Frankenthaler Stralle* durchgeflihrt. Untersucht wurden die vorhandenen Verkehrslarmein-
wirkungen auf das Plangebiet, sowie die zu erwartenden Gewerbelarmeinwirkungen im und
auf das Plangebiet.

Verkehrslarm im Bestand

TAG

Das Plangebiet ist erheblichen Verkehrslarmbelastungen durch Bahntrasse und Strallenver-
kehr (Schiene und Kfz) ausgesetzt. An allen straRenzugewandten Fassaden entlang der
Frankenthaler Stral’e verursacht insbesondere der Strallenverkehr am Tag Verkehrslarmbe-
urteilungspegel, die den Orientierungswerte der DIN 18005 fir Misch (60dB(A)) - und Ge-
werbegebiete (65dB(A)) deutlich tberschreiten. Die hdchsten Verkehrslarmbeurteilungspegel
werden stral3enseitig im Einwirkungsbereich des bestehenden Pflasterbelags prognostiziert.
Sie betragen in diesem Bereich bis zu 76dB(A) am Tag. Die Schwelle zur Gesundheitsge-
fahrdung liegt am Tag bei 70dB(A).

An den von der Stralle abgewandten Fassaden ist die Situation ndrdlich und sudlich der
Frankenthaler Stral’e unterschiedlich zu beurteilen: Sudlich der Frankenthaler Stralle wer-
den die Orientierungswerte der DIN 18005 fir Mischgebiete am Tag eingehalten. Auf der
Nordseite der Frankenthaler Stral’e sind die strallenabgewandten Fassaden zur Bahnlinie
orientiert und damit héheren Belastungen ausgesetzt. Es ist zwischen dem Ostteil des Gel-
tungsbereichs, der von einer Larmschutzwand (von der Bahn im Rahmen der freiwilligen
Larmsanierung errichtet) geschitzt ist, und dem westlich der Frankenthalers Str. 202 gele-
genen Bereich ohne Larmschutzwand zu unterscheiden: Mit Larmschutzwand liegen die
Verkehrslarmbeurteilungspegel zwischen den Orientierungswerten der DIN 18005 flir Misch-
bzw. Gewerbegebiete. Lediglich an der der Bahnlinie zugewandten Fassade des Hauses Nr.
158 wird der Orientierungswert fir Gewerbegebiete um 1,4 dB(A) Uberschritten. Im Bereich
ohne Larmschutzwand treten an den der Bahnlinie zugewandten Fassaden mit Beurtei-
lungspegeln von punktuell bis zu 75 dB(A) Beurteilungspegel auf, die tiber der Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung liegen.

NACHT

Auch im Nachtzeitraum verursacht insbesondere der Stralenverkehr an allen strallenzuge-
wandten Fassaden entlang der Frankenthaler Strale Verkehrslarmbeurteilungspegel, die
den Orientierungswert der DIN 18005 fur Mischgebiete und Gewerbegebiete Uberschreiten.
Im Einwirkungsbereich des Pflasterbelags werden die hdchsten Beurteilungspegel von bis zu
66,3 dB(A) prognostiziert, was uber der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung (60dB(A) in



der Nacht) liegt. AulRerhalb des Bereichs liegen die Werte im Bereich von rund 61dB(A) und
64 dB(A). Nur bei HausNr. 205 liegen die Werte mit knapp unter 66 dB(A) ahnlich hoch wie
im Einwirkungsbereich des Pflasters, was an der die Frankenthaler Stral3e kreuzenden Ko-
pernikusstral3e liegt.

An den der Bahnlinie zugewandten Fassaden werden durch die héheren Verkehrslarmein-
wirkungen der Bahn im Nachtzeitraum hohere Beurteilungspegel als am Tag berechnet. So-
wohl der Orientierungswert flir Mischgebiete als auch der flir Gewerbegebiete wird an allen,
der Bahn zugewandten Fassaden der im Plangebiete bestehenden Gebaude Uberschritten.
Teilweise wird die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung erreicht oder Uberschritten. Die
hdchsten Uberschreitungen kommen im Bereich ohne Larmschutzwand vor. Hier liegt der
Hochstwert mit rund 77 dB(A) deutlich tGber der Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung.

Sidlich der Frankenthaler Stra3e wird an den straflenabgewandten Fassaden der bestehen-
den Gebaude der Orientierungswert flir Mischgebiete im Nachtzeitraum grotenteils Gber-
schritten, der fir Gewerbegebiete Uiberwiegend eingehalten.

Aktiver Larmschutz

Aufgrund der hohen Verkehrslarmbelastungen wurde untersucht inwieweit aktive Schall-
schutzmalRnahmen zur Reduzierung der Larmbelastung beitragen kénnen. In die Berech-
nungen eingegangen ist der Austausch des vorhandenen Pflasters gegen Asphalt und die
Fortflhrung der bestehenden Larmschutzwand um rund 440m in Richtung Westen. Dabei
wurden unterschiedlich Wandhdhen untersucht.

Es hat sich gezeigt, dass zwischen Bahn und Frankenthaler Strale unabhangig vom Unter-
suchungsfall (hier: unterschiedliche Hohe der Larmschutzwand) weiterhin hohe Larmbelas-
tungen vorhanden sein werden und passiver Schallschutz erforderlich sein wird:

Die Verkehrslarmeinwirkungen reduzieren sich zwar im Bereich des Pflasteraustauschs
straBenseitig deutlich um rund 5dB(A). Dennoch werden auch nach Austausch des Pflasters
gegen eine glatte Fahrbahnoberflache die Orientierungswerte der DIN 18005 fir Mischgebie-
te von 60dB(A) am Tag und 50dB(A) in der Nacht deutlich um bis zu mehr als 10dB(A) Gber-
schritten. Die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung von 70dB(A) am Tag und 60dB(A)
in der Nacht werden an den stralRenzugewandten Fassaden erreicht oder nur knapp unter-
schritten.

Die Verlangerung der bestehenden 3m hohen Larmschutzwand fuhrt im westlichen Teil des
Plangebiets an den stralenabgewandten Fassaden der bestehenden Gebaude vor allem in
Hohe des Erdgeschosses zu einer deutlichen Reduzierung der Verkehrslarmeinwirkung um
mehr als 3dB(A). Der TAG-Schwellenwert zur Gesundheitsgefahrdung wird im Bereich der
verlangerten Larmschutzwand aber auch in den oberen Geschossen eingehalten, in der
Nacht wird der Wert weiterhin Uberschritten. Eine weitere Erhéhung der Wand wiirde die
larmmindernde Wirkung vor allem in den oberen Geschossen zwar weiter verringern, den-
noch waren wie bei der niedrigeren Wand weiterhin nicht zu gewahrleisten, dass an allen
Fassaden der bestehenden Gebaude der Nacht-Schwellenwert zur Gesundheitsgefahrdung
eingehalten wird. Das heil3t, es sind in jedem Fall — neben dem aktiven Schallschutz — passi-
ve SchallschutzmalRnahmen erforderlich. Aus diesem Grund scheinen die von einer héheren
Wand verursachten Mehrkosten, aber auch die von einer solchen Wand gestalterisch zu er-
wartende negativen Auswirkungen auf benachbarte Bereiche nicht verhaltnismafig.

Angesichts der auch bei Umsetzung der untersuchten Larmschutzmallinahmen verbleiben-
den hohen Verkehrslarmeinwirkungen ware der Geltungsbereich fir die Entwicklung eines
neuen Mischgebiets nicht geeignet. Vertretbar erscheint jedoch die Sicherung faktisch be-
stehender Mischgebiete. Voraussetzung hierfiir ist neben der Festsetzung aktiver Schall-
schutzmalRnahmen, die Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse innerhalb der Wohnungen,
durch passiven Larmschutz. Die passiven LarmschutzmalRnahmen sind aus den im Gutach-



ten ermittelten Larmpegelbereichen abzuleiten. Eine Festsetzung passiver Immissions-
schutzmalRnahmen ist Teil des Bebauungsplans. (->5.2)

Gewerbelarm

Der Geltungsbereich ist von einem nebeneinander von Wohnen und gewerblicher Nutzung
gepragt. Neben kleineren, von Gewerbe dominierten Bereichen verflgt der Uberwiegende
Teil des Bebauungsplans (iber einen hohen allgemeinen Wohnanteil. An den Ubergangen
zwischen bestehender Wohn- und Gewerbenutzung bilden sich gewachsene Gemengela-
gen.

Aus den bestehenden Strukturen abgeleitet soll der gréfite Teil des Geltungsbereichs als
Mischgebiet, die von Gewerbe dominierten Bereiche als Gewerbegebiet mit ausnahmsweise
zulassigem betriebsabhangigem Wohnen (entsprechend §8, Abs. Ill, Nr. 1 BauNVO) festge-
setzt werden. ,Neue Mischgebiete® sollen — allein schon aufgrund der unter dem Punkt Ver-
kehrslarm gemachten Ausflhrungen nicht ausgewiesen werden.

Fir bestehende Gewerbebetriebe andert sich durch die Festsetzung von Mischgebieten an
der bisherigen Situation bezogen auf die von ihrem Betriebsgelande zulassigerweise ausge-
henden Gerauschemissionen nichts. Dies gilt auch fir solche Betriebe, die durch die Fest-
setzung zukunftig in einem MI-Gebiet liegen, und dort eigentlich aufgrund der in der Regel
von ihnen ausgehenden gewerblichen Emissionen als in Mischgebieten atypische Betriebe
gelten. Denn es werden nur dort Mischgebiete ausgewiesen wo Wohnen und Gewerbe stark
durchmischt sind bzw. das Wohnen dominiert. Diese Bereiche sind bereits heute als ge-
wachsene Gemengelagen einzustufen. Hier gilt das Gebot gegenseitiger Ricksichtnahme
fur gewerbliche Nutzungen und allgemeine Wohnnutzung — unabhangig von mdglichen Fest-
setzungen. Das bedeutet, dass Firmen und Betriebe bezogen auf die von ihrem Betriebsge-
lande ausgehenden Gerauschemissionen schon heute die Anforderungen der TA Larm an
den jeweils nachstgelegenen malfigeblichen Immissionsort einzuhalten haben. Fir beste-
hende Wohngebaude im Geltungsbereich war also bereits vor Aufstellung des Bebauungs-
plans mindestens die Schutzwirdigkeit eines Mischgebiets anzusetzen. Gleiches gilt fir be-
stehende Gewerbebetriebe aulerhalb des Geltungsbereichs die unmittelbar an bestehende
Wohngebaude angrenzen (Gewerbebetriebe sidlich der Frankenthaler Stralle 123-125).

4. VERHALTNIS ZUR UBERGEORDNETEN UND SONSTIGEN
PLANUNG

4.1. Regionalplanung, Flachennutzungsplanung

Im Geltungsbereich stellt der Flachennutzungsplan [1] gewerbliche und gemischte Bauflachen
dar. Dies entspricht der real vorhandenen gemischten Baustruktur im Geltungsbereich und
spiegelt sich auch in den getroffenen Festsetzungen von Misch- und Gewerbegebieten wieder.
Da der Flachennutzungsplan mit den Zielen der Raumordnung Ubereinstimmt, gilt auch der
Bebauungsplan Nr. 633 ,Frankenthaler Strale* als auf die Ziele der Regional-und Landespla-
nung abgestimmt.

4.2. Informelle Planungen

Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 [5]

Das Konzept stellt fur den Stadtteil West ein Quartierszentrum dar (Anlage 8.1). Es verlauft
entlang von Frankenthaler Strale und Valentin-Bauer-Strale. In der Frankenthaler Stralle
endet der Bereich in Hohe der Einmindung Volkerstral3e, in der Valentin-Bauer-Stral3e wird
das Quartierszentrum durch die SieglindenstralRe begrenzt. Teile des Geltungsbereich 633
liegen innerhalb dieser Zone.



Planungsziel ist es, das bestehende Quartierszentrum durch gezielte, konzentrierte Neuan-
siedlungen zum Stadtteilzentrum auszubauen. Um eine solche Konzentration zentrenrelevan-
ter Einzelhandelsnutzungen zu erméglichen, werden bestimmt Einzelhandels-Nutzungen au-
Rerhalb des Quartierszentrums ausgeschlossen bzw. nur eingeschrankt zugelassen.

Sanierungsgebiet Ludwigshafen-West; Fortschreibung Sanierungskonzept; Juli 2010
Der Teil des Geltungsbereichs, der nérdlich der Frankenthaler Strale und zwischen Rohr-
lach- und Pettenkoferstralle liegt, gehért zum Sanierungsgebiet West. Flr eine Teilflache
dieses Bereichs (Frankenthaler Stralle 124 bis Kreuzung Rohrlachstrale) wurden die Sanie-
rungsziele im Juli 2010 fortgeschrieben. Durch eine vertragliche Nutzungsmischung soll die
wohnungsnahe Versorgung der Bevolkerung gesichert und das Stadtteilzentrum durch Ver-
besserung des angebotenen Sortiments gestarkt werden.

In Abstimmung auf das Zentrenkonzept und die fortgeschriebenen Sanierungsziele soll das B-
Plan-Gebiet in Bezug auf die Zulassigkeit von Einzelhandelsnutzungen gegliedert werden.

5. BEGRUNDUNG ZU DEN PLANFESTSETZUNGEN

5.1. Art der baulichen Nutzung

Abgeleitet aus der vorhandenen Nutzung werden Gewerbe- und Mischgebietsflachen festge-
setzt. Das Gebiet wird Uberwiegend als Mischgebiet festgesetzt. Gewerbegebiete werden
dort festgesetzt, wo die gewerbliche Nutzung dominiert und praktisch kein selbststandiges
Wohnen vorhanden ist. Wohnen soll hier nur noch als betriebsbedingtes Wohnen aus-
nahmsweise zulassig sein.

Gewerbegebiete — Gliederung in GE1 und GE 2

Ziel der Festsetzung ist die Vorhaltung von Flachen flr klassisches Gewerbe. In beiden Ge-
bieten soll nur betriebsbedingtes Wohnen gemalt Baunutzungsverordnung ausnahmsweise
madglich sein. Ausgeschlossen sind Nutzungen, die — sei es aufgrund des hohen Flédchen-
verbrauchs oder der gemutmallten héheren Wirtschaftlichkeit der Nutzungen — geeignet
erscheinen, unerwiinschte  Verdrdngungsprozesse zu verursachen (->3.2). Die
Unterscheidung von GE1 und GE2 erfolgt aufgrund der verkehrlich unterschiedlich giinstigen
Lage der beiden Flédchen. Die derzeit vorhandene ErschlieBungssituation in GE 1 ist fir
erhéhten oder gar starken Publikums-/Kundenverkehr nicht geeignet. Es werden daher in GE
1 gegenliber GE2 stirkere Regulierungen getroffen:

Ausgeschlossen sind in GE 1 und GE 2

¢ Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

e Prostitutionsbetriebe und prostitutionsahnliche Betriebe, deren beabsichtigte Nutzung
auf die Ausubung sexueller Handlungen ausgerichtet ist oder bei denen die Aus-
Ubung sexueller Handlungen ein betriebliches Wesensmerkmal darstellt (wie z.B.
Bordelle, bordellartige Betriebe, so genannte Swinger-Clubs, gewerbliche Zimmer-
vermietungen zum Zwecke der Vornahme sexueller Handlungen) sowie Wohnungs-
prostitution

¢ Vergnlgungsstatten sowie Wettburos, die keine Vergnlgungsstatten sind.

Eine Differenzierung erfolgt wie folgt:

In GE 1 sind Tankstellen und Einzelhandelsnutzungen aufgrund des zu erwartenden Ver-
kehrs nicht zulassig. Geschéfts-, Buro und Verwaltungsgebaude sollen nur ausnahmsweise
zugelassen werden, wenn im Einzelfall ersichtlich ist, dass der zu erwartende Verkehr mit
der ortlichen Verkehrssituation vereinbar ist.



In GE 2 sind demgegentber aufgrund der glnstigeren ErschlieRungssituation Tankstellen
allgemein und Einzelhandels-Verkaufsflachen mit nicht zentrenrelevantem Sortiment (Anlage
8.2) ausnahmsweise zuldssig. Voraussetzung fir die Ausnahme ist, dass die Verkaufsflache
nicht grofer ist als 800m?, die Verkaufsflache in unmittelbarem Zusammenhang mit einem
Produktions-, Gewerbe- bzw. Dienstleistungsbetrieb steht und kleiner ist, als die Produktions-
flachen/Werkstatten. Diese Regelung soll gewahrleisten, dass nicht der Einzelhandel, son-
dern die klassische Gewerbenutzung dominierend ist. Die Einschrankung auf nicht zentren-
relevante Sortimente ist aus dem Einzelhandelskonzept abgeleitet und dient dem Zentren-
schutz. Ebenfalls ausnahmsweise zulassig sein soll der Kfz-Einzelhandel. Hier werden bzgl.
.Flachenunterordnung und Verkaufsflachengrofie“ grof3ziigigere Regelungen getroffen, als
bei den anderen Warengruppen. Denn die absolut und in Bezug auf die angeschlossene
Werkstatt héheren Verkaufsflachengréen sind branchentypisch und in aller Regel lediglich
sortimentsbedingt, zentrenschadliche Auswirkungen sind voraussichtlich nicht zu erwarten.
[Hierzu auch Einzelhandels- und Zentrenkonzept, S. 103].

Mischgebiete — Gliederung nach Mi1, MI2 und MI3

Mischgebietsflachen werden dort ausgewiesenen, wo sich nicht nur vereinzelt von Gewerbe-
be-trieben unabhangige Wohnnutzungen befinden bzw. die Wohnnutzung dominiert. Wie
unter 3.2 beschrieben werden die Mischgebiete — abhangig von ihrer Lage zum Quarteris-
zentrum - in 3 Bereiche gegliedert.

In MI1, MI2 und MI3 sind Nutzungen ausgeschlossen, die einem Hauptziel der Planung,
namlich die vorhandene Wohnnutzung zu stabilisieren entgegensteht. Der Ausschluss von
Nutzungen (insbesondere von Vergnugungsstatten, Wettbliros und Bordellen) dient aber
auch dem Schutz des Quartierszentrums. Denn aufgrund der oft hohen wirtschaftlichen Luk-
rativitat solcher Nutzungen kénnte es zukiinftig — ohne deren Ausschluss — zur Ansiedlung
und Haufung solcher Einrichtungen und in der Folge zu Verdrangungsprozessen gegeniber
zentrenbedeutsamen und erwinschten Einzelhandels- und Dienstleistungsnutzungen kom-
men.

Ausgeschlossen sind die folgenden Nutzungen, da sie wie unter 3.2 beschrieben, vielfaltige,
vermeidbare und negative Auswirkungen auf die Wohnnutzung, aber auch andere schutz-
wurdige Nutzungen (insbesondere Friedhof und Bildungseinrichtungen) haben kénnen:

e Vergnligungsstétten jeglicher Art (beispielhalft seien hier Spiel- und Automatenhallen,
Nachtlokale (wie z.B, Nachtbars, Stripteaselokale, Life-Sex-Shows, Sex- und Porno-
kinos, Swingerclubs, u.d) und Diskotheken genannt

o Wettbiiros, die keine Vergniigungsstétten sind
Prostitutionsbetriebe und prostitutionséhnliche Betriebe, deren beabsichtigte Nutzung
auf die Auslibung sexueller Handlungen ausgerichtet ist oder bei denen die Aus-
tibung sexueller Handlungen ein betriebliches Wesensmerkmal darstellt (beispielhaft
seien genannt:. Bordelle, bordellartige Betriebe, so genannte Swinger-Clubs, gewerb-
liche Zimmervermietungen zum Zwecke der Vornahme sexueller Handlungen) sowie
Wohnungsprostitution

e Tankstellen
Anlagen fiir sportliche Zweck

Eine Differenzierung der Mischgebietsflachen erfolgt im Hinblick auf die Zulassigkeit von
Einzelhandelsnutzungen. Die Regelungen zum Einzelhandel dienen wie unter 3.2 dargestellt
der Entwicklung des zentralen Versorgungsbereichs ,Quartierszentrum West*, der im Einzel-
handels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011 dargestellt ist (->Anlage 8.1) sowie der
Starkung der wohnungsnahen Versorgung der Bevolkerung. Es ergibt sich folgende Gliede-
rung:



e MI1 — Quartierszentrum West: Hier soll abgeleitet aus dem Einzelhandels-und Zent-
renkonzept jeglicher Einzelhandel bis 800m? Verkaufsflache zulassig sein, Einzel-
handel der Nahversorgung soll auch bei Verkaufsflachen von liber 800m? aus-
nahmsweise zulassig sein. Ziel ist es die Einzelhandelsnutzungen, insbesondere mit
nahversorgungsrelevantem Sortiment, im Zentrum zu konzentrieren.

e MI2 — Hier sollen Laden bis 400m? zugelassen werden kdénnen, wenn sie Gebietsver-
sorgungsfunktion ibernehmen, Einzelhandel der Nahversorgung soll — wenn dieser
Gebietsversorgungsfunktion Gbernimmt - auch bis zu 800m? Verkaufsflache haben
dirfen. Die Einschrankung der Nutzungsmaéglichkeiten gegentiber Mi1, dient der
Konzentration von Einzelhandelsnutzungen im Zentrum. Gleichzeitig soll aber auch
mit Hilfe der verbleibenden Mdglichkeiten die Versorgung gestarkt und der hohe An-
teil an allgemeinem Wohnen entlang der Frankenthaler Stralte gehalten werden

e MI3 — Hier sollen nur kleine Laden bis zu 400m? Verkaufsflache mit entweder nicht
zentrenrelevantem Sortiment oder einem Sortiment, das lediglich der Nahversorung
dient zulassig sein. Die Regelung dient der Zentrenstarkung.

Weitere Einschrankungen sind nicht vorgesehen, um den Charakter eines Mischgebiets, das
von Vielseitigkeit und einem Nebeneinander vertraglicher Nutzungen gekennzeichnet sein
soll nicht zu beeintrachtigen. Nach wie vor zuldssig sein sollen daher Wohngebaude, Ge-
schéafts- und Blrogebaude, Einzelhandelsbetriebe, soweit diese den getroffenen Festsetzun-
gen entsprechen, Schank-und Speisewirtschaften, sowie Betriebe des Beherbergungsge-
werbes, sonstige Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, Gartenbaube-
triebe, sowie Anlagen fur Verwaltungen sowie fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesund-
heitliche Zwecke

5.2. Vorkehrungen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkun-
gen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Zunachst ist festzuhalten, dass die ortliche Verkehrssituation auch bei Umsetzung der im
folgenden dargestellten SchallschutzmalRnahem, bedingt, dass die Ausweisung neuer, bis-
her nicht bebauter Mischgebiete, in denen das Wohnen allgemein zuldssig ist, nicht zu emp-
fehlen ware.

Bei dem Geltungsbereich Nr. 633 handelt es sich jedoch um ein bereits bestehendes Gebiet.
Mischgebietsflachen werden lediglich dort festgesetzt, wo bereits heute ein hoher Wohnan-
teil vorhanden ist. Durch die Regelungen (Festsetzungen in Verbindung mit §34 BauGB, der
z.B. fir die Lage von Gebauden weiterhin mafgeblich ist) wird im Wesentlichen der Bestand
gesichert bzw. die Wohnsituation verbessert. Neubauten werden im Wesentlichen im Sinne
von BaullickenschlieBungen oder Wiedererrichtung heute bestehender Hauser entlang der
Frankenthaler Stralle moéglich sein und von den Festsetzungen profitieren.

Folgende Regelungen werden getroffen:

Um die vorhandene Wohnnutzung durch die Festsetzung von Mischgebieten dauerhaft si-
chern zu kénnen ist es aufgrund der unter 3.2 (Immissionsschutz) beschriebenen, sehr ho-
hen Verkehrslarmbelastung durch Strafe und Schiene notwendig Vorkehrungen zum Schutz
gegen diese Beeintrachtigungen zu treffen. Dabei sind sowohl aktive wie passive Schall-
schutzmalRnahmen notwendig:

Aktiver Schallschutz: Zum einen ist die auf Bahngelande bestehende Larmschutzwand in
gleicher Hohe und in einer Lange von rund 440m fortzuflhren. Die Kosten hierflir werden
von der Stadt Ludwigshafen zu Gbernehmen sein. Vor Umsetzung der Maflnahme missen



Abstimmungsgesprache mit der DB geflihrt werden, auf deren Gelande die Malkinahme
durchgefiihrt werden muss. Erste Vorgesprache haben stattgefunden.

Daruber hinaus muss der in einem Teilbereich der Frankenthaler Stral3e vorhandene Pflas-
terbelag (Zwischen Rohrlachstral’e und Abzweig Stralenbahn) von der Stadt gegen einen
glatten Belag ausgetauscht werden.

Da diese MalRnahmen nicht ausreichen, um formell gesunde Wohnverhaltnisse zu ermdégli-
chen, werden zusatzlich passive Schallschutzmallnahmen festgesetzt. Die Festsetzungen
beziehen sich auf die im Schalltechnischen Gutachten ermittelten Larmpegelbereiche (->
Anlage 8.3)

5.3. Kennzeichnungen

Die Frankenthaler Strafle 180-186 ist eine Denkmalzone. Sie ist zum Schutz der Belange des
Denkmalschutzes nachrichtlich in den Bebauungsplan Gbernommen worden und grafisch ge-
kennzeichnet. Ebenfalls gekennzeichnet sind die Einzeldenkmale Frankenthaler Strale 74
und 78.

Zur Klarstellung wurde das planfestgestellte und gewidmete Bahngelande nachrichtlich in die
Planzeichnung Gbernommen.

54. Hinweise

Bodenschutz / Altlasten

Es handelt sich bei dem Bebauungsplan Nr. 633 nur um einen einfachen Bebauungsplan
dessen Regelungsinhalt sich neben der Festsetzung aktiver und passiver Larmschutzmal3-
nahmen auf den Ausschluss bzw. die Regulierung bestimmter Nutzungsarten beschrankt.
Dartber hinaus ist weiterhin §34 BauGB flr die Beurteilung der Bauvorhaben malfgeblich.
Es werden keine sensibleren, als die bisher bereits zulassigen Nutzungen durch den Bebau-
ungsplan ermoglicht. Durch den Bebauungsplan werden auch keine neuen, bisher unzulas-
sigen Eingriffe in den Boden vorbereitet, also keine negativen Auswirkungen auf den Wir-
kungspfad Boden - Mensch oder eine Gefahrdung sonstiger Schutzgiter ausgelost.

Aufgrund langjahriger gewerblicher Nutzungen (z.B. Tankstelle) und Gelandemodellierungen
mittels Fremdmaterial sind Bodenbelastungen im Plangebiet jedoch nicht auszuschlie3en.
Um nahere Erkenntnisse Uber Art, Umfang und Abgrenzung von tatsachlichen Bodenbelas-
tungen zu erhalten und dann konkrete Aussagen bzw. Kennzeichnungen oder Festsetzun-
gen im Bebauungsplan treffen zu kénnen, missten aber in weiten Teilen des Geltungsbe-
reichs Bodenuntersuchungen durchgefiihrt werden.

Eine gutachterliche Untersuchung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens mit Sondierungen
und der Entnahme von Bodenproben im Bestand bei weiterhin stattfindender Nutzung ware
jedoch zum einen kaum praktikabel, zum anderen wirden die Untersuchungsergebnisse
lediglich Momentaufnahmen sein. Bei konkreten Vorhaben (Bauvorhaben oder auch Nut-
zungsanderungen), die moglicherweise erst in einigen Jahren oder noch spater stattfinden,
waren diese Ergebnisse womdglich schon nicht mehr aussagekraftig, erneute Untersuchun-
gen waren erforderlich, um verlassliche Planungsgrundlagen zu erhalten. Der hohe Untersu-
chungsaufwand stlinde folglich zum jetzigen Zeitpunkt nicht im Verhaltnis zum erzielten Nut-
zen und der Zielsetzung des jetzt aufzustellenden einfachen Bebauungsplans.

Es ist aber davon auszugehen — dies zeigen auch die Erkenntnisse und bisherigen Erfah-
rungen aus friheren Einzelvorhaben — dass die Altlastenproblematik im Rahmen nachge-
schalteter Baugenehmigungsverfahren zielfiihrend bewaltigt und somit auf Altlastenuntersu-



chungen im Rahmen der Bauleitplanung verzichtet werden kann. Sollten sich bei spateren
Bauvorhaben oder Nutzungsanderungen auf einzelnen potenziell altlastenrelevanten Grund-
stiicken Anhaltspunkte flr einen Altlastenverdacht ergeben, so sind dann dort entsprechen-
de Untersuchungen Uber den dann aktuellen Belastungsstand durchzufiihren und gegebe-
nenfalls geeignete Sanierungsmaflinahmen zu ergreifen. Entsiegelungs- und Tiefbaumal3-
nahmen auf bodenschutzrechtlich relevanten Flachen sind in jedem Fall durch einen qualifi-
zierten Bodenschutzsachverstandigen zu begleiten. Ein entsprechender Hinweis ist in den
Bebauungsplan 633 aufgenommen worden.

Wasserrechtliche Belange/Regenwasserbewirtschaftung/Hochwasserschutz

Die Entnahme von Grundwasser ist nur nach Erlaubnis bzw. Genehmigung des Bereichs
Umwelt, der Stadtverwaltung Ludwigshafen, zulassig. Das anfallende, nicht behandlungsbe-
durftige Niederschlagswasser ist auf dem eigenen Grundstiick Uber die belebte Oberboden-
schicht zu versickern oder fiir Brauchwasserzwecke zu sammeln und zu verwerten, soweit
dies mit vertretbarem Aufwand mdglich ist. Dies ist im Rahmen der Baugenehmigung zu pri-
fen und mit den betroffenen Fachdienststellen (insbesondere untere Wasserbehdrde sowie
Wirtschaftsbetrieb Ludwigshafen, Bereich Stadtentwasserung) abzustimmen. Die gezielte
Versickerung von Niederschlagswasser auf von Altablagerungen betroffenen Flachen ist
nicht zulassig. Punktuelle Versickerungen (z.B. Sickerschachte) sind nicht zulassig.
Zisternen - Soll neben der Trinkwasserversorgung aus der 6ffentlichen Versorgungsleitung
im Haushalt zusatzlich eine Brauchwassernutzung erfolgen, hat der Inhaber einer solchen
Anlage die Inbetriebnahme der Kreisverwaltung Rhein-Pfalz-Kreis als zustéandige Behdrde
anzuzeigen (§ 13 Abs. 4 TrinkwV 2001).

Hochwasser — Durch den Hinweis zum Hochwasserschutz wird klargestellt, dass trotz der
vorhandenen Vorkehrungen entlang des Rheins eine Uberflutung des Plangebiets bzw. Tei-
len davon nicht ausgeschlossen ist, sollten die vorhandenen Hochwasserschutzeinrichtun-
gen versagen. Es lasst sich daraus kein Schadensersatzanspruch sowie kein Anspruch auf
Verstarkung oder Erhéhung der Hochwasserschutzanlagen ableiten.

Denkmalpflege
Zur Klarstellung, dass die Regelungen des Denkmalschutz- und Pflegegesetzes zu beachten
sind, wird ein entsprechender Hinweis aufgenommen.

Kampfmittel

Anhand der vorhandenen Luftbilder ist eine visuelle Bewertung hinsichtlich mdglicher Blind-
gangereinschlage laut Kampfmittelrdumdienst nicht moéglich. Die Flache gilt daher insgesamt
als potentiell belastet. Hinzu kommt, dass eventuelle Kampfhandlungen vor oder nach dem
Zeitpunkt der Aufnahmen, sowie mogliche stattgefundene Verlagerungen oder Raumungen
von Kampfmitteln die visuelle Beurteilung und Auswertung verfalschen kénnen. Das Vorhan-
densein von Kampfmitteln ist daher grundsatzlich nicht auszuschlielen. Es wird daher ein
Hinweis auf mogliche Kampfmittel im Boden in den Bebauungsplan aufgenommen.

Bahnanlagen
Der Hinweis erfolgt auf Anregung der Deutschen Bahn.

Mit Geh-, Fahr und Leitungsrechten belastete Flachen
Da die Eintragung aller Leitungsrechte in der Plangrafik nicht sachdienlich war erfolgt alter-
nativ der entsprechende Hinweis.

Natiirliches Radonpotenzial

Radon ist ein in der Erdkruste naturlich vorkommendes radioaktives Edelgas. Es entweicht
aus Gesteinen und Bdden und breitet sich Uber die Bodenluft oder geldst im Wasser aus. Die
Hoéhe der Radonkonzentration in der Bodenluft wird von der geologischen Beschaffenheit
und der Durchlassigkeit des Untergrundes bestimmit.



Fir den Bereich des Oberrheingrabens, in dem auch das Plangebiet liegt, weist die zur gro-
ben Orientierung geeignete Radonprognose-Karte ein erhdhtes Radonpotenzial (40-100
kBg/m?3) auf. Hier ist es in der Regel ausreichend neben regelmafigem Liften auf die Durch-
gangigkeit der Betonfundamentplatte und einen DIN-gerechten Schutz gegen Bodenfeuchte
zu achten. Daher wurde ein entsprechender Hinweis ,Natlrliches Radonpotenzial® in die
Planung aufgenommen.

Liegt es im Interesse des Bauherrn die konkrete Radonbelastung auf seinem Grundstlick zu
bestimmen, kann er Untersuchungen zur Radonbelastung der Bodenluft durchfiihren oder
durchfiihren lassen. Liegen die Werte im Einzelfall Gber 100kBg/m® kénnen z.B. der Ab-
schluss des Treppenhauses gegen das Untergeschoss, der Verzicht auf Wohn- und Aufent-
haltsraume im Kellerbereich oder der Einbau einer radondichten Folie unter der Bodenplatte
sinnvoll sein.

Informationen zum Thema Radonschutz von Neubauten, aber auch Radonsanierungen kon-
nen dem Radon-Handbuch des Bundesamts fiir Strahlenschutz entnommen werden
(www.bfs.de/de/bfs/druck/jahresberichte/jb2001_aet07.pdf). Weitere Informationen erteilt die
Radon-Informationsstelle im Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht
(www.luwg.rlp.de » Startseite » Service » Radon-Informationen) und das Landesamt fiir Geo-
logie und Bergbau (www.Igb-rip.de).

Artenschutz

Im Gebiet ist ein Altbestand an Gebauden und Baumen vorhanden ist. Rodungsmaflinahmen
oder der Abbruch von Gebauden, die zur Stérung oder Tétung britender Vogel fihren kénn-
ten, durfen nur auRerhalb der Brutzeit, zwischen 1. Oktober und 28. Februar, vorgenommen
werden.

Im nérdlich an den Geltungsbereich angrenzenden Bahndamm der DB sind Vorkommen der
streng geschitzten Mauereidechse und Zauneidechse bekannt. Bei BaumalRnahmen, auch
auf den angrenzenden Grundstticken, ist daftir Sorge zu tragen, dass Lebensrdume der Eid-
echsen nicht zerstort und keine Tiere getotet werden.

DIN-Regelwerke

Sofern in den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes auf DIN-Regelwerke Bezug genom-
men wird, sind diese wahrend der Ublichen Blirozeiten bei der Geschaftsstelle der Stadtpla-
nung Ludwigshafen im Rathaus, Rathausplatz 20, einsehbar.

6. ABWAGUNG DER OFFENTLICHEN UND PRIVATEN BELANGE

6.1. Ergebnisse der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit ge-
maR § 3 Abs. 1 BauGB und der frihzeitigen Beteiligung der Be-
horden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4
Abs.1 BauGB

Der Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 633 ,Frankenthaler Strafle lag im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB in der Zeit vom 07.02.2011
bis 18.02.2011 zur Einsicht aus. Am 17.02.2011 fand eine &ffentliche Information zur Offent-
lichkeitsbeteiligung statt, im Rahmen derer keine Anregungen abgegeben wurden.

Mit Schreiben vom 26.01.2011 wurde den Behoérden und sonstigen Tragern &ffentlicher Be-
lange der Vorentwurf des Bebauungsplanes sowie die Begriindung zur Planung Ubersandt.
Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange fand in Zeit vom
26.01.2011 bis 28.02.2011 statt. Die Anregungen finden sich in Anlage 8.4. Es wird wie folgt
Stellung genommen.



zu: DB Services Immobilien GmbH (Schreiben vom 25.2.2011, siehe Anlage 8.4)

Der Bitte, das planfestgestellte und gewidmete Bahngelande 6stlich der Rohrlachstralie /
nordlich der Lorientallee im Plan nachrichtlich darzustellen, wird gefolgt.

Ein Hinweis Bahnanlagen wird aufgenommen.

Konkrete BaumafRnahmen im unmittelbaren Umfeld der Bahnanlagen oder auf Gelande der
Bahn selbst (z.B. Larmschutzwand entlang der Bahntrasse) werden im Vorfeld der Mal3nah-
me mit der Bahn abgestimmt. An notwendigen Genehmigungsverfahren fir private Baumal}-
nahmen im naheren Umfeld der Bahnanlagen wird die Bahn entsprechend der geltenden
Bestimmungen beteiligt.

zu: Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH (Schreiben vom 24.02.2011, siehe Anlage
8.4)

Der Hinweis auf bestehende Telekommunikationsanlagen und auf die Verfahrensweisen bei
der Bauausfuihrung ist fur die Ebene der Bebauungsplanung nicht relevant. Den fir die Bau-
ausfuihrung Verantwortlichen ist diese Stellungnahme bekannt und wird bei Realisierung von
Einzelvorhaben beachtet. Festsetzungen sind im Bebauungsplan nicht erforderlich. Der Hin-
weis wird zur Kenntnis genommen und als Anlage zur Begriindung beigefugt

zu: Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchaologie (Schreiben vom

01.02.2011, siehe Anlage 8.4)

In den Bebauungsplan ist ein Hinweis auf die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes

aufgenommen worden.

zu: Kulturelles Erbe, Direktion Bau und Kunstdenkmalpflege (Schreiben vom
10.02.2011,

siehe Anlage 8.4)

Die nachrichtliche Ubernahme der Einzeldenkmaler sowie der Denkmalzone in den Bebau-
ungsplan ist erfolgt.

zu: Kabel Deutschland, Vertrieb- und Service GmbH & Co. KG (Schreiben vom
31.01.2011,
siehe Anlage 8.4)

Der Hinweis auf bestehende Telekommunikationsanlagen und auf die Verfahrensweisen bei
der Bauausfuihrung ist fur die Ebene der Bebauungsplanung nicht relevant. Den fir die Bau-
ausfuhrung Verantwortlichen ist diese Stellungnahme bekannt und wird bei Realisierung von
Einzelvorhaben beachtet. Festsetzungen sind im Bebauungsplan nicht erforderlich. Der Hin-
weis wird zur Kenntnis genommen und als Anlage zur Begriindung beigefligt.

zu: Landesbetrieb Mobilitat, Speyer (Schreiben vom 07.02.2011, siehe Anlage 8.4)

Im Rahmen der Bebauungsplanerarbeitung wurde ein schalltechnisches Gutachten erstellt.
Es hat sich gezeigt, dass aufgrund des Abstands der Trasse der B44 zu den nachstgelege-
nen Immissionsorten im Plangebiet (an der Frankenthaler Stral3e) keine fur die Planung rele-
vanten Verkehrslarmeinwirkungen zu erwarten sind.

zu: Rhein-Neckar-Verkehr GmbH, (Schreiben vom 25.02.2011, siehe Anlage 8.4)

Der Bebauungsplan Uberplant ein bereits vollstandig erschlossenes und gemischt genutztes
Gebiet. Die Planung nimmt — mit Ausnahme auf das auszutauschende Pflaster in einem



Teilbereich der Frankenthaler Stral3e - keinen Einfluss auf die bereits bestehende Verkehrs-
erschlieBung. Eine Neuordnung der Trassierung ist nicht geplant. Aus dem Bebauungsplan
heraus ist auch keine verstarkte Neubebauung im Plangebiet zu erwarten, lediglich verein-
zelte Lickenschlisse und UmbaumalRnahmen an Bestandsgebauden sind — wie auch ohne
Bebauungsplan - mdglich. Die Zulassigkeit von Neubauvorhaben, die nicht bereits heute
zuldssig waren, wird durch die Planung nicht begriindet. Im Rahmen einer schalltechnischen
Untersuchung wurde dennoch auch die Verkehrslarmbelastung durch die Stadt-
bahn/Stralenbahnlinie untersucht, woraus sich Anforderungen an einzelne private Neubau-
vorhaben ergeben, die aber in den nachgelagerten bauordnungsrechtlichen Verfahren be-
waltigt werden kdnnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, und bei Ausfiihrung konkreter Baumaflinahmen
Beachtung finden. Dies gilt insbesondere fur die frihzeitige Einbeziehung der RNV, sollten
konkrete Maflnahmen an bestehenden Anlagen (s. Schreiben der RNV) geplant werden. Die
Stellungnahme der RNV wird als Anlage zur Begriindung beigefiigt. Es wird jedoch kein ge-
sonderter Hinweis zu elektromagnetischen Feldern der Stadtbahn oder anderer von ihr aus-
gehenden mdglichen Wirkungen in den Bebauungsplan aufgenommen, da diese Belastun-
gen bereits vorhanden sind und im stadtischen Lebensraum als hinnehmbar fiir die Bewoh-
ner eingestuft werden bzw. im Rahmen des Themenfeldes Verkehrslarm Beachtung gefun-
den haben.

zu: SGD SUD, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz (Schrei-
ben vom 28.02.2011, siehe Anlage 8.4)

Rheinniederung/Niederschlagswasserbewirtschaftung: Der Bebauungsplan (berplant ein
bereits vollstandig erschlossenes, nahezu vollstandig bebautes Gebiet mit gemischter Sied-
lungsstruktur. Er trifft lediglich Festsetzungen zur Art der Nutzungen und zum Umfang/Art
notwendiger aktiver und passiver SchallschutzmalRnahmen. Er nimmt keinen Einfluss auf die
bereits bestehende Grundstiicksgestaltung, den zulassigen Versiegelungsgrad oder grin-
ordnerische MaRRnahmen. Ein erstes bzw. neues ,Entwasserungskonzept” fur das bereits
vollstandig erschlossene Plangebiet ist nicht zu erarbeiten. Es wird ein Hinweis zur Hoch-
wasserproblematik im Bereich der Rheinniederung und ein Hinweis zur Versickerung unbe-
lasteten Niederschlagswassers auf den Grundstlicken gegeben. Im Einzelfall kann die Prob-
lematik der Versickerung von unbelastetem Niederschlagswasser auf dem betreffenden
Baugrundstiick im Rahmen der notwendigen bauordnungsrechtlichen Verfahren bewaltigt
werden.

Bodenschutz/Altlasten: Wie unter 5.4 ausgefihrt waren detaillierte Altlastenuntersuchung
eine Momentaufnahme. Da relevante Nutzungsanderungen oder bauliche Veranderungen
aufgrund der bereits bestehenden Bebauungen in weiten Teilen des Geltungsbereichs nur
vereinzelt oder mdoglicherweise erst in Jahren stattfinden, kann sich die Belastungssituation
des Bodens unter Einfluss der fortgesetzten Nutzungen ganz anders darstellen als dies heu-
te der Fall ist. Zudem sind Untersuchungen von Bestandsgebieten mittels Sondierung und
Bodenprobenentnahme teilweise unmaoglich. Die Altlastenproblematik wird daher in die Hin-
weise zum Bebauungsplan aufgenommen und kann in den nachgeschalteten Baugenehmi-
gungsverfahren flr einzelne Projekte bewaltigt werden.

zu: SGD Siid, Raumordnung und Landesplanung (Schreiben vom 10.02.2011, siehe An-
lage 8.4),

Die Schienenausbaumaflnahme ist bekannt und daher wurde der Verband Region Rhein-
Neckar bereits im Zuge der Fruhzeitigen Behordenbeteiligung beteiligt bzw. wird auch im
weiteren Verfahren beteiligt werden. Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung hat der Ver-
band keine Stellungnahme abgegeben.



zu: Zweckverband SchienenPersonenNahVerkehr Rheinland-Pfalz Siid (Schreiben vom
11.02.2011)

Der Bebauungsplan nimmt keinen Einfluss auf die bereits bestehenden ErschlieRungsanla-
gen.

Eine Neuordnung der Trassenflihrung und der Haltestellen ist nicht Bestandteil der Bebau-
ungsplanung. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

6.2. Beteiligung der Behorden uns sonstigen Trager o6ffentlicher Be-
lange gem. §4, Abs. Il BauGB

Beteiligung mit Schreiben vom 03.12.2013

Mit Schreiben vom 03.12.2013 wurde den Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Be-
lange der Vorentwurf des Bebauungsplanes, der zum damaligen Zeitpunkt lediglich Festset-
zungen nach §9, Abs. lla und llb enthielt, sowie die Begriindung zur Planung Ubersandt. Die
Beteiligung der Behdérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange fand in der Zeit vom
03.12.2013 bis 17.01.2014 statt. Die Anregungen finden sich in Anlage 8.5.a Es wird wie
folgt Stellung genommen:

zu Deutsche Bahn AG (Schreiben vom 15.01.2014)

Die Auswirkungen des Schienenverkehrslarms auf die umgebenden Nutzungen wurden in
einem Schallschutzgutachten untersucht. Es wurden entsprechende Festsetzungen gemaf
§9 (1) 24 BauGB in die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes aufgenommen.

Sich daraus ergebende MalRnahmen, die auf dem Gelande der Bahn realisiert werden sollen
(Larmschutzwandfortfiihrung entlang der Bahntrasse), sind in Abstimmung mit der Bahn auf
Kosten der Stadt Ludwigshafen umzusetzen. Bahn und Stadt sind hier im Gespréach. Bei an-
deren, privaten Bauvorhaben in raumlicher Nahe der Bahn werden die geltenden, zwingen-
den Vorgaben (hinsichtlich Schutzabstande, Beteiligung der Bahn an mdglichen Baugeneh-
migungsverfahren) entsprechend eingehalten. Die sonstigen Anregungen der Bahn in Hin-
blick auf Stérwirkungen sowie Beleuchtung, Bepflanzung und Einfriedung wurden durch ent-
sprechende

Hinweise in den Bebauungsplan Gbernommen.

zu Deutsche Telekom (Schreiben vom 27.12.2013)
Auf die Stellungnahme aus der friihzeitigen Behérdenbeteiligung wird verwiesen. (Vgl. 6.1)

zu Einzelhandelsverband (Schreiben vom 7.01.2014)

Das Agglomerationsverbot des LEP IV soll der Bildung grof¥flachiger Einzelhandelsnutzun-
gen aulderhalb der stadtebaulich Integrierten Bereiche entgegenwirken. Integrierte Lagen
(Stadtzentren, Stadtteilzentren,...) sollen durch das stadtebauliche Integrationsgebot ge-
starkt werden. Auf dieser Zielvorgabe basiert auch das Einzelhandels- und Zentrenkonzept
Ludwigshafen 2011, das unter umfassender Beteiligung von u.a. oberer Landesplanungsbe-
horde, dem Regionalverband Rhein-Neckar und der Regionalplanung erarbeitet, und vom
Stadtrat der Stadt Ludwigshafen im Juni 2012 beschlossen wurde. Dieses Konzept legt u.a.
stadtebaulich Integrierte Bereiche (im Geltungsbereich des Bebauungsplans z.B. das Quar-
tierszentrum West) fest, und gibt Entscheidungsregeln fur die Ansiedlung bzw. Erweiterung
von Einzelhandelsbetriebe innerhalb der Stadt Ludwigshafen vor. Die Festsetzungen des
Bebauungsplans sind aus den Vorgaben des Einzelhandelskonzepts abgeleitet, die Vorga-
ben des LEP IV haben dadurch ebenfalls Beriicksichtigung gefunden.

zu GDKE, Direktion Landesarchaologie (Schreiben vom 10.12.2013)
Ein Hinweis auf die Bestimmungen des Denkmalschutz- und Pflegegesetzes wurde in den
Bebauungsplan aufgenommen.



zu Kabel Deutschland (Schreiben vom 17.01.2014)
Auf die Stellungnahme aus der friihzeitigen Behordenbeteiligung wird verwiesen. (Vgl. 6.1)

zu RNV (Schreiben vom 7. Januar 2014)

Auf die Stellungnahme aus der frihzeitigen Behordenbeteiligung wird verwiesen. (Vgl. 6.1)
Geltende Normen und Richtlinien finden — sollten konkrete Baumaflinahmen stattfinden —
Beachtung, ohne dass ein gesonderter Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen wer-
den muss.

zu SGD Siud, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz (Schrei-
ben vom 20.01.2014)

Wir verweisen auf die Stellungnahme aus der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung und die Aus-
fuhrungen zu Punkt 5.4 (HINWEISE) der Begrindung, hier Bodenschutz / Altlasten bzw.
Wasserrechtliche Belange/Regenwasserbewirtschaftung/Hochwasserschutz. Der allgemeine
Hinweis Bodenschutz/Altlasten wurde wie empfohlen erganzt.

zu TWL (Schreiben vom 21. Januar 2014)

Die im Schreiben aufgelisteten Grundstlicksrechte sind bereits heute grundbuchlich gesi-
chert und werden durch den Bebauungsplan nicht berGhrt. Eine nachtragliche Festsetzung
im Bebauungsplan zur Begriindung von Grundstlicksrechten, die bereits bestehen ist nicht
erforderlich. Ein entsprechender Hinweis auf die bestehenden Rechte und die Pflanzvor-
schriften wurde als Hinweis ,Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten belastete Flachen“ zum
Bebauungsplan aufgenommen. Die TWL-Trafostation wurde wie erbeten in die Plangrafik
Ubernommen.

Nochmalige Beteiligung mit Schreiben vom 26.11.2014

Mit Schreiben vom 26.11.2014 wurde den Behoérden und sonstigen Tragern offentlicher Be-
lange der Uberarbeitete Entwurf des Bebauungsplanes, sowie die Begrindung zur Planung
Ubersandt. Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange fand in
der Zeit vom 26.11.2014 bis 30.12.2014 statt. Die Anregungen finden sich in Anlage 8.5.b.
Es wird wie folgt Stellung genommen:

Zu DB, Schreiben vom 9.12.2014; Telefonat am 18.12.2014

Die Bahn hat mit Schreiben vom 9.12.2014 um Fristverlangerung gebeten. Der Eingang der
endgultigen Stellungnahme wird noch erwartet. Bereits im Vorfeld der schriftlichen Stellung-
nahme wurde seitens der Bahn telefonisch mitgeteilt, dass |hrerseits voraussichtlich keine
den Bebauungsplan beeinflussenden Bedenken bestehen, der Eingang aller bahnintern zu
beteiligenden Stellen aber noch abgewartet werden misse. Bereits umgesetzt wurde die
Anregung der Bahn, das Bahngelande innerhalb des Geltungsbereichs (bisher mit Eisen-
bahn beschriftete Flache zwischen GE 1 und Mi 1) entsprechend Planzeichenverordnung
schraffiert darzustellen.

Ein Abstimmungstermin hinsichtlich der zu planenden Larmschutzwand auferhalb des Plan-
gebiets wurde ebenfalls bereits vereinbart. Im Vorfeld zu diesem Gesprach wurde seitens
der Bahn die bisherige Kostenschatzung von 1.320.000 Euro fir die Larmschutzwand (incl.
Ablésevertrag) auf 1,5 Mio (incl. Ablése) nach oben korrigiert. (-> Punkt 7.2 Kosten)

Sollten in der schriftlichen Stellungnahme der Bahn darlber hinaus Anregungen enthalten
sein, die einer Abwagung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens bedirfen werden diese
dem beschlussfassenden Gremium erganzend vorgelegt.

Zu Rheinpfalz-Kreis (Schreiben vom 3.12.2014)
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, der Hinweis zum Bebauungsplan entsprechend
korrigiert.



Zu RNV (Schreiben vom 15.12.2014)
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf vorangegangene Stellungnahmen
verwiesen. Der Absatz ,verkehrliche ErschlieBung“ wird wie vorgeschlagen erganzt.

Zu Telekom (Schreiben vom 11. Dezember 2014)
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und als Anlage zur Begriindung beigeftigt. Es wird
auf vorangegangene Stellungnahmen verwiesen.

Zu TWL (Schreiben vom 10. Dezember 2014)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die aufgelisteten Normen, Richtlinien und Regel-
werke werden bei den entsprechenden MalRnahmen, sollten diese durchgefiirht werden, Be-
achtung finden. Auf die vorangegangenen Stellungnahmen der Verwaltung wird verwiesen.

6.3. Offenlage nach § 3, Abs. Il BauGB

Wie unter Punkt 1 ,Verfahren® dargestellt wurde zunachst versucht die stadtebaulichen Ziele
ohne Festsetzung der Gebietsart mit Hilfe eines einfachen Bebauungsplans nach §9, Abs.
[la und Ilb zu erreichen. Die entsprechende Planung wurde vom 9. Dezember 2013 bis 17.
Januar 2014 offengelegt. Die Planung wurde danach noch einmal Uiberarbeitet und erganzt,
der zuvor gefasste Offenlagebeschluss wurde aufgehoben und in der Sitzung des Bau-und
Grundstlicksausschusses am 17. November 2014 erneut gefasst. Die Uberarbeitete Planung
wurde vom 28. November 2014 bis 30. Dezember 2014 offengelegt. Dennoch wird im Fol-
genden auch auf die Anregungen eingegangen, die zwischen dem 9.12.2013 und dem 17.
01.2014 eingebracht wurden. Es ging nur eine Anregung ein.

Anregungen, die im Zeitraum vom 9. Dezember 2013 bis 17. Januar 2014 eingegangen
sind.

Zur Verstandlichkeit der Einlassungen erlautert die folgende Abbildung den damaligen Pla-
nungsstand. Die Planung enthielt ausschlief3lich Regelungen nach §9, Abs. lla und Ilb (Aus-
schluss von Vergnlgungsstatten im gesamten Geltungsbereich und Regulierung von Einzel-
handelsnutzungen je nach Lage in bzw. zum Zentralen Versorgungsbereich) Es waren 3
unterschiedliche Zonen angedacht, die sich in Bezug auf die Zulassigkeit von Einzelhandels-
nutzungen unterschieden. Das Schreiben der RA Lamadé nimmt insbesondere Bezug auf
die Zone C. Hier sollten nur kleine Laden der Nahversorgung (unter 400m?) und einer ge-
werblichen Hauptnutzung (klassisches Gewerbe, Dienstleistung oder Produktion) unterge-
ordneter nicht zentrenrelevanter Einzelhandel zulassig sein.
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Teilbereich C (westlich der Pefienkofersiralie und dstlich der Rohrlachstralbe):

zu Rechtsanwilte Lamadé, Schreiben vom 08. Januar 2014; Reg.Nr. 30/12134/0OR

Die Rechtsanwalte Lamadé vertreten die Firma Locher GbR, Im Horst 2,
67133 Maxdorf. Zu den vorgetragenen Einwanden wird wie folgt Stellung
genommen:

Zu |. Formelle Bedenken gegen die RechtmaRigkeit

Zu 1:

Entgegen der anwaltlichen Annahme hat die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach §3,
Abs. | BauGB wie unter Punkt 6.1 dargelegt in ausreichender und ortsublicher Weise stattge-
funden: Der Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 633 ,Frankenthaler Stra3e“ lag im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB in der Zeit vom
07.02.2011 bis 18.02.2011 zur Einsicht aus. In diesem frihen Planungsstadium enthielten
die ausgelegten Unterlagen Informationen Uber die allgemeinen Ziele der Planung, insbe-
sondere aber auch das Ziel unter anderem Vergntigungsstatten im Plangebiet zuklnftig aus-
schlieffen zu wollen. Am 17.02.2011 fand zusatzlich ein 6ffentlicher Erérterungstermin statt,
im Rahmen dessen keine Anregungen abgegeben wurden. Auf Auslage der Planung, Erorte-
rungstermin und die Moglichkeit, sich zur Planung bereits in einem frilhen Stadium zu au-
3ern, wurde ortstblich im Amtsblatt Nr. 6/2011 vom 28.1.2011 hingewiesen.

Dem Vorwurf, dieser Beteiligungsschritte kénnte — aufgrund der Fortschreibung bzw. Ande-
rung der Planung- keine ,,Auswirkungen mehr auf den Bebauungsplan haben® wird folgendes
entgegengehalten:

Zum einen liegt es in der Natur der Sache, dass nach Durchfiihrung der ersten Beteiligungs-
schritte (nach §3, Abs. | und §4, Abs. | BauGB) Planungen konkretisiert oder geandert wer-
den. Eine nach jeder Planuberarbeitung erneute frihzeitige Beteiligung nach § 3, Abs. | ist
nicht geboten und auch vom BauGB nicht vorgegeben. Speziell im vorliegenden Fall, in dem



das Planverfahren nach §13, Abs. | BauGB durchgefiihrt wird, hatte gemall §13, Abs. I
BauGB sogar in Ganze von einer frihzeitigen Beteiligung nach §§ 3 und 4 BauGB abgese-
hen werden konnen — was nicht geschehen ist.

Der Gesetzgeber sieht nach Konkretisierung der Planung und Vorlage eines Planungsent-
wurfs stattdessen die Beteiligungsschritte nach § 3, Abs. Il BauGB (Offenlage) und § 4, Abs.
Il BauGB (Beteiligung der Behorden und der Trager offentlicher Belange) vor. Diese Beteili-
gungsschritte wurden wie unter Punkt 1 ,Verfahren“ dargestellt durchgefiihrt, nachdem der
Ortsbeirat in seiner Sitzung am 12.11.2013 Uber den aktuellen Planungsstand informiert
worden war. Wahrend der Offenlage vom 9.12.2013 -17.01.2014 hatte die Offentlichkeit fir
die Dauer eines Monats Zeit sich Uber die Planung zu informieren und Stellungnahmen ab-
zugeben. Von dieser Moglichkeit haben ja gerade die RA Lamadé mit in der Anlage enthal-
tenem Schreiben vom 08. Januar 2014 Gebrauch gemacht. Der Behauptung, die Stadt habe
die Bevélkerung uber die ,textlichen Anderungen® bzw. deren Auswirkungen nicht informiert
ist zu widersprechen: Dass eine konkretisierte Planung vorliegt, die unter anderem zum
Zwecke der Entgegennahme von Anregungen, offengelegt wird, war Gegenstand der ortstib-
lichen und rechtzeitigen Bekanntmachung der Offenlage im Amtsblatt Nr. 86/2013 vom 29.
November 2013. In der Bekanntmachung war auch ein Hinweis darauf enthalten, dass der
Bebauungsplan im Vereinfachten Verfahren fortgeflihrt wird. Aufgabe der Bekanntmachung
ist es nicht gewesen auf Anderungen des Baugesetzbuches hinzuweisen. Auf die neuen
Regelungsmadglichkeiten des §9, Abs. IIb BauGB wurde in den offengelegten Planunterlagen
insbesondere der Begrindung hingewiesen.

Zu 2:

Wie die RA Lamadé korrekt darlegen, ist das Abwagungsmaterial im Rahmen eines Planver-
fahrens zusammenzustellen. Dieser ,Materialsammlung“ dient aber neben der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit unter anderem gerade auch die Offenlage. Es kann nicht er-
wartet werden, dass bereits vor oder bei Durchflihrung der Offenlage das komplette Abwa-
gungsmaterial zur Verfigung steht bzw. immer wieder von Neuem eine Beteiligung nach §3,
Abs. | BauGB durchgefihrt wird.

Vielmehr ist es wesentliches Ziel der Offenlage, Einwendungen, Anregungen, Vorschlage
der Blrger entgegenzunehmen und diese in die Abwagung einzustellen. Anregungen ein-
bringen konnten alle interessierten Burger und die bereits ,im Plangebiet Ansassigen® zwi-
schen dem 9.12.2013 und dem 17.1.2014. AulRer dem Schreiben der RA Lamadé sind je-
doch keine Anregungen oder Bedenken eingegangen.

Kommt es nach Durchfihrung der Offenlage zu Plananderungen — vielleicht auch aufgrund
abgegebener Stellungnahmen — oder wird die Planung erganzt, hat eine erneute Offenlage
stattzufinden

Die Offentlichkeit wurde also innerhalb des Planverfahrens tber die jeweiligen Planungs-
stdnde umfassend informiert.

Zu ll. Materielle Bedenken

Zu1:

Die RA Lamadé fiihren an, dass der Bebauungsplan nicht der Bebauung entsprache, die
Regelungen vielmehr zu einem vollig neuen Charakter des Bestandsgebiets fiihren wirden.
Es wird beklagt, dass der gesamte Bestand nur noch Uber den Bestandsschutz gesichert sei.

Dies ist nicht der Fall. Entgegen der Annahme werden durch die Planung nur bestimmte
Nutzungen wie z.B. Vergnigungsstatten ausgeschlossen. Offenkundig handelt es sich bei
dem Geltungsbereich heute nicht um eine Vergnligungsmeile, so dass der Ausschluss dieser
atypischen Nutzung nicht zur Anderung des Gesamtcharakters fiihren wird. Auch die Regu-
lierungen des Einzelhandels sind aus dem Bestand bzw. den geltenden Entwicklungszielen



der Stadt bezlglich Einzelhandel (Einzelhandel- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011)
abgeleitet. Die Zulassigkeit aller Gbrigen Nutzungen ist, soweit es den Planungsstand zum
Zeitpunkt der abgegebenen Anregung betrifft, wie bisher zu beurteilen. Angenommen wer-
den muss hier aufgrund der starken Durchmischung bestehender gewerblicher und Wohn-
nutzungen, dass bereits heute gegenseitige Ricksichtnahme geboten ist. So sind der Erwei-
terung von Betrieben durch die groRe Nahe zu schutzbedurftigen Nutzungen bereits heute
Grenzen gesetzt. Dies wurde in der Begrindung auch an verschiedenen Stellen so heraus-
gestellt und der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht.

Ziel der getroffenen Regelungen ist auch nicht wie angenommen die Verhinderung eines
einzelnen Vorhabens. Es handelt sich auch nicht um eine Negativplanung im rechtswidrigen
Sinne. Vielmehr dienen die Regelungen einem zulassigen Planungsziel der Gemeinde, nam-
lich dem Erhalt der bestehenden Nutzungsmischung, dem Schutz bestehender allgemeiner
Wohnnutzung und der Entwicklung des Quartierszentrums West.

Dass zur Erreichung dieser Planungsziele die vorgeschlagenen Regelungen zulassigerweise
getroffen werden kdnnen, spiegelt sich gerade in der Novelle des Baugesetzbuches wieder.
(§9, Abs. Ila und lIb). Diese Sichtweise teilt auch das VG Neustadt im Urteil vom 22.9.2014
(BK 97/14. NW).

Zu2:

Da der Abwagungsprozess zum Zeitpunkt einer Offenlage noch nicht abgeschlossen sein
kann, oder sogar sein darf, ist nicht nachvollziehbar, dass im Rahmen der Offenlage bereits
die fehlende Abwagung bemangelt wird. Der allgemeine Vorwurf, eine Abwagung habe nicht
stattgefunden, ist nicht haltbar.

Grundlage fir die Abgrenzung des Geltungsbereichs waren sich abzeichnende Negativent-
wicklungen entlang der Frankenthaler Stral’e, die den Planungszielen der Stadt entgegen-
standen. Insbesondere war der verstarkte Druck nicht zielfihrender Nutzungen (hier insbe-
sondere Vergnigungsstatten) auf den Geltungsbereich Anlass, den Aufstellungsbeschluss
zu fassen und die Entwicklungsziele der Stadt flr den betreffenden Bereich zu sichern.

Eines der Ziele ist die entgegen der Annahme der Anwaltschaft sehr wohl die Entwicklung
bzw. der Erhalt eines Zentralen Versorgungsbereichs. Das Quartierszentrum West ist aus-
weislich des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts Ludwigshafen 2011 (S. 100, Abbildung 16)
gerade ein solcher Zentraler Versorgungsbereich und Ziel der Planung ist, wie mehrfach
ausgefuhrt, die Starkung dieses Quartierszentrums West (nicht wie von den RA Lamadé an-
gefihrt im Stadtteil Nord-Hemshof, sondern im Stadtteil West gelegen). Dieses Quartiers-
zentrum liegt teilweise im Geltungsbereich des Bebauungsplans 633. In diesem Bereich sol-
len daher Einzelhandelsnutzungen konzentriert stattfinden kdénnen. Auflerhalb dieses Be-
reichs werden sie hingegen starker reguliert.

Genau diese Zielstellung ist Voraussetzung fur die Anwendung des §9, Abs. lla BauGB. Die
Anmerkung, der Teilbereich C, sei nicht basierend auf §9, Abs. lla BauGB zulassigerweise
zu Uberplanen, wird nicht geteilt. Denn durch die Einschrankung der Einzelhandelsnutzungen
hier, soll der Druck, zentrenrelevanten Einzelhandel stattdessen im Quartierszentrum zu
konzentrieren und dessen Funktion als Zentraler Versorgungsbereich zu verbessern, erhéht
werden.

Der Vorwurf, die Stadt habe mit der Bestimmung des Zentralen Versorgungsbereichs im Gel-
tungsbereich ihr Planungsermessen uberschritten, und diesen Bereich ,willkurlich festge-
legt, wird zurlickgewiesen. Denn die Festlegung Zentraler Versorgungsbereiche im Stadtge-
biet, hier fir den Stadtteil WEST, erfolgte in Abstimmung und unter umfassender Beteiligung
von u.a. oberer Landesplanungsbehdrde, dem Regionalverband Rhein-Neckar, der Regio-
nalplanung, aber auch dem Einzelhandelsverband und der IHK. Das Konzept wurde in stadt-
ratlichen Gremien, in den Ortsbeiraten und in der Offentlichkeit diskutiert. Dargestellt sind die
Ergebnisse in dem vom Stadtrat der Stadt Ludwigshafen im Juni 2012 in &ffentlicher Sitzung



beschlossenen Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011. Das Konzept legt
u.a. stadtebaulich Integrierte Bereiche (im Geltungsbereich des Bebauungsplans z.B. das
Quartierszentrum West) fest, und gibt Entscheidungsregeln fir die Ansiedlung bzw. Erweite-
rung von Einzelhandelsbetrieben innerhalb der Stadt Ludwigshafen vor. Die Festsetzungen
des Bebauungsplans sind aus den Vorgaben des Einzelhandelskonzepts abgeleitet, von
Willkir und fehlender stadtebaulicher Begriindung kann daher nicht dir Rede sein. Auch die
Behauptung der Stadtrat habe noch nicht einmal den Willen geaulert, einen zentralen Ver-
sorgungsbereich in einem konkreten Bereich entwickeln zu wollen, ist damit hinfallig.

Den Aufstellungsvorgangen ist laut Schreiben der RA Lamadé nicht zu entnehmen, dass der
Stadtrat Ludwigshafen das Ziel verfolgt habe, mit Hilfe der Planung einen zentralen Versor-
gungsbereich zu entwickeln. Dem entgegen steht, dass bereits bei Aufstellungsbeschluss
das Ziel formuliert wurde, Einzelhandelsansiedlungen insbesondere hinsichtlich zulassiger
Sortimente und Flachengrofien entsprechend der damals noch in der Fortschreibung befind-
lichen Einzelhandelskonzeption zu steuern. Auf die zu der mittlerweile beschlossenen Kon-
zeption und deren Auswirkungen auf die Planung B-Plan Nr. 633 wird da bereits mehrfach
dargelegt, verwiesen.

Der Ausschluss von Vergnigungsstatten im Geltungsbereich begriindet sich nicht aus-
schlieBlich auf §9, Abs. lla BauGB. Vielmehr kommt hier die neue rechtliche Moglichkeit des
§9, Abs. lIb BauGB unterstitzend hinzu. Er sieht gerade zum Schutz allgemeiner Wohnnut-
zung, aber auch anderer schutzbedirftiger Nutzungen, von denen es im Geltungsbereich,
auch in unmittelbarer Nachbarschaft, auch in Teilbereich C gleich mehrere gibt (Heinrich-
Pesch-Haus, allgemeine Wohnnutzung, Hauptfriedhof, Schulweg, Stralenbahnhaltestelle,
an der viele Schiiler ein — und aussteigen...) den Ausschluss bzw. die Regulierung von Ver-
gnlgungsstatten vor. Auf diese Zusammenhange, insbesondere die méglichen negativen
Auswirkungen von Vergnugungsstatten auf diese Nutzungen und Funktionen, wurde und
wird in der Begriindung zum Bebauungsplan ausfiihrlich eingegangen.

AbschlieRend ist festzustellen, dass der Abwagungsprozess erst am Ende des Bebauungs-
planverfahrens endglltig abgeschlossen sein kann. Beschlussfassendes und alleinig befug-
tes Gremium hierflr ist der Stadtrat der Stadt Ludwigshafen.

Im Vorfeld dieser endgultigen Beschlussfassung muss im Verfahren das fir eine gerechte
Abwagung notwendige Material zusammengetragen werden. Dies ist in umfanglicher Weise
geschehen. Der Vorwurf eine Abwagung habe in keiner Weise stattgefunden wird daher
zurtckgewiesen.

Offenlage nach §3, Abs. Il BauGB vom 28. November 2014 bis 30. Dezember 2014

Es gingen keine Anregungen ein.

6.4. Zusammenfassung der Abwagung

Belange die fiir die Planung sprechen

¢ Die im Gebiet vorhandenen gemischten Nutzungsstrukturen, insbesondere der hohe
Anteil allgemeiner Wohnnutzung, werden planerisch abgesichert.

e Durch die Einschrankung der Einzelhandelsnutzungen werden die Vorgaben des Ein-
zelhandels- und Zentrenkonzepts Ludwigshafen 2011 umgesetzt. Einzelhandelsan-
siedlungen an stadtebaulich nicht geeigneten Standorten bzw. mit méglichen negati-
ven Auswirkungen werden somit vermieden. Beeintrachtigungen des Quartierszent-
rums sowie Fehlentwicklungen aufgrund von Verdrangungseffekten im Gebiet selbst



wird vorgebeugt. Das Quartierszentrum selbst wird durch die Planung hinsichtlich An-
siedlungsmadglichkeiten begtinstigt.

e Dadurch werden auch die Vorgaben des LEP IV und der Regionalplanung erfullt.

e In den GE-Gebieten werden durch den Ausschluss flachenintensiver Anlagen fur
kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke Verdrangungsprozesse
(weg von klassischem, wohnvertraglichem Gewerbe) vermieden.

e In GE1 werden durch die noch starkeren Einschrankungen verkehrsintensiver Nut-
zungen (ausgeschlossen werden hier auch jeglicher Einzelhandel und Tankstellen)
Verkehrskonflikte vermieden.

o Durch den Ausschluss von Vergnligungsstatten, Wettblros und Prostitution im ge-
samten Plangebiet werden unerwiinschte Verdrangungsprozesse und Umstrukturie-
rungstendenzen vermieden sowie Beeintrachtigungen der Wohnnutzung und anderer
schutzbedurftiger Nutzungen vorgebeugt. Gleichzeitig wird das Gebiet als Ganzes
vor Entwertung geschutzt.

e Die bestehenden Beeintrachtigungen schutzwurdiger Nutzungen insbesondere durch
den Verkehrslarm werden durch die Festsetzungen zum passiven Schallschutz fir
neu hinzukommende Wohn- und Blronutzungen vermieden.

e Im Rahmen der Umsetzung der Planung soll die in Teilbereichen bereits bestehende
Larmschutzwand erganzt werden, was zu einer spurbaren Entlastung der betroffenen
Anwohner von Bahnlarm fihren wird. Aulerdem wird das im Plangebiet bestehende
und zu erhohter Belastung fiihrende Stralienpflaster durch larmmindernden glatten
Belag ersetzt werden. Dies flhrt ebenfalls zu splrbarer Entlastung betroffener Anlie-
ger.

Belange die gegen die Planung sprechen

e Zuklnftige Nutzungsmoglichkeiten auf den Grundstiicken werden partiell einge-
schrankt. Dies kann in Einzelfallen Auswirkungen auf die Verwertbarkeit der Grund-
sticke haben.

e Die zukinftig erforderlichen Schallschutzvorkehrungen an Gebauden kdénnen gege-
benenfalls zu héheren Baukosten fuhren.

o Auf die Stadt kommen trotz beengter Finanzsituation mittelfristig nicht unerhebliche
Investitionen flr aktiven Schallschutz zu (Larmschutzwand, Pflasteraustausch)

o Trotz dieser Investitionen fir aktive SchallschutzmaflRnahmen kann nicht gewahrleis-
tet werden, dass im Plangebiet Gberall die fir neue Mischgebiete geltenden und ein-
zuhaltenden Larmgrenzwerte eingehalten werden. Teilweise werden nach wie vor die
Grenzen zur Gesundheitsgefahrdung erreicht oder nur knapp unterschritten, was
passiven Schallschutz erforderlich macht.

Abwigung der Belange

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans werden lediglich bestimmte Entwicklungs-
moglichkeiten auf den privaten Grundstiicken eingeschrankt. Bestehende, zukiinftig ausge-
schlossene Nutzungen werden in ihrem Bestand nicht in Frage gestellt. Dies gilt gerade auch
fur Bestands-Betriebe, die durch die Gebietsfestsetzungen an ihrem jetzigen Standort zu-
kiinftig atypische Betriebe sein werden (z.B. Kfz-Werkstatt mit Karosseriearbeiten im MI-
Gebiet). Einschrankungen erfahrt ein solcher Bestandsbetrieb nur insoweit als dass er auf
die ihm unmittelbar benachbarten schutzwiirdigen Nutzungen wie bisher auch — im Hinblick
auf die zulassigerweise von ihm ausgehenden Emissionen - Ricksicht nehmen muss (Be-
grenzung auf Stoérgrad eines Mischgebiets). Die verbleibenden Restriktionen und Nachteile
werden als vertretbar und fir den Erhalt und die positive Weiterentwicklung der Gebietsstruk-
tur, sowie die Umsetzung der Planungsziele als notwendig erachtet. Insbesondere die Wei-
terentwicklung und Starkung des Quartierszentrums West sowie der Erhalt allgemeiner
Wohnnutzung sind wichtige Planungsziele, deren Sicherung durch die getroffenen Festset-
zungen angestrebt wird. Die Sicherung der noch wenigen gewerblichen Flachen im Plange-
biet fUr klassisches Gewerbe rechtfertigt ebenfalls den Ausschluss von Nutzungen (wie z.B.



Vergnlgungsstatten, Prostitutionsbetrieben oder flachenintensiven Sportanlagen), die Ver-
drangungsprozesse beginstigen.

Die Festsetzungen zum Schallschutz sind zur Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse unter Beachtung der vorhandenen Vorbelastung unverzichtbar. Es wird eingeraumt,
dass die durch die Planung festgesetzten aktiven SchallschutzmaRnahmen nicht ausreichen
wurden, um die Entwicklung eines neuen Mischgebiets zu begriunden. Vertretbar erscheint
jedoch die Sicherung des im vorliegenden Fall faktisch bestehenden Mischgebiets durch
aktiven und gleichzeitig festgesetzten passiven Schallschutz. Wahrend insbesondere die
Verlangerung der bestehenden Larmschutzwand im Tagzeitraum zur Unterschreitung der
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung in den betroffenen Bereichen, also einer erheblichen
Verbesserung der bisherigen Situation, fihrt, soll die Erganzung durch passiven Schall-
schutz gesunde Wohnverhaltnisse innerhalb der Wohnungen, insbesondere die Nachtruhe
sichern. Das trotz der zu ergreifenden aktiven SchallschutzmafRnahmen nach wie vor hohe
Werte am Tage und insbesondere in der Nacht erreicht werden (die teilweise die Schwelle
zur Gesundheitsgefahrdung immer noch Ubersteigen), kann unter dem Gesichtspunkt, dass
es sich um eine bestandssichernde Planung handelt, hingenommen werden. Die Alternative
ware, den bestehenden Wohnstandort aufzugeben, was nicht Ziel der Planung sein kann
und sicher auch nicht im Sinne der dort ansassigen Grundstlickseigentimer und Bewohner
ware.

Den Belangen, die fiir die Planung sprechen wird demzufolge der Vorrang eingeraumt.

7. UMSETZUNG DES BEBAUUNGSPLANES

7.1. Bodenordnung
Es wird keine Bodenordnung durchgeftihrt.

7.2. Kosten

Nach aktuellem Stand entstehen Kosten fir die Umsetzung aktiver Schallschutzmaf3nah-
men, die nicht zuschussfahig sind. Die mittelfristigen Investitionen in die festgesetzten
SchallschutzmalRnahmen sind von der Stadt zu tragen und belaufen sich voraussichtlich auf
insgesamt ca. 2.050.000 Euro (Kostenstand 2015 geschétzt). Die Kosten fir die Larm-
schutzwand belaufen sich entsprechend der aktuellen Schatzung auf 1.500.000 Euro, davon

1.000.000 Euro reine Baukosten und

500.000 Euro (50% der Baukosten) Ablésezahlungen an die Bahn, die die
Wand in ihren Unterhalt Ubernehmen
muss.

Daruber hinaus ware es weiterhin notwendig, etwa 550.000 Euro fir den Austausch des
Pflasterbelags aufzuwenden. Hier soll noch geklart werden, ob unter Umstanden Mittel der
Stadtebauférderung zu Einsatz kommen kénnen, so dass die Stadt selbst nur anteilig an den
550.000 Euro beteiligt ware.



8. ANLAGEN

8.1. Ubersicht Quartierszentrum West

Ludwigshafen
Stadt am Rhein

Stadtteil West
Stand 122000 Malfistab: ca. 1:4.500




8.2.

Sortimentsliste (aus Einzelhandels- und Zentrenkonzept Ludwigshafen 2011

Nicht zentrenrele-
vante Sortimente

Was gehort z.B. dazu:

Bau und Heimwer-
kerbedarf

Farben, Lacke, Tapeten, Bauelemente, Baustoffe, Holz, Fliesen,
Sanitar, Elektroinstallationen, Turen, Fenster, Treppen, Lampen

Bettwaren, Matrat-
zen

Bodenbeldge

Teppiche, Laminat, Teppichboden, Parkett

Biromaébel, Biiro-
maschinen, groB-
teilige Biiroartikel

v.a.GrofRgebinde fiir GroRabnehmer

Eisenwaren, Werk-

zeuge
Elektro- (Kiichen-) |Weile Ware, Elektrowerkzeuge, Pumpen

groRgerite

Gartenbedarf und | Pflanzen, Gartenmdbel, Gartengerate, Pflege- und Diingemittel,
Gartenhauser Blumenerde, PflanzgefalRe, Zaune

GroBteilige Sport-
gerate und Cam-

Boote, Heimtrainer, Fitnessgerate, Wohnmobile, Fahrrader

pingartikel

Mobel, Kiichen auch Herde, Ofen, Kamine, antiquarische Mdbel
Zoofachmarkte

Nahversorgungsre- | Was gehort z.B. dazu:

levante Sortimente

Nahrungs- und
Genussmittel

Drogeriebedarf

Parfimerie, Kosmetikartikel, Wasch- und Putzmittel

Arzneimittel

Getrianke

(Schnitt-)Blumen
und kleine Topf-
pflanzen

Nur Segment

Tiernahrung

Randsortimente des Lebensmittelhandels

Zeitungen, Zeit-
schriften




Larmpegelbereiche
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Schalltechnische Untersuchung
zum Bebauungsplan Mr. 633
"Frankenthaler Stralte”

Stadt Ludwigshafen am Rhein

Harte 12:
Larmpegelbereiche gem. DIN 4109
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Larmechutzwand durchgehend h= 3 m
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8.4. Anregungen aus der friihzeitigen Behordenbeteiligung

Deutsche Bahn

@)

SGS

[ ﬁc?mﬁu..“atadtplanung

DB ng\ﬂi/ms | Eing 28, Feb. 201

Logistics

DB Services Immobilien GmbH
Niederlassung Frankfurt
mberger Str 1
DB Services Immobilien GmbH  Niederlassung Frankfurt Camberger Straie 10

Camberger StraRe 10 * 60327 Frankfurt am Main 60327 Frankfurt am Maiﬂ
www.deutschebahn.com/dbsimm

Stadtverwaltung Ludwigshafen am Rhein

_ > Jirgen Salzgeber
Stadtplanung Telefon 069 265-41386
Postfach 21 12 25 Telefax 069 265-41379

juergen.salzgeber@deutschebahn.com

67012 Ludwigshafen

Zeichen FRI-FFM-I(1). Sa
TOB-FFM-11-6602

Ihr Zeichen: 4-121F.Schi3122
Ihre Nachricht vom 26.01.2011

25.02.2011

Bauleitplanung der Stadt Ludwigshafen

Bebauungsplan Nr. 633 ,Frankenthaler Strafle”
Beteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB

Plangebiet
an der DB-Strecke 3522 Mainz Siid — Mannheim Hbf
von ca. Bahn-km 65,1 bis ca. Bahn-km 66,7 links und rechts der Bahn
Entfernung vom Bahngelande: direkte Angrenzung mit Einbeziehung
von planfestgestelltem Bahngelinde

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 633 ,Frankenthaler Stralle® bestehen gemaf
den uns lbersandten Unterlagen aus der Sicht der Deutschen Bahn AG keine Einwande, wenn
durch vorgesehene Festsetzungen die Sicherheit und Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs auf
der betroffenen DB-Strecke nicht behindert oder gefahrdet und die gesamten dortigen Bahnan-
lagen nicht beeintrachtigt werden. Die bestimmungsgemédRe Nutzung der Eisenbahnstrecke
darf nicht eingeschrankt werden.

Wir bitten, das ostlich der RohrlachstraRe [ nordlich der Lorientallee in den Plangeltungsbereich
einbezogene planfestgestellte und gewidmete Bahngeldande im Plan nachrichtlich als solches
darzustellen.

Bei Bauvorhaben oder anderen konkreten MaBnahmen im unmittelbaren Umfeld der Bahnan-
lagen bitten wir uns an den entsprechenden Genehmigungsverfahren rechtzeitig zu beteiligen.

Trotz der friihen Planungsphase méchten wir bereits jetzt darauf aufmerksam machen, dass
bei der Aufstellung der vorgesehenen Teilbebauungsplane u. a. folgendes zu beachten ist:

DB Services Immobilien GmbH ~ Vorsitzender des Geschaftsfiihrer:
Sitz der Gesellschaft: Berlin  Aufsichtsrates: Torsten Thiele
Registergericht: Ralf Schweisel (Vorsitzender)
Berlin-Charlottenburg Bodo Bonifer

HRB 86 570 Matthias Kiekebusch



Mobility
DB Networks

Logistics

22

Das Plangebiet befindet sich in der Ndhe von DB-Oberleitungsanlagen. Auf die von den strom-
fihrenden Teilen der Oberleitungsanlagen (einschlieRlich Abspannung) ausgehenden Gefahren
wird ausdriicklich hingewiesen. Die einschldgigen Vorschriften und die Schutzabstande sind
einzuhalten.

Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Bahn (z.B. Leucht-
werbung aller Art, Beleuchtung von Parkpldtzen) ist darauf zu achten, dass Blendungen der
Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfilschungen, Uberdeckungen oder Vortau-
schungen von Signalhildern nicht vorkommen.

Bei eventuellen Neuanpflanzungen in der Nahe des Eisenbahnbetriebsgelandes dirfen keine
windbruchgefiahrdeten Hélzer (z. B. Pappeln) sowie keine stark rankenden oder kriechenden
Gewaichse (z.B. Brombeeren) verwendet werden. Zur Vermeidung von Betriebsgefdhrdungen
muss der Pflanzabstand von Baumen und Gehdlzen zu den Bahnanlagen groRer als die zu er-
wartende Endwuchshéhe sein.

Es wird auf die durch den Eisenbahnbetrieb und durch die Arbeiten zur Erhaltung der nahe-
gelegenen Bahnanlagen entstehenden Immissionen (insbesondere Luft- und Korperschall,
Erschiitterungen, Abgase, Funkenflug usw.) hingewiesen. In unmittelbarer Nahe von elektrifi-
zierten Bahnstrecken ist ferner mit der Beeinflussung von Monitoren, medizinischen Untersu-
chungsgerdten sowie anderen auf magnetische Felder empfindlich reagierenden Geraten zu
rechnen. Entschadigungsanspriiche oder Anspriiche auf SchutzmaRnahmen kénnen gegen
die Deutsche Bahn AG nicht geltend gemacht werden, da die Bahnstrecke planfestgestellt ist.
Es obliegt den Anliegern, fiir SchutzmalRnahmen zu sorgen.

Fir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen Griien

DB Services Immobilien GmbH
Niederlassung Erankfurt

i V. \iqu' LA/ /:/

Gotz Salz, ¢ ber



Deutsche Telekom

vahl

Datumn

Betrifft

Stadtverwaltung
FB Stadtplanung

Postfach 21 12 25 I

67012 Ludwigshafen iEing: 24 Feb. 201

Bereich Stadtplanung

-
B

Fr. Schlien; Az: 4-121F.Schl3122

Bernd Kittlaus

+49 0621 294-6123

22.02.2011

195581 - BPL Nr.633 "Frankenthaler Strake" in Ludwigshafen; |hr Schreiben vom
26.01.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentumerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte
und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im o. a. Plangebiet befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom (siche
beigefigten Plan), die bei BaumaRnahmen gegebenenfalls gesichert werden
miussen.

Bitte informieren Sie die Bauherren, dass sie sich bezuglich einer
telekommunikationstechnischen Anbindung neuer Geb&ude rechtzeitig mit unserem
Bauherrenbiro PTI 21 Mannheim in Verbindung setzen sollen (Tel. 0621/294-6107).

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen Griinden (z. B.
im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit méglich ist. Insbesondere missen Abdeckungen von Abzweigkasten und
Kabelschéchten sowie oberirdische Gehduse soweit frei gehalten, dass sie gefahrlos
gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kénnen. Es ist
deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfuhrenden vor Beginn der Arbeiten (iber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen
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Datum 22.02.2011
Empfanger  Stadtverwaltung
Blatt 2

Telekommunikationslinien der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der
Telekom und das "Merkblatt iiber Baumstandorte und unterirdische Ver- und
Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fur Straken- und Verkehrswesen,
Ausgabe 1989; siehe hier u. a. Abschnitt 3, sind zu beachten.

Mit freundlichen GriiRen

A 5 Vel s

Matthias/Braun Bernd Kittlaus

Anlage
Lageplan



Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéaologie

\

|
\

\
]

Bereich Stadtplanung

eng: 0 7 Feb, 2011

RheinlandDfalz

GENERALDIREKTION
KULTURELLES ERBE

TgbNr.| 4-12 | 4-121 | 4-123
| 4-124 | 4-125 | 4-126
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz — Direktion Landesarchaologie Direktion Landesarchéologie
AuBenstelle Speyer - Kleine Pfaffengasse 10 — 67346 Speyer AuRenstelle Speyer
: i Kleine Pfaffengasse 10
Stadt Ludwigshafen am Rhein it G
Tel. +49 (0) 62 32/ 67 57 - 40
Stadtverwahung Fax +49 (0) 62 32/ 67 57 - 60
rwaltu no
Stadtve = am Rheln
Postfach 21 12 25 Ludwiasha

07, Feb. 201
67012 Ludwigshafen | ens: 0%

Faonbereich:

Unser Zeichen
83/2011

Bearbeiter/in, E-Mail
andrea.zeeb-lanz@gdke.rip.de

Telefon
06232-675745

Datum
01.02.2011

Betr.: Bebauungsplan Nr. 633 ,Frankenthaler StraBe“;
hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchéologie, AuBenstelle Speyer.

Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserer Fundstellenkartierung sind im unmittelbaren Bereich der o. g. Mainahme keine
archaologischen Fundstellen verzeichnet.

Es ist jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhandenen prahistorischen
Denkmale bekannt: daher ist die Zustimmung der Direktion Landesarch&ologie — Speyer
an die Ubernahme folgender Punkte gebunden:

1. Bei der Vergabe der Erdarbeiten, in erster Linie fur die ErschlieBungsmafnahmen hat
der Bautrager/Bauherr die ausfiihrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten, uns zu
gegebener Zeit rechtzeitig den Beginn der Arbeiten anzuzeigen, damit wir diese, sofern
notwendig, lberwachen kénnen. -

2 Die ausfithrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des Denkmal-
schutz- und Pflegegesetzes vom 23.3.1978 (GVBI. 1978, Nr. 10, Seite 159 ff) hinzuwel-
sen. Danach ist jeder zutage kommende archéologische Fund unverzuglich zu melden,
die Fundstelle soweit als moglich unverandert zu lassen und die Gegenstande sorgfal-
tig gegen Verlust zu sichern.

zul—i[})



Rheixﬂandpfalz

GENERALDIREKTION
KULTURELLES ERBE

- 01.02.2011

3. Absatz 1 und 2 entbinden Bautrager/Bauherrn jedoch nicht von der Meldepflicht und
Haftung gegentiber der Direktion Landesarchéologie — Speyer.

4. Sollten wirklich archéologische Objekte angetroffen werden, so ist der arch&ologischen
Denkmalpflege ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir unsere Rettungs-
grabungen, in Absprache mit den ausfiihrenden Firmen, planméaRig den Anforderungen
der heutigen archzologischen Forschung entsprechend durchfithren kénnen.

5. Die Punkte 1 — 4 sind in die Bauausfuihrungsplane als Auflagen zu tbernehmen.
Diese Stellungnahme betrifft ausschlieBlich die archéaologischen Kulturdenkmaler und*
ersetzt nicht eine Stellungnahme der Direktion Landesbau- und Kunstdenkmalpflege.

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen selbstversténdlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrufRen

iA. - A
NI

s~ L

(Dr. Andrea Zeeb-Lanz)



Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege

eng: 11 Feb, 2011

Bereich Stadtplanung

Tgb.Nr.| 4-12 [ 4121 | 4123
4-124 | 4-125 | 4-126
Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz ) DIREKTION
Landesdenkmalpflege LANDESDENKMAL.-
Erthaler Hof | Schillerstrae 44 | 565116 Mainz PFLEGE
Stadtverwaltung Ludwigshafen ErtialerHot
Schillerstralle 44

Postfach 2112 25 55116 Mainz

Stadtplanung
67012 Ludwigshafen

Telefon 06131 2016-0
landesdenkmalpflege

@gdke.rlp.de
www.gdke.rip.de

Telefon / Fax
06131 2016-107
68131 20168-111

Mein Aktenzeichen
He/Schl
ii-Lu

Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail
26.01.2011 Matthias HeR
maithias.ness@gdke.rip.de
10.02.2011

Bebauungsplan Nr. 633 ,,Frankenthaler StraRe*
hier: frithzeitige Beteiligung der Behdrden gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

frhzeitig kénnen wir thnen mitteilen, dass innerhalb des Gberplanten Gebietes im
nachrichtlichen Denkmalverzeichnis der Stadt Ludwigshafen Kulturdenkmaler gefiihrt werden.

Es sind dies die Einzelkulturdenkmaéler Frankenthaler Strake 74 und Frankenthaler 78 sowie
die Denkmalzone Frankenthaler StralRe 180-186.

Die Planungsziele des Bebauungsplan Nr. 633 Frankenthaler Strale lassen nach derzeitigem
Stand keine Anhaltspunkte fur konkurrierende Zielvorstellungen zwischen
bauplanungsrechtlichen und denkmalpflegerischen Belangen erkennen.

Es bleibt allerdings darauf hinzuweisen, dass Kulturdenkmaler, die innerhalb des berplanten
Gebietes liegen, den Regelungen des rheinland-pfélzischen Denkmalschutzgesetzes
unterliegen und diese Vorschriften selbstandig anwendbar sind.

Die Belange der Denkmalpflege sind durch die nachrichtliche Ubernahme der
Kulturdenkmaler nach § 9 (6) BauGB in dem Bebauungsplan zu beriicksichtigen.

Die o0.g. Aussagen betreffen die Belange der Landesdenkmalpflege.
Die Belange der Bodendenkmalpflege sind gesondert zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen GraRen
Im Auftrag

i

(Hefs)

Kernarbeitszeiten
09.00-12.00 Uhr
14.00-15.30 Uhr

Fr.: 09.00-13.00 Uhr

Verkehrsanbindung

Ab Hbf. Mainz Buslinie 61/62 oder
Stralenbahn Linie 51/52 jeweils
Hst. Minsterplatz oder Schillerplatz

Parkmoglichkeiten
Parkhaus Proviantmagazin,
offentliche Parkplatze
Schillerstr.

@ LANDESDENKMALPFLEGE



Kabel Deutschland

-

"Planung_NE3_Trier" An  <petra.schlien@ludwigshafen.de>
<Planung_NE3_Trier@Kab
elDeutschland.de>
Gesendet von: Schake, Blindkopie

Hans-Jirgen

<Hans-Juergen.Schake@ka Thema Stellungnahme S/12691/2011, BBP Nr.. 633

beldeutschland.de>

Kopie

31.01.2011 15:18

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH + Co.KG
Zurmaienerstr. 175 * 54292 Trier

Stadtverwaltung Ludwigshafen
z. Hd. Frau Petra Schlien
Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

Referenz: 4-121F.Schl3122

Unser Zeichen: Planung NE 3, Stellungnahme Nr.: 512691

PC-Fax: 089 - 923342 1187, email: Planung NE3 Trier@kabeldeutschland.de
Datum: 31. Januar 2011

Ludwigshafen, Frankenthalerstr. Q

Vorhabenart: BBP Nr.. 633 N\

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 26.01.11.

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens, deren Lage aus den beiliegenden Bestandspldnen ersichtlich
ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfiihrung zu
schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht iberbaut und vorhandene Uberdeckungen
nicht verringert werden dirfen. Sollte eine Umverlegung unserer
Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, bendtigen wir mindestens
drei Monate vor Baubeginn Ihren Auftrag, um eine Planung und
Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfihren
zu konnen.

Mit freundlichen Griflen
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co. KG

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift

gultig

Anlagen

14 Lageplan(-pléne)

<<Ludwigshafen, Frankenthaler Str. LAP lla.pdf>> <<Ludwigshafen,
Frankenthaler Str. LAP 1l.pdf>> <<Ludwigshafen, Frankenthaler Str. LAP
2.pdf>> <<Ludwigshafen, Frankenthaler Str. LAP 3.pdf>> <<Ludwigshafen,
Frankenthaler Str. LAP 3a.pdf>»> <<Ludwigshafen, Frankenthaler Str.
LAP 4 pdf.pdf>> <<Ludwigshafen, Frankenthaler Str. LAP 4a.pdf>>
<<Ludwigshafen, Frankenthaler Str. LAP 5.pdf>> <<Ludwigshafen,
Frankenthaler Str. LAP 5a.pdf>> <<Ludwigshafen, Frankenthaler Str.
LAP 6a.pdf>> <<Ludwigshafen, Frankenthaler Str. LAP 7a.pdf>>
<<Ludwigshafen, Frankenthaler Str. LAP 8a.pdf>> <<Ludwigshafen,
Frankenthaler Str. LAP 9a.pdf>> <<Ludwigshafen, Frankenthaler Str.

LAP 10a.pdf>>

Kabel Deutschland bietet Ihnen Fernsehen, Internet und Telefonie aus einer
Hand. Informieren Sie sich ueber unsere Produkte unter
www. kabeldeutschland.de

Informationen, insbesondere Pflichtangaben (vgl. § 80 AktG, § 35a GmbHG, §§



LBM Speyer

Landesbetrieb Mobilitat Speyer — St. Guido-Stralte 17 - 67346 Speyer

Stadtverwaltung

Postfach 21 12 25 08 Feh

67012 Ludwigshafen Eing

 —
Fachbereich:

S
Ihre Nachricht: Unser Zeichen:

vom 26.01.2011 (bitte stets angeben)

Az.: 4-121F.Schi3122 4520-1V 40

Stadtverwaltung
Ludwiashafar »m Qhain

!w'kv;,}ar'uu_/’z '
—l —

Ilhre Ansprechpartnerin:
Birgit Bensch-Beyler
E-Mail:
Birgit.Bensch-Beyler
@Ibm-speyer.rip.de

Bebauungsplan Nr. 633 ,,Frankenthaler Strae*
hier: frihzeitige Behordenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

LBM

LANDESBETRIEB
MOBILITAT
SPEYER

Bereich Stadtplanung
eng. 0 8 Feb. 2011

4-123

4-126 .
Durchwahl: Datum:
(06232) 626-1115 07.02.2011
Fax:

(0261) 29 141-7616

das Planungsgebiet berlihrt die K 8 sowie die K 5. Bei beiden StraRen handelt es sich um

Stadtkreisstrafen in der Zusténdigkeit der Stadt Ludwigshafen.

Belange des Landesbetriebes Mobilitat Speyer werden daher hier nicht berhrt.

Abschliefend teilen wir lhnen mit, dass dstlich des Gebietes die Bundesstrale 44 verlauft. Die-
se Stralle sollte ebenfalls in die Larmberechnungen miteinbezogen werden.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag
a4
St /“Z €
Birgit Bensch-Beyler

Besucher:
St. Guido-Str. 17
67346 Speyer

Fon: (06232) 626-0

Fax: (06232) 626-1102
Fax: (0261) 29141-7616
Web: www.lbm.rip.de

Bankverbindung:
Rheinland-Pfalz Bank
(LBBW)

BLZ 60050101
Konto-Nr. 7401507624

Geschaftsfahrung:
Dipl.-Ing. Bernd Hélzgen
Dr -Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing.
Heinz Rethage




RNV

—
l Bereich Stadlpianung ’
GmbH

] Eing. 01, Mérz 201 i MéhistraRe 27
- I 68165 Mannheim

RNV GmbH | MéhistraBe 27 | 68165 Mannheim Bereich Infrastruktur

Stadtverwaltung Abteilung 156
Frau Petra Schlien Bernd Schlésser
Postfach 21 12 25 Telefon: + 49 (0621 465 -1416
67012 Ludwigshafen Telefax: +49 (0)621 465 -3466
E-Mail: infrastrukturanfragen@rnv-online.de

‘

Mannheim, 25. Februar 2011

Ihr Schreiben vom 26.01.2011, Ihr Zeichen: 4-121F.Schi3122

Bebauungsplan Nr. 633 ,Frankenthaler StraRe”

Sehr geehrte Frau Schlien,

in der Frankenthaler StraRe liegen unsere Gleisanlagen der Stadtbahn mit den zugehdrigen
technischen Anlagen (Fahrleitung, Masten, Kabeltrassen, Wandanker, etc.), die Haltestellen LU
Hauptfriedhof und RohrlachstraBe mit zugehériger Haltestellenausstattung (Fahrkartenautomat,
Fahrgastunterstand, dynamische Fahrgastinformation, Kabeltrassen, Schachten, etc.) sowie
unsere Lichtsignalanlage Frankenthaler StraRe/Engelsmann mit Signalen, Masten, Kabeltrassen,
Steuerschrank, etc.).

Die Stadtbahn ist eine Quelle fiir Larm und Erschitterungen. Wir bitten dies frihzeitig bei der
Gebdudeplanung zu beriicksichtigen.

Das elektromagnetische Feld unserer Oberleitung kann Auswirkungen auf unmittelbar
angrenzende Bebauung haben (z. B. alte Réhrenbildschirme).

Aus Grlnden der Verkehrssicherheit sind Querungen von MIV und Stadtbahn immer kritisch und
bedurfen einer sorgfaltigen Planung. Dies gilt insbesondere fiir neue Querungen und flr
Querungen, deren Nutzungsfrequenz deutlich steigt. Hier ist die Technische Aufsichtsbehorde
(TAB) Uber uns mit einzubeziehen.

Wir regen an, im Zuge der Aufwertung des gesamten Plangebiets im Zuge ihres Bebauungsplans
auch die Bahnanlagen aufzuwerten. Beispielsweise eine optimierte Trassierung aller
Verkehrswege (Bahn, MIV, Rad, FuRganger).

Wir weisen darauf hin, dass jede Anderung der Bahnanlagen ein Planrechtsverfahren nach PBefG
§28 erfordert.

Rhein-Neckar-Verkehr GmbH Vorsitzender des Aufsichtsrates: Oberburgermeister Dr. Eckart Wiirzner
MohistraRRe 27, 68165 Mannheim Geschaftsfiihrer: Andreas Kerber, Martin in der Beek

Telefon: 06 21 465-0 Sitz und Registergericht: Mannheim - Handelsregister-Nr. HRB 8674
Telefax: 06 21 4 65 - 32 62 Deutsche Bank Mannheim 0449 00900. BLZ 670 700 10

Postbank Ludwigshafen 6432-676 BLZ 545 100 67
Ust-IdNr.: DE 213122348



Wir regen daher ein friihzeitiges Planungsgesprach zwischen der RNV und dem Bereich
Stadtplanung der Stadt LU uber die konkreten Planungsvorstellungen und deren Auswirkungen
auf den Bahnverkehr an.

Sollte eine der obengenannten technischen oder baulichen Anlagen betroffen sein, ist aus
unserer Sicht die RNV im Planungsprozess zu beteiligen, um eine Losung zu finden, welche die
Interessen des Bahnverkehrs angemessen berticksichtigt. Der Bahnbetrieb muss gewahrleistet
bleiben.

Ansprechpartner bei der RNV ist Herr Dr. Raue (Tel. 0621/465-1369, Fax 0621-465-3234, Email
p.raue@rnv-online.de).

Mit freundlichen GriiRen
Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

ppa. i V.
[M-

Norbert Buter Dr. Peter Raue



SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz

RheinlandDfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
sub

eich Umwelt
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud | Postfagirip : arz Zii , REGIONALSTELLE
67410 Neustadtan derWeL::tlrL:Eé‘ \ Q% ﬂ " M Y i1 ; WASSERWIRTSCHAFT,
~ i = | ABFALLWIRTSCHAFT,
Stadtverwaltung Sichtvermer -! - BODENSCHUTZ

z. Hd. v. Fr. Petra Schlien
Postfach 211225
67012 Ludwigshafen

Karl-Helfferich-Strale 22
67433 Neustadt an der
Weinstrale

Telefon 06321 99-40
Telefax 06321 99-4222
poststelle@sgdsued.rip.de
www.sgdsued.rlip.de

28.02.2011
Mein Aktenzeichen |hr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
34/2-31.00.03 26.01.2010 Wolfgang Maisch 06321 99-4171
| 25-Bebpl-11 4-121F.Sch/3122 Wolfgang.Maisch@sgdsued.rlp.de 06321 99-4222

Bitte immer angeben!

Bebauungsplan Nr. 633 , Frankenthaler StraBe*
hier: friihzeitige Behérdenbeteiligung gemiR § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Schlien,

der 0.g. Bebauungsplan Uberplant eine bereits erschlossene und gemischt genutzte Sied-
lungsstruktur (hoher Anteil allgemeine Wohnnutzung, Teilbereiche — gewerbliche Nutzung).
Fir Neusiedlungen bzw. Umnutzungen ist zur Ordnung und Steuerung der stadtebaulichen
Entwicklung die Aufstellung eines Bebauungsplanes erforderlich.

Aus wasser- abfallwirtschaftlicher und bodenschutzrechtlicher Sicht nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

1. Rheinniederung

Das Plangebiet befindet sich in der durch Deiche, Schépfwerke, Hochwassermauern ge-
gen Rheinhochwasser geschitzten Rheinniederung.

Bei einem Versagen der Hochwasserschutzeinrichtungen ist es méglich, dass das Gebiet
zwischen Rheinhauptdeich und Hochufer tberflutet wird. Es wird deshalb darauf hinge-
wiesen, dass auch bei einer Zustimmung zum Bebauungsplan sich kein Schadensersatz-
anspruch sowie kein Anspruch auf Verstarkung oder Erhéhung der Hochwasserschutzein-
richtungen ableiten lasst.

2. Niederschlagswasserbewirtschaftung
Das Niederschlagswasser ist gemaR § 55 Abs. 2 WHG méglichst in der Flache zu halten.

Die Grundstiicke sind in ihrer Gréf3e und Lage so zu gestalten, dass diese Vorgaben um-

setzbar sind.
12
Konten der Landesoberkasse: Besuchszeiten:
Deutsche Bundesbank, Filiale LU 545 015 05 (BLZ 545000 00)  Montag-Donnerstag
Sparkasse Rhein-Haardt 20 008 (BLZ 546 512 40) 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr

Postbank Ludwigshafen 926 678 (BLZ 545 100 67) Freitag 9.00-12.00 Uhr




RheinlandDfalz
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Das nicht schadlich verunreinigte Niederschlagswasser ist auf den Grundstlcken Uber die
belebte Bodenzone zu versickern; ein hydrogeologischer Nachweis ist zu fiihren.

3. Abfall / Altlasten

wir weisen darauf hin, dass sich im betreffenden Bereich verschiedene Altstandorte und
Altablagerungen befinden kénnen.

Nach unserem Kenntnisstand befinden sich in dem Plangebiet folgende Altstandorte:

- ehem. Tankstelle Nowei, Frankenthaler Str. 220-224

- ehem. Fa. Auto Einig, Frankenthaler Str. 125

Im Plangebiet selbst sind uns keine weiteren Altstandorte oder Altablagerungen bekannt.
Aufgrund der Vornutzungen mit umweltgefdhrdenden Stoffen sind die Flachen zunéachst
als Verdachtsflache einzustufen. Zur Klarung der Altlastenrelevanz ist, unabhéngig vom
rechtlichen Hintergrund oder vom konkreten Anlass, ein methodisches und schritt weises
Vorgehen ratsam. Um beispielsweise fiir die Kldrung baurechtlicher Fragestellungen eine
belastbare Entscheidungsgrundlage zu schaffen, empfiehlt sich die Durchflihrung einer
historischen Erkundung und einer auf den Erkenntnissen der Nutzungsrecherche auf-
bauenden orientierenden Erkundung.

4. Allgemeine Wasserwirtschaft

Das Baugebiet ist so zu gestalten, dass Abflussbeeintrachtigungen unterbleiben (Vermei-
dungsgebot). Der Grad der Versiegelung ist gering zu halten. Die anfallenden unbelaste-
ten Niederschlagswésser (z.B. Dachflachenwasser) sind vorbehaltlich der bodenschutz-
rechtlichen Bewertung, mdglichst breitflachig Uber die belebte Bodenzone zu versickern.

Um entsprechende Versickerungsanlagen verwirklichen zu kdnnen, sind ausreichend brei-
te Griinstreifen auszuweisen. Diese sind dann, z.B. muldenférmig, anzulegen und kénnen
u.a. gleichzeitig als naturschutzfachliche AusgleichsmalRnahme oder sonstige Pflanzstrei-
fen mit genutzt werden.

AbschlieBende Beurteilung

Unter Beachtung der 0.g. Punkte 1 bis 4 bestehen gegen den vorgelegten Bebauungsplan
keine Einwéande. Nur das Schmutzwasser ist der Klaranlage zuzuleiten.

Insbesondere die Mdglichkeiten der Versickerung von Niederschlagswasser unter Berticksich-
tigung der bodenschutzrechtlichen Belange ist bei dem Entwasserungskonzept detailliert zu
untersuchen.

Das Entwasserungskonzept fir das Baugebiet Nr. 633 ,Frankenthaler Strale" ist mit uns ab-
zustimmen. Im Hinblick auf die Umweltpriifung und den Untersuchungsumfang ist nach erster
Einschatzung o. g. zu beachten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Wolfgang-Maisch

2/12



SGD Siid, Raumordnung und Landesplanung
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Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid | Postfach 10 02 62 | Friedrich-Ebert-Strale 14
67402 Neustadt an der Weinstrale 67433 Neustadt an der
Weinstralle

: Telefon 06321 99-0
Stadtverwaltung Ludwigshafen Telefax D621 00-2000

Stadtplanung poststelle@sgdsued.rip.de
z.H. Frau Petra Schlien www.sgdsued.rip.de
Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

10.02.2011
Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
41/433-22 Ludwigsha- 26.01.2011 Monika Vogel-Schuda 06321 99-2101
fen 4-121F. Schi 3122  Monika.Vogel-Schuda@sgdsued.rip.de 06321 99-3-2101

Bebauungsplan Nr. 633 ,,Frankenthaler StraBe*;
Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Schlien,

die Stadt Ludwigshafen beabsichtigt, flir das o0.g. Plangebiet eine einheitliche pla-
nungsrechtliche Grundlage fur Neuansiedlungen bzw. Umnutzungen zu schaffen. Die
Durchfiihrung des deshalb vorgesehenen Bebauungsplanverfahrens soll den Planun-
terlagen zu Folge gemaR den ortlichen Gegebenheiten nach Art der baulichen Nut-

zung in Teilabschnitten erfolgen.

Zum gegenwartigen Planungsstand ist festzuhalten, dass der Geltungsbereich des
Bauleitplans Flachen umfasst, die im rechtswirksamen Fléachennutzungsplan von 1999
als gemischte Bauflachen, als Griinflachen mit der Zweckbestimmung ,Parkanlage®

und ,Friedhof sowie als gewerbliche Bauflachen dargestellt sind.

12

Konten der Landesoberkasse: Besuchszeiten:

Deutsche Bundesbank, Filiale LU 545015 05 (BLZ 545 000 00)  Montag-Donnerstag

Sparkasse Rhein-Haardt 20 008 (BLZ 546 512 40) 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr

Postbank Ludwigshafen 926 678 (BLZ 545 100 67) Freitag 9.00-12.00 Uhr "1'-

Zertifint seit 100k
a0t beatund e
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Nach dem Raumordnungskataster ist der vorgesehene Geltungsbereich von keinen

raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen betroffen, die zu beachten waren.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Plangebiet nach der Gesamtkarte des

Regionalen Raumordnungsplanes Rheinpfalz an einer groRraumigen Schienenverbin-

dung liegt, die fur eine Ausbaumalnahme vorgesehen ist. Aus diesem Grund und well

zur Zeit der Einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar 2020 aufgestellt wird, ist die Pla-

nung mit dem Verband Region Rhein-Neckar abzustimmen.

Mit freundlichen Graen
Im Auftrag

A l«ﬂf}z |
S oy £ 4("[&‘\—

Monika Vogel-Schuda

2/2



Zweckverband SchienenPersonenNahVerkehr (SPNV)

Zweckverband SPNV

RHEINLAND-PFALZ SUD

Zweckverband SPNV Rheinland-Pfalz Siid - Postfach 1 07 - 67607 Kaiserslautern =
Bereich Stadtplanung

Stadtverwaltung Ludwigshafen {eng: 14, Feb,

Postfach 21 12 25 s - 0. 201

67012 Ludwigshafen/Rhein / 121 | 4123
1

[ Tob.Nr. | 4-12 | 4-121
4124 | 4125 [ 4126

Durchwahl

0631-36659-17

Ansprechpartner

Dieter Blachowski

lhr Schreiben vom

26.01.2011
4-121F.Schi3122

Datum

11.02.2011

Bebauungsplan Nr. 633 ,,Frankenthaler StraBe*, Stadt Ludwigshafen

Sehr geehrte Damen und Herren,
Far Ihr Schreiben vom 26.01.2011 danken wir.

Gegen das o. g. Verfahren bestehen unsererseits keine grundsatzlichen Be-
denken.

Das Planungsgebiet erstreckt sich auch Uber die Bahnlinie Mannheim - Lud-
wigshafen — Mainz (KBS 660). Wir bitten, sich diesbeziiglich mit der DB Netz
AG, Frankfurt/Main, in Verbindung zu setzen.

Das von Ihnen benannte Areal ist gut an den 6ffentlichen Nahverkehr ange-
schlossen und besitzt mit den StraRenbahnlinien 4 und 10 direkte Anschliis-
se an den Hauptbahnhof Ludwigshafen. Wir bitten, bei der weiteren Planung
die Anlagen des é&ffentlichen Personennahverkehrs (Bus- und StraBenbah-
nen) sowie deren Zuwegungen barrierefrei zu gestalten.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Dieter Blachoweki

Zweckverband
Schienenpersonennahverkehr
Rheinland-Pfalz Sud

Hausanschrift:
Bahnhofstrafe 1
-Hauptbahnhof-
67655 Kaiserslautern

Postanschrift:
Postfach 19 07
67607 Kaiserslautern

Telefon: (0631) 36659-0
Telefax: (0631) 36659-20
E-Mail: info@zspnv-sued.de
www.zspnv-sued.de

Mitglieder
Land Rheinland-Pfalz

Landkreise:
Alzey-Worms

Bad Diirkheim
Bad Kreuznach
Birkenfeld
Donnersbergkreis
Germersheim
Kaiserslautern
Kusel
Mainz-Bingen
Rhein-Pfalz-Kreis
Sudliche Weinstrae
Siudwestpfalz

kreisfreie Stadte:
Frankenthal
Kaiserslautern
Landau i. d. Pfalz
Ludwigshafen
Mainz

Neustadt a. d. WeinstraRe
Pirmasens
Speyer

Worms
Zweibriicken

Verbandsvorsteher:
Landrat

Dr. Winfried Hirschberger
Kusel

Verbandsdirektor:
Michael Heilmann

Bankverbindung:
Kreissparkasse Kaiserslautern
Konto-Nr. 34553

BLZ 540 502 20
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8.5. Anregungen der Behordenbeteiligung gem. § 4, Abs. Il BauGB
a. Beteiligung mit Schreiben vom 03.12.2013

Deutsche Bahn AG

Mability
DB Nerworks

Dewsche Bahn AG
OB Immaohilien
Region Mire

Devtsche Bann AG - DB brmobiler « Regon Mine i
Camberges SiraBe 10« 60377 Franklur am Main Camberger Strafie 10
60327 Frankturt
www deutschebahnocom

Stadt Ludwigshafen am Rhein Josef Steier
Stadtplanung Telefen 069 255-41387

Telefax 069 265-41370
Pastfach 211225 josefswier@deutschebahn,com
_ . Zeichen FRI-M-LiA)
67012 Ludwigshafen am Rhein TOR-FFM-2013-3785

Az: 4-121F.Schi
Bearbeiter: Herr Schlien

15.01.2014
Bebauungsplan Nr. 633 ,Frankenthaler Strake” in Ludwigshafen-West
DBE-Strecke: 3522 Mainz - Mannheim, Bahn-km ca. 65,150 — 66,650
Gemarkung Ludwigshafen

~ Beteiligung der T6B und Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

die DB Immobilien, als von der DE Netz AG bevollmachtigtes Unternehimen, ibersendet Ihnen,
nach den uns vorliegenden Unterlagen, hiermit lolgende Gesamistellungnahme zum o. a. Be-
bauungsplan.

Gegen den o, g. Bebauungsplan bestehen bei Beachtung und Einhaltung der nachiolgenden
Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen kei-
ne grundsdizlichen Bedenken, Durch das Varhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit
des Eisenbahnverkehres auf der (iberplanten o, g, Bahnstrecke nicht gefahrdet oder gestort
werden,

Wir verweisen zundchst auf unsere frithere Stellungnabme vom 25.02.2011, die weiterhin voll-
inhaltlich gilfig bleibe

Bei den Grundsticken der DB AG und ihrer Konzerunternehmen innerhalb des Geltungsberei-
ches handelt es sich um planfesigestelite und gewidmete Bahnanlagen, die gemak § 18 Allge-

meines Eisenbahngesetz (AEG) der Planungshoheit des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) unter-
liegen.

Bei Planungs- und Bauvorhaben in rdumlicher Nahe zu Bahnbetriebsanlagen ist zum Schutz
der BaumaBnahme und zur Sicherung des Eisenbahnbetriebs das Einhalten von Sicherheits-
abstanden zwingend vorgeschrieben,

Demsche Bahn AG Virsizendsr des Vorstand: Gere Bemche

Shz Berin Aufsicmeranes: Or, Ridiger Grube,  DOr-ing. Voker Kefer
AegEsier pericht Prgl, Cr. Ltz-Hedmuth Felehl  Vorsizences . Richand Linz
Berlin-Charkmenburg Ulrich Wahar

HRE 5000]

USL-ldNr.: DE 811565855
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Bei Wohnbauplanungen in der Nahe von larmintensiven Verkehrswegen wird auf die Verpflich-
wng des kommunalen Planungstragers hingewiesen, aktive (2.B. Erichtung Schallschutzwan-
de} und passive (z.B. Riegelbebauung) Lirmschutzmafknahmen zu priifen und festzusetzen,
Je weiter die Orientierungswerte der DIN 18005-1 {iberschritten werden, d.h. je starker der Larm
das Wohnen beeintrachtig, desto gewichtiger miissen die fir die Wohnbauplanung sprechen-
den stadiebaulichen Griinde sein und umso mehr hat die Gemeinde die baulichen und techni-
schen Maglichkeiten avszuschipien, die ihr zu Gebote stehen, um diese Auswirkung zu verhin-
dern.
| Abwagungsfehler bei der Abwigung der Belange des Immissionsschutzes und insh. der Anfor-
derungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse in Ansehung der Immissionen aus dem
Bahnbetrieb sind erheblich i. 5. d. § 214 BauGB und fithren zur Unwirksamkeit des Behauy-
jungsplans (Urteil VGH Kassel vom 29.03.2012, Az: 4 C 654/10.N)."

Eventuell erferderliche Schutzmaknahmen gegen diese Einwirkungen aus dem Bahnbetrieb
sind gegebenenfalls im Bebauungsplan festzusetzen,

Die Fldchen befinden sich in unmittelbarer Nihe zu unserer Oberleitungsanlage. Wir weisen
hiermit ausdricklich auf die Gefahren durch die 15000 ¥ Spannung der Oberleitung hin und die
hiergegen ginzuhaltenden einschidgigen Bestimmungen,

Die Standsicherheit und Funktionstichtigkeit der Bahnbetriebsanlagen, insh. der Gleise und
Oberleitungen und -anlagen, ist stets zu gewahrleisten,

Wir bilten Sie, uns die Abwigungsergebnizse 7u gegebener Zeit zuzusenden und uns an dem
weiteren Verfahren zu beteiligen.

Die spiteren Antrige auf Baugenehmigung fiir den Geltungsbereich sind uns emeut zur Stel-
lungnahme vorzulegen. Wir behalten uns weitere Bedingungen und Auflagen vor,

Mit freundlichen Grilken
Deutsche Bahn AG
i.¥, i4,

Trobisch o Bteiar



Deutsche Telekom
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Ihri: Rgiarenzen
Ansprechpannar
Durchweahl
Dztum

Bedrifit

Hausanschrif
Pastanschrift
Telekantakts

Koo

Autsiciisra
Gigchattsfiihrung
Hangalsragister

Stadiverwaltung

FB Stadtplanung
Postfach 21 12 25
67012 Ludwigshafen

Fr. Schlien; Az 4-121F . Schl

Bernd Kitllaus

+49 0521 2045123

27.12.2013

195581 - BPL Nr.633 "Frankenthaler Strale” in Ludwigshafen;
Ihr Schreiben vom 3. Dezember 2013

Sehr geshrte Damen und Herren,

wiglen Dank fir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren. Die Telekom
Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsherechtigie i. 5 v, § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevoliméchtigt, alle Rechte und Pilichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die eforderichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o, g.
Flanung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im o. a. Plangebiet befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom (siehe
beigefugten Plan), die bei Baumalnahmen gegebenenfalls gesichert werden
missen,

Bitte informieren Sie die Bauherren, dass sie sich zwecks Anbindung der neuen
Gebauden an unsere Telekommunikationsinfrastruktur mit unserem
Bauherrenberatungsbdro (Tel.: 0800 330 1903 oder per E-Mail
bbb-heilbronn@telekom.de) in Verbindung setzen sollen.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vorhandenan
Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrisblichen Grinden (z. B.
im Falle von Starungen) der ungehinderts Zugang zu den Telekommunikationslinien
jederzeit maglich ist. Insbesondere missen Abdeckungen von Abzweigkssten und
Kabelschachten sowie oberirdische Gehsuse soweit frei gehalten, dass sie gefahrios
gedffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen angefahren werden kiinnen. Es ist

Tecnrik Misds
Posdach 10 7

ar], et Metnsis, <lavs Peren
& Gessllschell Barn



Daem 27.12.2013
Frptanger  Stadbtverwaliung
Blat 2

deshalb erfordarlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten Gber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen
Telekommunikationshinien der Telekom informigren. Die Kabelschutzanwaisung der
Telekom und das "Merkblatt Ober Baumstandorte und unterirdischs Ver- und
Entzorgungsanlagen” der Forschungsgeselischaft fur Stralen- und Verkehrawesen,
Ausgabes 1989; sighe hier v, a. Abschnitt 3, sind zu beachten.

Mit freundlichen Graen

. g i.A.,/%——/M@J

Bogdan Polke Bemd Kittlaus
ra

Anlagen

Lageplan Blatt 1-3



Einzelhandelsverband

fodan, 20014 13:37 deus des Handels Nr. 9¢57 &

= slalgvarbiang, Fesiplatrsy B 67433 N Einzelhandelsverband
Mittelrhein-Rhainhessen-Pfalz . V.
Stadt Ludwigshafen am Rhain

Abt. Stadtalanung Gesciiftsstele Noystadt
z. H. Frau Petra Schlien Fostotatzstr, &
Rathausplatz 20 #7439 Maustads

Talefon: 0632185420
Tolefax: D6IZ1/5242-31
1050 Ludwigshafen Ermail: shu-nsustadt@einzathandel de

per Fax 0621 / 504 - 3704
07.01.2014

Bebauungsplan Nr. 633 Frankenthaler Strafe” in | udwigshafen-West
hier:  Bshordenbetsiligung gem. § 4 Ats. 2 BauGs
Offenlzge gem. § 3 Abs. 2 BauGs

Sehr geehrte Frau Schiien,
wir naben wir Ihr Schraiben vam 03.12.2043 nebst den dazugehdirenden Unterlagen erhalten unad

Eepruft,

Wir tedlen Ihnen mit, dass ceitens des Binzelhandelsverbandes Mittelrhein-Riginhessan-Pfalz & V.
gegen die hier vorliegende Planung grundsatzlich keina Bedenken bestahar,

Wie aus den Unterlagen zu emsnehmen izt, Basteht bel dem von Ihpen vorgesshenen Bebauungsplan
Teilbereich A auch die Maglichkelt, Einzelhandelsbetriabs der Matwersorgung mit iber 800 gm
Verkaufsfliche ruzulassen. Mier michten wir nur auf die Agglomerationsoroblematik im LEP IV des
-andes Rheinland-Falz hinwsisen und bitten, diese Problematik bei einer spiteran Flenung zu
beachten.

Mit freundlichen Grifen

elidy

Asgacsor Schober



Direktion Landesarchaologie

Fﬁ Rheinland]falz

RALDIREE TIOE

| KULTURELLES ERBE

Genaralcinadton Kaburelies Erbe Rneiniand-Plalz DIREKTION

Direkticn Landesanchis ogie | Autensigle Spayer LANCESARCHADLOGIE

Kleine FfaSengasse 10 | 67348 Spayer

Stadt Ludwigshafen 1L = Aulenstelle Speyer
- L

Postfach 211225 J Klming Pleffengasse 10

67348 Spayer
87012 Ludwigshafen Horiilr ikt

lardesarchassiogle-
Saeyerigdie. rip.de
www pdks rip. e

Main Aktenzeichen  Thr Schreiben vem  Ansprechpartnes | E-Mail Talefon ! Fax
1449/ 201 Jazl 03922013 D, Andrea Zeeb-Lan: 06232 675740
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10122013

Betr.: Bebauungsplan Nr. 633 , Frankenthaler Strafte® in Ludwigshafen-West;
hier: Stellungnahme der Direktion Landesarchioclogie, AuBenstelle Speyer.

Sehr geehrte Daman und Herren,

in unserer Fundstellenkartierung sind im unmittelbaren Bereich der o. g. Malinahme
keine archiologischen Fundstellen verzeichnet.

Es ist jedoch nur ein geringer Teil der tatsachlich im Boden vorhandenen
prahistorischen Denkmale bekannt; daher ist die Zustimmung der Direktion
Landesarchaologie — Speyer an die Ubermahme folgender Punkte gebunden:

1. Bei der Viergabe der Erdarbeiten, in erster Linie fir die Erschliefungsmafinahmen
hat der Bautrager/Bauherr die ausfihrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten,
uns zu gegebenar Zeit rechtzeitig den Beginn der Arbeiten anzuzeigen, damit wir
diese, sofern notwendig, Uberwachen kinnen.

2. Die ausflhrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des
Denkmalschutz- und Pflegegesetzes vom 23.3.1978 (GVBI. 1978, Nr. 10, Seite 159
ff) hinzuweisen. Danach ist jeder zutage kommende archdologische Fund
unverziglich zu melden, die Fundstelle soweit als méglich unverandert zu lassen
und die Gegenstande sorgféltig gegen Verlust zu sichern.

3. Absatz 1 und 2 entbinden Bautrager/Bauherrn jedach nicht von der Meldepflicht
und Haftung gegeniber der Direktion Landesarchiologie — Speyer.

4. Sollten wirklich arch&ologische Objekte angetroffen werden, so ist der
archaclogischen Denkmalpflege ein angemessener Zeitraum einzuraumen, damit
wir unsere Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfahrenden Firmen.

12

Karnarbeitseiten Farkméglichkeitan m LANDESARCHADLDGIE
08.00-12.00 Uhr Parxplitze und Parkhauser

14.00-15.30 Uhr im Innenstadtberaich

Fr.: 08.00-13.00 Uhr i



planmé&Big den Anforderungen der heutigen archéologischen Forschung
entsprechend durchfilhren kdnnen,

3. Die Punkte 1 — 4 sind in die Bauausflihrungspline als Auflagen zu Gibemehmen
Diese Stellungnahme betrifft ausschiiellich die archaclogischen Kulturdenkmaler
und ersetzt nicht eine Stellungnahme der Direktion Landesbau- und
Kunstdenkmalpflege,

Fir Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur WVerfligung,

Mit freundlichen Grifien

i . \ Y [ = f‘

1 "\-‘Hr\‘.lll" -\I.“l T 1
\_&‘X W

(Dr. Andrea Zeeh-Lanz)

LA,

2z m | LAMDESARCHAOLOGIE
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Kabel Deutschland
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Stellungnahme 5/25041/2014, 67059 Ludwigshafen-West, Bebauungsplan Nr. 633

ﬁff‘ "Frankenthaler Str.", Bauleitplanung
4 Planauskunft, 1

An:

petra.schlien

17.01.2014 13:00

Details verbergen

WVon: "Planauskunft, 1" <Planguskunfil @K abel Deutschland, de

An: <petraschlien(@ludwigshafen.de>

4 Attachments
KX - - - B -

LU Frankenthales Str BLOLodf LU Frankenthater Str BLOZ,pdf LU Frankenchaler Sir BLOS,pdl LU Frankenthaber Sr BLO4.pdl

Kabel Dautschland Vertrieh + Service GmbH
Zurmaiener Str. 175 * 54292 Trier

Stadi Ludwigshafen am Rhain
Postfach 21 12 25

67012 Ludwigshafen

Referenz: 4-121F . Schl

Zgichen: Natzplanung, Stellungnahme Mr.: S25041

E-Mail: Planung_NE3_Trien@ KabelDeutschlznd de

Datum: 17, Januar 2014

67058 Ludwigshafen-Wast, Bebauungsplan Nr. 833 “Frankenthaler Str", Bereich 1L Plan

Vorhabenar: Bauleitplanung
Sehr geshrie Damen und Hemren,

wir badanken uns for thr Schreiben vom 03,12 2013,

Im Flanbersich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren Lage auf den
beiliegenden Bestandsplanen (M 1.500) dargestellt ist. In welchem Malke diess
aufgenommen'gesichert!wiederverlegt werden missen, kann vor uns zur Zeit nicht beurteilt werden, Solits
aine Umveragung unsarer Telekommunikationsanlagen edforderich werden, findet sicherlich zu gegebenar
Zeit gin Koordinierungsgesorach mit den betroffenen Wersorgern statt, zu dem wir um moglichst frinzeitige
Einladung bitten. \Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfihrung zu schitzen bzw, zu
sicharn sind, nicht Dberbaut und vorhardene Uberdeckungen nicht verringert werden dirfen.

fileC: Users/schlipD 1/ AppDataLocal Temp/notes TBB D2 5/~ web4 200, htm 20012014



Stellungnahme S/25041/2014, 67059 Ludwigshafen-West, Bebauungsplan Nr. 633 "... Seite 2 von 2

Anlagan
4 Lageplan{-plana)

=<LL)_Frankenthaler_Str_BLO.pdfe>= <<LU_Frankenthaler_Str_BL02. pdf==>
<<LlJ_Frankenthaler_Str_BLO3 pdf=> <<LU_Frankanthaler_Str_BLO4 pdfs=

Mit freundlichen Gruken
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

Digses Schreiben wurde elektronisch erstell: und ist ohna Unterschrift gltig.

Verlegilnatzplanung SodiTrier

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmhbH
Region Rhainland-Plalz/Saarland

Zurmaiener Stralle 175

54252 Trier

E-Mail: mzilta Plenung_MEZ Trier@kabsldeutschland da
Internat hittpiiwwew kabeldeutschland de/

Infgrmatiansn, insbesandare PRichtangaben (vgl § 80 AKNG, § 332 GrriHG, §5 1778, 1258 HEEBL zu einzeinen Gesslischaften der Kabsl
Deutachiand Grupge finden Sk unbar QEp. e kabaldautss comipeinfg/pllichtans

Diesa E-Mai und etwaiga Anhaange enthalien vertrauliche undieder rechilich geschuetzte Informationan. Wann Sle micht der richtige
fdrassat 5nd, benachrichlioen Sie bitie den Absender und wemichien S anschliessend diese Mail und die Antagen



RNV

rnv.

Iabhistraite 17
63165 Manmheim

AW G2 0H | MentsieBe 37 | 62168 Mannhaim Bereich Infrastruktur
Stadtverwaltung Abteilung 156

Frau Petra Schlien Jasma Milicevic

Postfach 21 12 25 Telefon: + 49 (0621 465 -1729

67012 Ludwigshafen E-Miail: rirastrukiuraniragengrmv-online.de

MMannheim, 7. Januar 2074

Ihr Schreiben vom 03.12,2013, Ibr Zzichen: 4-121F.5¢hl

"‘1.._\_\_\_\-
Bebauungsplan Nr. 633 Frankenthaler StraBe, in Ludwigshafen-West

Sehr geehrie Frau Schlien,
unser Schreiben vom 25.02.2011 ist weiterhin vellumfanglich giltig,

Dier Bebauungsplan beschrankt sich auf den Ausschiuss bzw. die Regulierung bestimemter Mut
zungsarten. Die im Schreiben der RNY vom 25.02.2011 gegeben Hinwelse sind weiterhin giltig.
Dia Einschatzung inwiefern diese Hinweise in den Festlequngen nach § 13 abs. Il a und b BauGe
unter Abschnitt 5.3 | Hinweeise" berlcksichtigt werden missen, wird der Stadtverwaltung Lud-
wigshafen als Fachbehorde Uberlassen.

Angrenzend bizw, innerhalb des B-Plan-Gebietes verlautt entlang den Gleisen die Fahrleitungs-
anlage. Im Bereich von 4,5 Meter von der Gleisachse gesehen nach rechts und links ist der
sogenannte Fzhrieitungsrissbereich. Innerhalb dieses Bereiches sind fir Bebauungen
entsprechends Regeln nach WDE und VDV einzuhalten. Dig zu ergreifendsn Maknzhmen sind vor
Bau im Detail mit der ANV abzustimmen.

it freundlichen Grifen
Rhein-Meckar-Verkehr GmbH
proa. i, V.

Morbert Buter Dr. Peter Raue




SGD, Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz

Struklur- ung Ganebrigungsdinktion St | Posttach 10 10 23 | REGIOMALSTELLE

T340 Neustact an dar Weinsirate WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,

Stadt Ludwigshafen am Rhein BODENSCHUNZ

Stadiolanuing Karl-He!farich-Steaka 22

Untere Denkmalschutzbehsrde G7433 “':I;:':Edt an der

. Woeinsira

z.Hd.v. Fr. SEh“En Telafen 08321 9zan

Fostfach 21 12 25 Talafax 06321 984255

67012 Ludwigshafen postsintelyagrisucd fip.de
vww. agdsued rp de
20012014

Mein Aktanzeichen  Ihr Schreiben vom Ansprechpartner-in { E-Mail Telefon ¢ Fax

34/2-31.00.03 03.12.2013 Waollzang Maisch Da321 481171

422-Bespl-13 4-121F Schi Wolrgarg Maischilsgdsued, dp.de D6321 G423

Bitte irnrrer angebean!

Bebauungsplan Nr. 633 , Frankenthaler StraBe® in Ludwigshafen - West
hier: Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB
Offenlage gemiB § 2 Abs. 2 BauGE
Bezug: Unsere Stellungnahme vom 28.02.2011: (25-Bebpl-11; frihzsitige Behtrdenbetsili-
gungj;

Sehr geshrie-'Frau Schiien,

zu dem Bebauungsplan ergeben sich aus wasserwirtschafilicher Sicht sowie aus Sicht des
Bodenschutzes folgende Anmerkungen.

Mit der Aufstellung sollen im Sinne einer geordnsten, stadtebaulichen Entwickiung bestimmita,
bisher zuldssige Nutzungen ausgeschlossen werden.

1. Bodenschuiz

Im Plangebist befinden sich mshrere im BIS-BoKat arfasste Flachen mit unterschiedii-
chem Status. Diese Flachen sind der Stadt, welche Gber eine Zugang zum BI5-BokKat
verfligt, bekannt,

Unter dem Punkt 5.3 Bodenschutz / Altlasten wagt dis Stadt das Vorliegen boden-
schutzrechtlich relevanter Flachen im Flangebist ab. Sie kommt dabei zu dem Ergeb-
nis Untersuchungen zum jetzigen Zeitpurkt seien nicht zufriedenstellend, Sie begriin-
det dies mit dem Regelun gsumfang des B-Plans, der insbescndere keine sensibleran
Mutzungen als akiuell zuldsst, Es ist vorgesehen, bodenschutzrechtlich relevante Fla-
chen im Rahmen nachgeschalteter Baugenehmigungsveriahren zu bewarten. Dies =0l
der Hinweis 1. Altlasten” im B-Plan sicherstellen.

Wir empfehlen diesen allgemsinen Hinwsis wie folgt zu ergdnzen: Alle Entsiegelungs-
und Tiefbaumalnahmen auf bodenschutzrechtlich relevanten Flachan sind durch ging
qualifizierten Bodenschutz-Sachversténdigen zu begleiten.

12
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In dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist die registrierte Altablagerung 314 00
000 — D381 Altablagerungsstelle Ludwigshafen, Mannheimer Str. / Koperniskusstr, be-
troffen.

Mach dem Bodeninformationssystern Rheinland-Pfalz grenzt die ALG an der westli-
chen Grenzs des BPlanss an, die Abgrenzungen sind jedoch nur teilweise gichar, 50
daszs die Vermuiung besteht, dass sie auch bis in den Geltungsbereich reinreicht. Die
Altablagerung ist unspezifisch, es besteht der Vardacht auf Bodenkontaminationen.
Bei Eingriffen an diesem Randbereich sind zuvar Untersuchungen durchzufohren, -

Wasserwirtschaft / Rhelnniedorung
Das Plangsbiet befindet sich in der durch Deiche, Schipfwerke, Hochwassarschutz-

mauern gegen Rhainhochwasser geschiltzten Rheinniederung.

Bei einem Versagen der Hochwasse rschutzeinrichtungen ist es maglich, dass das Ge-
biet zwischen Rheinhaupideich und Hochufer Uberflutet wird. Es wird deshalb darauf
hingewiesen, dass auch bei einar Zustimmung zum Bebauungsplan sich kein Scha-
densersatzanspruch sowiz kein Anspruch auf Verstérkung oder Erhidhung der Hoch-
wasserschutzeinrichtungen ableften [§sst.

Sollte im Zuge maglicher Baumalknahmen sine tempaordre Grundwasserhaltung erfor-
derlich sein, =o ist die Erlaubnis- - mit entsprechenden Planunteragen bei der
Unteren Wasserbehérde zu beantragen.

AbschlieBende Beurteilung
Unter Beachtung der 0.g. Punkte 1 und 2 besteht mit dem Babauungsplansntwurf von

hier grundsatzlich Einverstandnis,
Auf unsere Stellungnahme zur frihzeitigen Behdrdenbeteiligung (Schr.v. 28.02.2011,
25-Bebpl-11) wird hingewiesen.

Mit freundlichen Grilen

Im Auftrag
| . ]
'\J-fjf v "-"u_f'.:,-é,-"

Walfgang Maisch



TWL

TWL

Technische Werke Ludwigshafen ,
TWLAG - Postfach 21 12 23 - 6701 7 Lucheigstaler

Stactverwaltung Ludwigshafen

Martin Vogel-Weltemayar

Frau Petra Schlien fior D521.505 ZEET

= I' fax DEZ1-505 2840
;Jszt.ffiahdéq izug E marf VagakWeilemeyver i tal. 0o
67012 Ludwigshafen
EBebauungsplan Nr, 633 | Frankenthaler Strafke" 1. Janse 2014 S Kor
in Ludwigshafen - West Seneti®

Senr geshrizs Frau Schlien,
unsere Fachabizilungen nehmen wie folgt Stellung:

1. Asset Management TAA Vw 2887
Strom-, Gas-, Wasser- und Fernwérmeversorgung

Fir das Asset Management besteht kein Handlungshedarf, da das angegebene Gebiet des
Eebauungsplans 633 Frankenthaler Strale® bersits von uns ve raorgt wird und mit dem
Bebauungsplan nur die Mutzungsart ven den vorhandenen Gehaudan reguliert werden soll.

2. Grundstiicksverwaltung TAG Rt 2663

Flr die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Mr. 633 lisgenden Grundsticks bestehen
folgende Grundsticksrechte zugunsten der TWL AG:

Gemarkung Ludwigshafen:

FLStLNr. 1151/24 Dienstbarkeit fur Versorgungsleitungen s. Anlage Nr. 1
FI.StNr. 1151/27F und

11511’30&'-:Dienstbar1ceit flr Wersorgungsleitungen = Anlage Nr,
FLSt.Nr. 1151/38% Dienstbarkeit fir Versorgungsleitungen s. Anlage Nr,
FI.St.Nr. 1249/2 ¥ Dienstbarkeit fir Versorgungsleitungen s. Anlage Nr,
FIL.St.Nr. 1249/5 ¥ Dienstbarkeit fir Versorgungsleitungen s. Anlage Nr.
FI.StNr. 12498 ¥ Dienstharkeit fir Versorgungsleitungen s. Anlage Nr,
FLBtNr. 1255 ¥ Dienstbarkeit fur Versorgungsleitungen s. Anlage Nr.

e LS I FL
|

Gemarkung Friesenheim:

FLStNr. 3341/5  Dienstbarkeit fir Versorgungsleitungen s. Anlage Nr. &
FI.SLNr. 340523 Eigenturn TWL AG, Trafostation H 17, s. Anlage Nr. ©

TWL AG Rechisfarm Akt engasalsznal Werstand Bankvartinoureg

P usirimsiale 3 Sitr Luchwigsrad=n ar Rhein Oir.-ing. Hans-Heindgh Klasker Sparkasse Vordanatalz

ET083 Lidwigshalen Registangsich: Amisgercht Dr.-ing. Reirer Lobke Kiz.-Hr. 133, BLZ E455001 ¢
i vl e Lugwigehalen, HRE 1552 A faichoaral Garichiszard Luowigshafan odier

JET-ldNr DE 148137082 v, Eva Lehae (Vorsitzende) Bnderseiiger Ort der Enangiaatnahme



TWL

Tzchnische Werke Ludw gsha'en AG

Seile 2/ 2

In den stddtischen Straflengrundstiicken des Geltungsbereiches befinden sich
Versorgungsleitungen der TWL AG, die Uber den Konzessionsvertrag zwizchen Stadt
Ludwigshafen und TWL AG gesichert sind,

Fir die ebenfalls dort befindlichen Fahrsinrchiungen der VBL/RNY erhalten Sie sine
gesonderte Stellungnahmea der RNV,

Die aufgeflihrten Grundstlcksrechie mizssaen bestehan bleiben.
Bei den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes sind folgende Passagen und

Einzeichnungen aufzunehmen:

(]

FL.St. Nr. 1151/, 1154127, 1154130, 115136, 124012, 1249/5, 1249/8 1255 (Gem.
Ludwigshafen und 3341/5 {Gem. Friezenhaim):

JMit Leitungsrecht belastete Fliehen aulterhalb der dffentlichen Verkehrsflidchen dirfen nicht
mit Baumen oder tisfwurzeinden Striuchern bepflanzt ung nicht be- oder Oherbaut werden 5
9 Abs. 1 Nr. 21 BauGE)" sowie die Einzeichnung des Leitungsrechies.

sowis

FI.St.Mr. 2405/23 (Gem. Friesenheim):

Die TWL-Trafostation muss zeichnerisch avsgawiasan (€ ) warden.

3. Vertrieb KVG 3248

Keina Bedenken.
Freundliche Grike

Technische Werke Ludwigshafen AG

7 7 A
VS A
’r'-f."-'l"',-"j .-/.—'f"-’ oL
J?Gn_&g:ﬁy' > Oliver Scharffenberger
B eichsleiter =ffieb Leiter Grundsatz- und IH-Flanung
hnlaé;n

2 Leitungsbestandsplans Malkstab 1: 1000 900x297mm
Dienstbarkeiten Anlage 1 bis §

TWL AG Raciriaform Aktiengeselischan Warstand Barkversincung

Induilriesrate 3 itz Ludwigshafen am Rhain Di.-Ing. Hams-Heinrich Keifoa Spareasse Vorderplal
57063 Luthwigehadan Fagislerger chi Artsgerict Dr-Ing. Reiner Luiste e -Hr. 133, BLZ 24550010
R Lickaigelaalen, HRB 1i62 Aurtzichitsral Gerichisssand Ludwisshatan Gl

LET-Nr DE 142137802 Dr. Eva Lehae (Mersitzence) arcerwaliger O cer Enangieabnahme



b. Beteiligung mit Schreiben vom 26.11.2014

Deutsche Bahn AG

DB Networks

Logistics

" Bereich Stadtplanung |

Deutsche Bahn AG

DB Immobilien

Region Mitte
Camberger Strafe 10
60327 Frankfun
www,deutschebahn.com

Deutsche Bahn AG » DB Imsnobiken « Region Mine
Cambarger Sirake 10 « 60327 Frankfuri am Main

Stadt Ludwigshafen am Rhein
Stadtplanung
Postfach 211225

Josef Steier

Telefon 069 265-41387

Telefax 069 265-41379

josef steier@dewtschebahn.com
_Zeichen FRI-M-L{A)
TOB-FFM-2014-10762

67012 Ludwigshafen am Rhein

Az: 4-124 F. Go
Bearbeiter: Frau Gopalan

09.12.2014

Bebauungsplan Nr. 633 .Frankenthaler StraBe” in LU-West
Beteiligung der TGB

Gemarkung:
DE-Strecke:

Ludwigshafen und Friesenheim
3522 Mainz - Mannheim, Bahn-km ca. 65,100 - 66,700

Sehr geehrte Damen und Herren,
lhr Schreiben mit Planunterlagen zu o. g. Thema haben wir am 02,12.2014 erhalten.

Da hier gewidmetes Bahngelande (berplant wird, in den Planunterlagen als Solches nicht dar-
gestellt ist und evil. bahnseitig neue Planungen betreffend der 0. g. DB-Strecke stattfinden kin-
nen, muss eine Beteiligung der Fachdienste der DB AG emeut erfolgen.

Linter der Beteiligung der Fachdienste werden wir das Vorhaben priifen und Ihnen eine Stel-
lungnahme abgeben.

Leider ist aber bereits jetzt abzusehen, dass der uns gesetzte Termin zur Abgabe einer Stel-
lungnahme nicht eingehalten werden kann. Wir bitten daher hiermit um Fristverldngerung zur
Abgabe einer Stellungnahme bis zum 16.01.2015 und um kurze Bestitigung.

Mit freundlichen Griiken
Deutsche Bahn AG

/
| LA o7
Avdin .5 ié-(?____.-x —
/

Deuntsche Bahn AG Vorsizendar des Verstand: Gard Bacht
Sitz Berin Aufsichisrales; Dr. Ridiger Grube, D -Ing. Heike Hanagarth
Registergenich Prad, Or. Utz-Hellmnh Feicn Vorskzender Dr.-ing, Vaker Eefes

Bt Chiailtnenburg
HHE 50 D00
USt-kdNr.: DE 811569869

Dr, Richard Linz
Lirich Weber



Rheinpfalz Kreis

. r Kreisverwaltung '
| _LI-_-|. -I ] aked] «.r'l.'il..n_,__,..uhy
! i o 10 Dez. 201 Rhein-Pfalz-Kreis
i D sprieft die Vorderpfalz
Krativarealtang Atin-Flalz-eis, Postlach 21 72 55, 67072 Ludsigshafen mrﬁnm'g Gasundheit und Verbraucherschutz
Nama Her Gayk
Zimmar 020
Stadtverwaltung Ludwigshafen Telefon  0621/5009 784
Stadtplanung Telafax 0G21/5809 47 715

Postfach 21 12 25 E-Mall wollgang.gayk@hv-rpkde
67012 Ludwigshafen Unsar Zeichen 306 03/Ga

thr Zeichen  &4-124F _Go
thre Nachricht vermn  28.11.2014
Datum 03.12.2014

Bebauungsplan Nr. 632 Frankenthaler Strafe” in Ludwigshafen-West
hier: Behtrdenbetziligung gem. § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Priofung der Antragsunterlagen auf die uns betreffenden fachlichen Belange teilen wir lhnen
mit, dass unsererseits gegen den Bebauungsplan Nr. 633 Frankenthaler Stralle” in Ludwigshafen
keine Einwdnde bestehen.

Zur textlichen Festsetzung B-Plan Nr. 633 Hinwelse — Wasserrechtliche Belange / Regenwasserbe-
wirtschaftung / Hochwasser mdchten wir darauf hinweisen, dass der Absatz 3 wegen der
MNovellierung der Trinkwasserverordnung zu dndem ist.

{ Aus der amtlichen Begrindung zu § 13 Absatz 4 Satz 1 der TrinkwV 2001:

.Das Vorhandensein einer Nicht-Trinkwasseranlage im Haushalt ist nicht mehr dem Gesundheitsami
anzuzeigen, sondam der zustandigen Behdrde.”
Zustandige Behorde fir das Gebiet der Stadt Ludwigshafen ist nicht die Kreisverwaltung des Rhein-
Pfalz Kreises. Wir bitten dies zu berlcksichtigen.

Mit freundlichen GriGen
im Auftrag s

o
r

7~ \

- Wolfgang Gayk__~
L%;eneinspektur

Hrssmanechryt { Kunsake { Pusransshr{’t { Bankuerbimdungen

Rrsssar g | Teiefon GG 5808-0 [ Krimsrwnitung i Hreiseparisssn Flhein-Fats (BLE 543 501 20) Kermenommar 11 420
Fhpdn-Pplz-Heeis i Tolofax O3 GE0E-S00 £ Ahmn-Plalz-soei i Krsis- usd Sidtparkasos Spased (BILT 54T 500 100 Honnursmes 208
Ewopapisiz § | E-Mni| prenit B vk cl £ Powtach 31 T3 55 Pasibank Ludwigshalen (BLE 545 100 67 Konionunmer 183 735676

704 Lushigahafan | wwm st plal ks o £ ar072 Ludwigshafon |



RNV

‘Bareich St 'r;ﬁtl'll_l""'l" ma |

rnv.

12 Dez. 2004
Mahlstraike 27
___. Mr 16 ! 3- BE1ES Mannheim
Lo et | & o5

ANV GmbH | Mahlstrafe 27 68165 Mannheim Bereich Infrastruktur
Stadt Ludwigshafen am Rhein Abteilung 156
Stadiplanung Bearbeitet von:
Frau Susanne Gopalan Jasna Milicevic
Postfach 21 12 25 Telefon: + 49 (0)621 465 -1729
67012 Ludwigshafen E-Mail:  infrastrukturanfragengrmv-online.di

tannheim, 15, Dezember 2014

Ihr Schreiben vom 26.11.2014, Ihr Zeichen: 4-124 F.Go

Bebauungsplan Nr. 633 ,Frankenthaler Strafie
hier: Beantwortung der Behdrdenbeteiligung gem. § 4a, Abs. 3 BauGE

Sehr geehrte Frau Gopalan,

wir begriRen die Uberplanung des Gebiets und die dadurch bevorstehende Aufwertung des
Umfeldes unserer dortigen Stadtbahnlinie 4. Unsere Schrelben vom 25.02.2011 und 7.01.2014
sind weiterhin vallumfanglich glltig.

Die im Schreiben von der mv vom 25.02.2011 zum Bebauungsplan im Rahmen der friihzeitigen
Behdrdenbeteiligung nach §4 Abs. 1 des BauGE gemachten Erganzungswiinsche (z. B. Wandan-
ker, Erschiitterungen, elektremagnetische Felder, Aufwertung der Bahnanlagen) konnten wir in
Ihrem aktuellen Bebauungsplan nicht wiederfinden. Kosten, die durch Dritte veranlasste Ande-
rungen an der bestehenden Bahninfrastruktur, wie 2.B. Wegfall von Wandankern, entstehen,
sind durch den Veranlasser oder die Stadt Ludwigshafen zu tragen. Die mv ist nicht in der Lage,
digse teilweise betrachtlichen Kosten zu dbernehmen.

Unseren Hinweis, dass fir Anderungen an Stadtbahntrasse und — Haltestellen generell Planfest-
stellungsverfahren nach PBefG §28 notwendig sind, kennten wir ebenfalls nicht wiederfinden.

Auf Seite 11 fehit unter  verkehrlicher Erschlielfung” die Mennung der ErschlieBung durch die
Stadtbahnlinie und die Stadtbahnhaltestellen (analog dem Textteil in Abschnitt 3.1 der Begran-
dung des BPlans).

Innerhalb bzw. angrenzend an das B-Plan-Geblet befindet sich unsere Gleistrasse der Linie 4, auf
der auch kiinftig Bahnbetrieb mit all seinen Begleiterscheinungen stattfinden wird. Hierzu weisen
wir insbesondere auf Schall, Erschitterung, AuBenlautsprecher und Lautewearke hin



Machtragliche Einschrankungen fir den Bahnbetrieb sind nicht hinnehmbar. Tendenziell ist in der
Zukunft mit zunehmendem Bahnverkehr, vor allem auch rund um die Uhr 2u rechnen.

Ihr Ansprechpartner ist Thomas Weisenstein (Lwelsensteln@rmy-online.de; Durchwahl: -1266).

Mit freundlichen Grien
Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

ppa. i W,

[ [
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Morbert Buter Dr, Peter Raue



Telekom

135 850 1300GP

] I E E = ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMEH
Postfach 10 73 00, 68123 Mannhaim

Stadt Ludwigshafen

Stadtebauliche Planung Sdd ¢

Postfach 21 1225 L Lury

67012 Ludwigshafen TN ] aE a5 Tt
S LSEN EEE R gy

Fr. Gopalan vom 26.11.2014

PTI21,PE 7, Bernd Kittlaus

0621 294-6123, Telefax 0621 72490054

1. Dezember 2014

Stellungnahme zu BPL Mr.633 ,Frankenthaler Str." in Ludwigshafen-West

Sehr geehrte Damen und Herren,

viglen Dank fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren. Die Telekom Deutschland GmbH (nachfelgend
Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. 5. v. § 68 Abs, 1 TKG - hat die Deutsche
Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtiat, alle Rechte und Pllichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprachend die edorderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Blanung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur o, a, Planung haben wir bereits mit Schreiben PT| 21,/195581/Barnd Kittlaus vom 22, Februar 2011
Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt mit felgender Anderung weiter:

Bitte informieren Sie die Bauherren, dass sie sich bezlglich einer Anbindung neuer Gebdude an unsera

Telekommunikationsinfrastruktur rechtzeitig mit unserer Bauherren-Hotling in Verbindung setzen sollen
iTel.: 0BOD 330 1903).

Mit freundlichen E;Eri.]ﬂan

7
Bn-gd?n/Palke Bernd Kitllaus

W A/Q i A r},&j( W@‘U

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Rosanbangstr. S8, 74074 Heibionn

Posianschrift: Seckenbeimer Landsy. 10270, 68163 Mannhaim

Telelor: =42 621 234-0 | Talalax +49 621 72490054 | E-hall: infoSnaiekom de | Intermel: www Selskam. de

Kane: Pasthank Saarbnicoen (BLZ 580 100 66), Ko -Nr. 24 B5A 668, IBAN: DE1 759010066 0024853664, SWIFT-BIC: PENKDEFF
Aulsichtsrat: Dr, Thomas Knall [Vorsitrerdar) | Geschatfinmng: v, Bruno Jacobteuedbon (Vorsteender), Alber Matheis, Carstan Mollar
Handelsregister: Amisguricht Bann HRE 14150, Sitz der Gesalischalt Born | USHAENr. DE 814645262



TWL

TWL A3 - Postfach 21 12 23 - 67012 Ludwigshalen — i L
! Bereich Stadtplanung
|

Stadtverwaltung Ludwigshafen =7 |5 ez 204 ! —

Frau Susanne Gopalan R | fon DEZ1-20% 2718
4-12 Stadtpla“ung | ToioMr | 4-13 | 4-127 | 4-123 Tax 0821-505 2840
Postfach 21 12 25 [ 4124 [ 2125 [ 41286 | angtte goabel @i, o

67012 Ludwigshafen

10, Dezemiper 2014 1 Har

Bebauungsplan Nr. 633 ,Frankenthaler Strale” in
Ludwigshafen - West

Sehr geehrte Frau Gopalan,
unsera Fachabteilungen nehmen wie folgt Stellung:

1. Asset Management TAA Goa 2715
Strom-, Gas-, Wasser- und Fernwidrmeversorgung

Fur das Asset Management besteht kein Handlungsbedarf, da das angegebene Gebiet des
Bebauungsplans 633 Frankenthaler Stralte" bereits von uns versorgt wird,

Unsere Stellungnahme vom 21. Januar 2014 hat weiterhin lhre Glltigheit.

Bei Arbeiten im Bereich unserer Versorgungsleitungen sind die DIN 18300 .Erdarbeiten”, DIN
18303 Werbauarbeiten®*, DIN 18304 ,Rammarbeiten” und DIN 18307 Druckrohrigitungs-
arbeiten im Erdbearsich” und die DVGW-Arbeitsblstter GW 315  Hinweise fur Malnahmen zum
Schutz von Versorgungsanlagen bei Bauarbeiten®, dem DVGW-Merkblatt GW 125
.Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsleitungen” und W 400 , Technische
Regeln Wasserverteilungsanlagen (TRWV)" sowie die Unfallverhitungsvorschriften BGY A1
MAllgemeine Vorschriften® und BGV D2  Arbeiten an Gasleitungen® in der jeweils glltigen
Fassung zu beachten.

Freundliche Grife

Technische Werke Ludwigshafen AG

7 I.-_;. / ,.'" :"' .__,pff'.__ - Il l'\ e Ilu",J_.lll L 3
Oliver Scharffenbergér” Gunther Schmitt
Leiter Grundsatz- und IH-Planung Bereich Asset Management

Anlagen: 3 Leitungsbestandsplane MaBstab 1:1000, 900x297mm

TVWL AG

ndusinesirals 3 Rarnefonm Axfergeselischall “orstand Banverbindung

&T083 Ludwagshaten Siiz Ludwigshaten am Rhein COr -ing. Hans-Hainnch Kieuker Eparkases Varoeipfaz

e vl g Ry istargericht Amisgericht D -ing, Fsingr Libke 1BAM: DEG35455001 00000000133
Garchtsatand Lugwigshalan odar Ludwigshafer, HREB 1562 Aufsichisrat BIC: LUHSDESANKX

anderwailiger O gar Enaigipabranme UST-ldNr DE 148737802 [v, Eva Lonse [Vorsizends) Glaubiges-1D; DES1 TWLOD00O02 3BECH



8.6.

Anregungen die zwischen dem 9.12.2013 und dem 17.01.2014 eingegangen
sind

Rechtsanwilte Lamadé

Rechtsanwilte

Lamadé

Rechisanwilte Lamadé, Wiksenbacher Strafe 1, 69151 Neckargemdingd

An die

Stadt Ludwigshafen am Rhein
=Dezernat 4-

Rathausplatz 20

67059 Ludwigshafen

vorab per Fax: (06 21) 5 04-37 84

Fax besteht aus insg. 13 Scitein)

Bitte bei allen Schreiben angeben:

Verfahrensbezeichnung: Lcher, Ludwigshafen
Registernummer: 30/12134/0R

Aktenzeichen:

Zeichen der Gegenseite:

Bearbeiter: RAin JU Dr. Heike Lamadé
Sckretarial: G Missig

Meckargemind, 08.01.2014

Rechtsanwilte - Fachanwilte - Med.mturen

Zentraks Telefon: i} &2 13; ¥ 03 00
Telefax 062 33 20300
Wissenhacher Strafie 1
#9131 Movhargemiind
L S P

RA JUDy. Thomas Lamads
Fuachununlt 5 Ve gmch) l.:u.—.u. Moot *
Rechiin art dis Eaden-nimen
ln'Hs-m und \'-rprl-d._mrmna._ I-.-vnrr-uu-;

- Frbrochit, Canals i, Kran-
II-'E-'llllt’- et Aretrecks, Immakilicnsichl, Spartrechl und
Wertragarrchd
Wonsamivackas Sersiie |
L T P AT Y]

RAln LDy, Helke Lamndé
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Dmeriin 10 e Fack i
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Binstzky Brand & Pariner
Vicmbomi, Bomaleref

Attormey Bernd-Dieter ltpeck
Kapatad, Szat4ia

* Hevtmctnie Dy ssiadi

Einfacher Bebauungsplan Nr. 633: ,Frankenthaler Strafie”

Sehr geehrle Damen und Herren,

die Firma Licher GbR, Im Horst 2, 67133 Maxdorf, hat mich in der vorbezeichneten Baupla-

nungsangelegenheit mit ihrer Vertretung beauftragt; meine ordnungsgemiife anwaltliche

Bevollméachtigung wird hiermit anwaltlich versichert,



Meine Mandantschaft ist Eigentiimerin des Grundstiickes in der Frankenthaler Strafie 239
mit der Flurstiicknummer 3372/11. Da der am 09.12.2013 offengelegte B-Plan an formellen

wie materiellen Fehlern leidet, werden hiermit
Einwendungen

form- und fristgerecht geltend gemacht. Die Offenlegung erfolgte zwischen dem 09.12.2013

bis zum 09.01.2014.

Gegen die schriftlichen Festsetzungen des einfachen Bebauungsplanes Nr. 633 , Franken-
thaler Straie” gemiB §9 Abs. 2a und 2b BauGB, §1 Abs, 6 Mr. 4 und Nr. 11 BauGE richten

sich die formellen und materiellen Bedenken:

I Formelle Bedenken gegen die Rechtmifigkeit

1. Geriigt wird primir ein Verstof gegen §3 Abs. 1 BauGB. Wir gehen davon aus, dass die
notwendige Biirgerbeteiligung nicht ausreichend durchgefithrt worden ist,

Da es sich bei den Anderungen der schriftlichen Festsetzungen um eine wesentliche Ande-
rung handelt, ist es erforderlich, gemit § 3 Abs. 1 BauGB die gemeindliche Offentlichkeit
von diesem Vorhaben umfassend zu unterrichten. Eine Unterrichtung, wie dies seitens des

Gesetzgebers und der Rechtsprechung verlangt wird, ist nicht erfolgt.

Es hat keine umfassende Unterrichtung durch die Presse oder durch Aushang der textlichen
Anderungen und Informationen zu den Auswirkungen stattgefunder,
Keiner der Betroffenen und auch nicht die Offentlichkeit haben davon Kenntnis CENOMITIED,

welche tiefgreifenden Veriinderungen durch die schrifilichen Festsetzungen gewollt sind .

Baites - 2 -



Sinn und Zweck einer solchen allgemeinen offentlichen Unterrichtung ist es, die allgemei-
nen Ziele und Zwecke sowie die voraussichtlichen Auswirkungen der Planungen und die
unterschiedlichen Lisungen zu diskutieren. Die Diskussion und Auvseinandersetzung allei-
ne im Stadtrat unter Beteiligung der Ortsbeirite reicht hierfiir nicht aus.

Der Informationstermin/ Anhérung der Ortsbeirdite am 09.11.2010 und die frithzeitige OF-
tentlichkeilsbeteiligung am 07.02.2011 bis zum 18.02.2011 sowie der Erérterungstermin am
17.02.2011 waren von vollstindig anderen Intentionen getragen und kinnen heute keine

Auswirkungen mehr auf den Bebauungsplan haben.

| Mit der Anderung des Baugesetzbuches am 20.09.2013 wurde §9 um Abs. 2a und 2b er-

ginzt. Auf dieser Grundlage wurde der Bebauungsplan Nr. 633, Frankenthaler Stratie,

nunmehr ausgelegt. Hiervon wurde die Bevilkerung nicht informiert.

2. Es ist erforderlich, dass die Abwigungsmaterialien zusammengestellt, erginzt und der

Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht werden,

Eine solche Offentlichkeitsbeteiligung ist nur dann nicht erforderlich, wenn es sich um eine
Anderung oder Erginzung des Planes handelt, der die Crund zlige der Planungen nicht be-
rithrt. Solche unwesentlichen Auswirkungen werden herkémmlicherweise dann angenom-
men, wenn diese den Biirger wenig beriihren und interessieren, sodass von einer frithzeiti-

gen Blirgerbeteiligung auch keine Einwendungen zu erwarten sind.

Dies kann jedoch im vorliegenden Fall nicht angenommen werden. Durch die schriftlichen
Festsetzungen kommt es zu ciner Verdnderung der Bebauungsméglichkeit und damil der
wirtschaftlichen Verwertungsmaéglichkeiten der Grundstiicke. Da es sich im Plangebiet um
wesentliche Veranderungen handelt, kann davon ausgegangen werden, dass diese Ande-

rungen sehr wohl Einwendungen nach sich gezogen hitten.
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Nicht nur die Biirger, sondern auch die bereits in diesem Plangebiet Ansissigen hitten sich
hieriiber weitergehend informieren kénnen. In diesem Zusam menhang hitte auch der Sak-
zungsgeber dahingehend angeregt werden kinnen und miissen, dass Erweiterungen, An-
derungen, Nutzungsinderungen und Erneuerungen der bereits bestehenden Anlagen all-

gemein zulissig sind oder ausnahmsweise zugelassen werden milssen, §1 Abs. 10 BaulVi

II Materielle BEedenken

Die schriftlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen nicht der Bebauung, Eine
Anderung eines Bau gebietes durch einen neuen Bebauungsplan, oder wic hier den schriftli-
chen Festselzungen, kann nicht zu einem vollstindigen neuen Charakter eines Baugebietes
fihren mit der Folge, dass der gesamte Bestand nur noch Giber den Bestandsschutz gesichert

ist.

Ein Bebauungsplan muss eine Fortschreibung des alten Planes bzw. der Bestandsbebauung
sein. Die schriftlichen Festsetzungen kinnen auch die Bestandsbebauung darstellen, Auch

dies ist vorliegend nicht gegeben.

1. VerstoB gegen Rechisstaatsprinzip: Finzelfallregelung

Grundsitzlich stellt eine Satzung eine abstrakt generelle Regelung dar. Der Bebauungsplan
ist als Satzung gemdf § 10 BauGP zu erlassen. Gemif Art. 19 GG ist es erforderlich, dass ein
Gesetz, selbstverstindlich auch eine Satzung, fiir die Allgemeinheit und nicht nur fiir den
Einzelfall geschaffen wird. Die Satzung wurde nunmehr dahingehend geiindert, dass Ver-
gniigungsstitten nicht mehr zulissig sind. Dies gilt selbstverstindlich, nach Eintritt der Be-

standskraft, fiir alle Interessenten, die eine Vergniigungsstitte errichten wollen.
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Aus der gegebenen Situation heraus drangt sich aber der Eindruck auf, dass die Flanfinde-
rung nur und ausschlieflich aufgrund eines geplanten Vorhabens, das eine Vergniigungs-
stiitte beinhaltet, vorgenommen wurde. Hierin kinnte ein VerstoR gegen die Einzelperso-

nen-Gesetzgebung gesehen werden.

Es stelll grundsiitzlich einen Verstof gegen die Verfassung dar, an die auch gemdl Art. 28
Abs. 2 GG der Satzungsgeber gebunden ist, wenn eine MaBnahme zur Regelung eines kon-
kreten Falles getroffen wird, selbst wenn sich das Gesetz an eine bestimmte Zahl von Perso-
nen wendet. Regelungen eines konkreten Falles oder gegeniiber eines individuellen Adres-
saten diirfen nur durch Akte der vollziehenden Gewalt erlassen werden,

In diesem Falle, so die Rechtsprechung, liegt ein unzulissiges, ein getarntes Individualge-

selz vor.

2. Verstoff gegen das Abwigungsgebot

Grundsatzlich kann eine Stadt Ludwigshafen einen Bebauungsplan aufstellen und dndern,
sobald und soweit es fiir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dies
bedeutet aber auch, dass die Stadt Ludwigshafen samtliche dffentlichen und privaten Inte-
ressen untereinander und gegeneinander gerecht abzuwigen hat, § 1 Abs, 6 BauGE.

Im Vorliegenden ist jedoch anzunehmen, dass die Stadt Ludwigshafen keinerlei Abwigung

vorgenommen hat,

a} In ihren Erlduterungen zu den Flanungsgrundlagen, insbesondere in den Ausfilhrungen
zur stidtebaulichen Planung, trigt die Stadt Ludwigshafen vor, das Ziel des Bebauungspla-
nes se

(]

- der Erfialt der vorkandenen Nutzingsmischuny, msbesondere des holen Anteils an all-

pemetem Woknen



- Unterstiitzung der Umseizung der Sanierungsziele des Sanicrungsgchistes West (9,
5.482), im Hinblick auf Erhiimng dey Woltngualitilt, Sicharung der wohnunysnahen Ver-
sorginy ind Stirkung des Stadteilzentrims und domit einhergehend die

- U.'H:lz’r.';ung des Etnzelhandels- wnd Zentrenkonzepts Lu.rl:uixsn'rr.!.l&.u 201

Im Laufe der Planung hat sich herausgestellt, dass die Vorgaben der Baunutzungsverord-
nung, insbesondere gemd® §1 Abs. 4 - 9 BauWNVO nicht zu begriinden waren. Die Novelle
des Baugesetzbuches im Jahre 2015 hat dem Stadirat die Méglichkeit geschaffen, ohne Fest-
setzungen einer Gebietsart den Bebauungsplan aufzustellen.

Die Stadt verkennt allerdings in diesem Zusammenhang, dass die Novelle des Baugesetzbu-
ches, § 9 Abs. 2a BauGB und § 9 Abs. 2b BauGB, keine ,willkiirliche Tiir zur Anderung von

Gemengelage” ist.

£9 Abs, 2a BauGB besagl:

-

(2a) Fiir im Zusammenhang bebaute Ortsteile (§ 34) kann zur Evhaltuny oder Entwick-
Turng zentraler Versorgungsbereiche, auch im [nteresse einer verbrauchernahen Versorgons
der Benilkerung und der Innenentuwickbung der Gemeinden, in einem Bebanungsplan fest-
fesefzt werden, dazs nur bestimmte Arfen der nack § 34 Abs, 1 und 2 zuliissigen baulichen
Nutzungen zuliissig oder nicht zuldssig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden
kimnen; die Festeetzungen kimnen fiir Teilz des réumlichen Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans unterschiedlicl getroffen werden, Dabei ist insbesondere ein hierauf bezogenes
stitdtebauliches Entwicklungskonzept im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 11 zu beriicksichtigen,
dis Aussagen fiber die zu erhaltenden oder zu enfwickelnden zenfralen Versorgungsberei-
che der Gemeinde oder eines Gemeindefeils enthiilt. in den zu erhalfenden oder =u entwi-
ckelnden zentralen Versorgungshereichen soilen die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fiir Viorhaber, die dissen Versorgungsbereichen dicnen, nach § 30 oder § 34 vorhanden oder
durch einen Bebanungsplan, dessen Aufstellung firmlich eingeleitet ist, vorgeschen sein,
i..)
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Ein Bebauungsplan auf der Grundlage des §9 Abs. 2a BauGE ist unwirksam, wenn fiir die
Festlegung und Abgrenzung des zu schiitzenden oder erst noch zu entwickelnden zentralen
Versorgungsbereichs eine nachvollziehbare stidtebauliche Begriindung fehlt, vgl. Urteil des
OVG MNordrhein-Westfalen vom 15022012 - 10 D 32/11.NE.

Mach §9 Abs, 2a Satz 1 BauGB kdnnen Teilbereiche der im Zusammenhang bebauten
Ontsteile liberplant werden, soweit dies sachgerecht stidtebaulich begriindet ist.

Allerdings hat die Stadt Ludwigshafen nicht begriindet, warum im Vorliegenden eine und
insbesondere die gewihlte riumliche Beschrinkung des Gelhungsbereichs des Be-
bauungsplans erforderlich erscheint. Aus dem Einzelhandels- und Zentrenkonzept Lud-
wigshafen 2011 ergibt sich keinerlei Begriindung, dass der Bebauungsplan ausschlielich
auf diesen Strafenzug auszadchnen ist,

Vielmehr wurde dort unter 4.3.3 Nord/Hennigsdorf erklirt, dass der gesamte Versorgungs-
sicherheitsstand suboptimal ausgestaltet ist. Gerade angesichts des mit der Vorschrift ver-
folgten Anliegens des Gesetzgebers, den Bauaufsichtsbehirden die Pritfung von Einzelvor-
haben im Hinblick auf den Schutz zentraler Versorgungsbereiche gegeniiber der Einzelfall-
pritfung im Rahmen des § 34 Abs. 3 BauGB zu erleichtern, und der Aufgabe der Bauleitpla-
nung im Allgemeinen, eine von Eigentumsverhiltnissen und Grundstiickszuschnitten un-
abhingige stadtebauliche Ordnung zu gewéahrleisten, erscheint mehr als bedenklich, val.

Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 4. Aufl, Fn 176.

Die Festsetzungen des angegriffenen Bebauungsplans sind jedenfalls, soweit es um den Be-
reich C geht, nicht von der Ermichtigungsgrundlage des §9 Abs, Za BauGB getragen, Die

besonderen Voraussetzungen dieser Vorschrifl sind insoweit nicht erfillt,

Der Bebauungsplan dient weder der Erhaltung noch der Entwicklung eines zentralen Ver-
surgungsbereichs. Das in dem vom Stadtrat beschlossenen Einzelhandelskonzept festgelegte
Nahversorgungszentrum stellt keinen zentralen Versorgungsbereich im Sinne des §9 Abs.

2a BauCE dar.
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b) Ein Bebauungsplan im Sinne des § 9 Abs. 2a Satz 1 und 2 BauGB muss der Erhaltung oder
Entwicklung eines oder mehrerer zentraler Versorgungsbereiche dienen, die schon wegen
der Bestimmung der auszuschlieBenden Nutzungsarten ausdriicklich zu benennen sind.
Regelungsgegenstand des Bebauungsplans kiinnen nur solche Nutzungsarten sein, die - et-
wa wie Einzelhandel mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten ein nahgelegenes Nahver-
sorgungszentrum - dberhaupt die Funktonsfihigkeil des jeweils zu schiitzenden zentralen
Versorgungsberzichs beeinflussen kinnen, § 9 Abs. 2a 5. 2 BauGB bestimmt zudem, dass bei
auf diese Vorschrift gestiitzten Festsetzungen insbesondere ein hierauf bezogenes stadte-
bauliches Entwicklungskonzept gemafi §1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB zu beriicksichtigen ist, das
Aussagen Ober die zu erhaltenden oder zu entwickelnden Versorgungsbereiche der Ge-

meinde oder eines Gemeindetells enthilt.

In der Bestimmung der Standorte der zentralen Versorgungsbereiche und ihrer genauen
Crenzen ist der Stadt weitgehende planerische Gestallungsireiheit cingerdumt, Die Grenze
dieses Planungsermessens fiberschreitet die Gemeinde aber dann, wenn - wie hier - die von
ihr getroffens Festlegung und Abgrenzung des zentralen Versorgungsbereichs eine nachvoll-

zichbare stadtebauliche Begrindung vermissen lasst und deswegen willkiirlich erscheint.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die &rtliche Situation nicht individuell in den
Blick genommen worden oder der Begriff des zentralen Versergungsbereichs verkanmt

worden ist, OVG MEW, Urteil vom 22.11.2010 - 7D 1/09.NE, a. a. O,

Ein zentraler Versorgungsbereich wird als rfumlich abgrenzbarer Bereich definiert, dem
aufgrund verhandener oder - im vorliegenden Zusammenharyg des § 9 Abs. 2a BauGB - erst
noch zu entwickelnder Einz&lhandulsnulzungen - hiufig erginzt durch diverse Dienstleis-
tungsangebote und Gastronomiebelricbe - eine Versorgungsfunklion (ber den unmittelba-

ren Mahbereich hinaus zukommt oder zukommen soll.
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wLentral” st in diesem Zusammenhang nicht geografisch im Sinne einer Innenstadtlage o-
der Ortsmitte, sondern funktional zu verstehen. Das heiBl, der zentrale Versorgungsbereich
hal nach Lage, Art und Zweckbestimmung die Versorgung des Gemeindegebiets oder eines
Teilbereichs mit einem auf den Einzugsbereich abgestimmten Spektrum an Waren des kurz-
» mitlel- oder langiristigen Bedarfs sicherzustellen.

Ein zentraler Versorgungsbereich muss also einen gewissen, iiber seine eigenen Grenzen
hinaus reichenden riumlichen Einzugshereich mit stidtebaulichem Gewicht haben und damit

itber den unmittelbaren Nahbereich hinaus wirken.

Er setzt zudem eine integrierte Lage voraus. Isolierte Standorte mit einzelnen Einzelhandels-
betrieben bilden keinen zentralen Versorgungsbercich, auch wenn sie iiber einen weiten
Einzugsbereich verfiigen und eine beachtliche Versorgungsfunktion erfiillen mogen, vigl.
BWerw(S, Urteil vom 17123009 - 4 C 2.08, BRS 74 Nr. 97; OVG NRW, Urteil vom 17.11.2011 -
10 A 7E7AA,

Auch ein Bereich, der lediglich auf die Grund- oder Nahversorgung eines bestimmten &rt-
lich begrenzten Einzugsbereichs zugeschnitten ist, kann eine zentrale Versorgungsiunktion
iiber den unmittelbaren Nahbereich hinaus wahrnehmen. Der Zweck eines solchen zentra-
len Versorgungsbereichs besteht in der Sicherstellung einer wohnortnahen Grundversor-
gung der im Finzugsbereich lebenden Bevélkerung, Er bietet den Kunden die Maglichkeit,
in dichter riumlicher Nahe zu threm Wohnort bei einem einheitlichen Einkaufsvorgang ver-
schiedene Bediirfnisse der Grund- oder Nahversorgung in einem riumlich konzentrierten
Bereich zu decken, Ob er allerdings - wie erforderlich - einen gewissen, iiber seine eigenen
Grenzen hinaus reichenden Einzugsbereich mit stidtebaulichem Gewicht hat, hingt auch

von Struktur und Grifie der Gemeinde ab.
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¢} Mach der Planbegriindung, der nicht einmal in wesentlichen Teilen die Feststellungen des
Einzelhandelsgutachtens beachtet, besteht kein Bedarf an Neugestaltung, sondern aus-
schlieflich an Verhinderung bestimmter Nutzung, nimlich Vergniigungsstitten und Schutz

der Wohnbebauung,

Nach dem Gutachten fehlt es an einem umfassenden Angebot von Dienstleistungen, das in
einem zentralen Versorgungsbereich typischerweise zu erwarten ist, In andererm Zusam-

menhang hebt das Einzelhandelsgutachten die mangelnde Attraktivitat des Cebietes hervor,

Soweit ein Bebauungsplan nach §9 Abs. 2a BauGB zum Schutz der Entwicklung eines bis-
her noch nicht vorhandenen zentealen Versorpungsbereichs aufgestelll werden soll, ist es -
schon um dem Anschein der Willkiir zu begegnen - fur die stidtebauliche Rechtfertigung
dieser Planung zumindest erforderlich, dass die Eignung und die stidtebauliche Motivation
fir die geplante Begrenzung des zu entwickelnden zentralen Versorgungsbereichs nach-

vollziehbar begriindet wird,

Dies ist im Yorliegenden mitnichten geschehen.

Der Flangeber muss in diesem Zusammenhang hinreichend belegen, dass in dem dafiir
vorgesehenen Raum die Entwicklung eines rentralen Versorgungsbereichs in absehbarer
Zeit tiber die theoretische Méglichkeit hinaus wahescheinlich ist bzw. durch Einsatz des pla-
nungsrechtlichen Instrumentariums realisierbar erscheint. Der (nicht einmal gefuferte) Wil-
le des Stadtrates allein, einen konkret bestimmten riumlichen Bereich zu einem zentralen
Versorgungsbereich entwickeln zu wollen, reicht demgegeniiber nicht aus, um die Aufstel-
lung eines Bebauungsplans nach §9 Abs. 2a BauGB zum Schutz der Enbwicklung dieses Be-

reichs zu rechtfertigen,
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e Begrindung des Bebauungsplans geniigt diesen Anforderungen nicht.

Lren Aufstellungsvorgiingen lissl sich nicht entnehmen, dass der Stadtrat Ludwigshafen mit
der vorliegenden Flanung iiberhaupt das Ziel verfolgt hat, unter threm Schutz aus dem Ge-

schiiftsbesatz einen zentralen Versorgungsbereich zu entwickeln.

Eine Abwigung fand nicht statt.

d) Tras Plangebiet des Bebanungsplans Nr. 633 umfasst im Wesentlichen Wohnbebauung
Das Einzelhandelsgutachten zeigt keine Enbwicklungstendenzen oder -perspektiven auf, die
das Entstehen cines zentralen Versorgungshereichs erwarten lieBen, Das Cegenleil ist der
Fall. Es beklagt einen sehr geringen Einzelhandelsbesatz sowie das Vorhandensein von nur
wenigen erginzenden Nutzungen und rit im Wesentlichen zur Optimierung der Standort-

rahmenbedingungen an.

Auch das Urtei] des BVerw( vom 11.10.2007 erklirt:
(.8 Bet der Frage, o won aivem Vorkaben sehidliche Awswivkungen ausgingen, sci auf
eine Rethe vom Faktoren abzusteller, zu denen wa. die Grafle der Verkoufsflache des newen
uni die bestehender Vorfiaben in der gleichen Branche zihlten, der Abstand des Vorhabens
zum zentralen Versorgungsbereich, vor allam auch die konkrete stidfebauliche Situation,
ishesondere der Zustand des zu schittzenden zentvalen Versorgungshereichs. Einer der
Muafistibe fiir die Beurteilung kinne dabei auch die durch Guiachien zu ermifielnden

progrostischen Ausuiirkungen in Form von Kﬂuﬁ'mﬁu;l;lzfmd‘u.‘:ge?t sein. (...0

Das BVerw( hat deutlich gemacht, dass es keinen allgemein ghltigen Mafstab geben kénne,

es vielmehr auf den jeweilizen Einzelfall ankomme.
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¢) Der Bebauungsplan verstdft auch gegen §9 Abs. Zb BauGB; dieser besagt:

{2b) Fiir im ZI!I!!~‘!E?:'!1!|!E'HJ"I.'E?!:..1 bebante Oristeile (& 324} kanwn in einem Bcb.:’.'u:r.lzlqﬂ;ﬂzm, such
fiir Teile des viwmlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans, festgesetzt werden, dnss
Vergniigungsstatten oder bestimmte Arten von Vergniigungsstitten zulissiy oder nicht
zulizsig stwd oder mur ausnalimsielise zuvelassen werden kinwer, wn

L eine Becintrichtiguny von Wolmnutzungen oder anderen schutzbediivftiven Anlagen
wie Kirchen, Schulen wnd Kindertagesstitton oder

2. eine Beeinivichtigung der sich aus der vorkandenen Nulzung ergebenden stddlebanli-
chen Funktion des Gebiets, insbesomders durch eine stiidiebmdich nachteilige Hiufung von
Vergniigungsstiiten

I Derfindarn.

Innenstadte und Ortskerne sind Schlisselfaktoren fiir die Stadtentwicklung, Es ist daher ein
Ziel der Stadtebaupolitik, diese Innenentwicklung zu stirken. Um die Innenentwicklung zu
stirken, wurden die Steuerungsmiglichkeiten fiir die Ansiedlung ven Vergniigungsstitten

prizisicrt.

Die Stadt Ludwigshafen verkennt an dieser Stelle, dass die Mormierung vorsieht, dass in &89
Abs. 2b Nr. 1 BauGB verlangt wird, dass schutzwiirdige Kirchen, Schulen und Kindertages-
stitten vorhanden sind oder die vorhandene Nutzung durch die Hiufung von Vergnii-
gungsstitten nachteilig beeintrichtigt ist, §9 Abs. 2b Nr. 2 BauGE.

Simtliche dieser Aspekte wurden in der Abwiigung nicht erklart. Auch hier liegt ein Abwi-

gungsausfall vor.

f) Erkermbar isl, dass der Sateungsgeber die privaten und Gffentlichen Belange nicht ord-
nungsgemak gegeneinander abgewogen hat. Einmal hatte der Satzungsgeber die Belange
der bereits vorhandenen Bebauung nicht miteinbezogen, insbesondere Erweiterungen oder

auch notwendige Nulzungsinderungen wurden im Plan nicht beachtet.
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Des Weiteren wurden die gesetzlichen Normierungen des §49 Abs. 2a BauGE und des §9
Abs. Zb BauGR nicht in die Abwiigung mit einberogen. Nicht einmal die wesetzlichen Vor-
gaben wurden fir die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und miteinander

abgewogen.

Mit freundlicher Hochachtung

i

Conade

Rechtsanwiltin



8.7. Planentwurf; Grafik und Textliche Festsetzungen

PLANZEICHENERKLARUNG

Art der baulichen Nutzung
(89, (1) Nr.1 BauGB i.V.m. §§1ff. BauNVQ)

@ Mischgebiste

@ Gewerbegebiete

Flachen fur Bahnanlagen
(89, (1) Nr.11 BauGB)

l_.ﬂ Bahnanlagen

Flachen fur Versorgungsanlagen
(§9, (1) Nr.12 BauGB)

O Elektrizitat

Regelungen fir die Stadterhaltung und den Denkmalschutz
(§9, (6) BauGB i.V.m. §5, DSchG)

Umgrenzung von Gesamtanlagen
m (Ensembles), die dem Denkmal-

schutz unteriegen

Einzelanlagen (unbewegliche

[D] Kulturdenkmale), die dem Denk-
malzchutz unterliegen

Sonstige Planzeichen

r- Grenze des rdumlichen Geltungs-
I:I bergichs des Bebauungsplans

l__ {50 (7)BauGB )

JH Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung

——

Larmpegelbereiche

b4 Ende der bestehenden Lérmschutzwand
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TEXTLICHE FESTSETZUNGEN
Bauplanungsrechtliche Festsetzungen

A Art der baulichen Nutzung (§9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m. §§1ff. BauNVO)

1. Gewerbegebiet (GE1 und GE2 ) (§8 BauNVO)

1.1 Zulassig sind :
1

1.1 InGE 1:
e Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhduser, Lagerplatze und o6ffentliche Be-
triebe
1.1.2 InGE 2:
e Gewerbebetriebe aller Art, Lagerhauser, Lagerplatze und o6ffentliche Be-
triebe

o Geschafts-, Blro- und Verwaltungsgebaude
e Tankstellen

Nur ausnahmsweise zulassig sind:
1 InGE 1:
o Wohnungen flir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie flir Betriebs-
inhaber und Betriebsleiter im Sinne von §8, Abs. IIl, Nr. 1 Bau NVO

e Geschafts-, Buro- und Verwaltungsgebaude, wenn nachgewiesen wird,
dass der zu erwartende Kundenverkehr mit der ortlichen Verkehrssituation
vereinbar ist.

1.2
1.2.

1.2.2 InGE 2:
e Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebs-
inhaber und Betriebsleiter im Sinne von §8, Abs. Ill, Nr. 1 Bau NVO

¢ Einzelhandels-Verkaufsflachen bis maximal 800m? und nicht zentrenrele-
vantem Warensortiment, wenn sie in unmittelbarem rdumlichen Zusam-
menhang mit Produktions-, Dienstleistungs- oder Handwerksbetrieben
stehen und der Anteil der Verkaufsflache flachenmalig dem Anteil der
Produktionsflachen/Werkstatten untergeordnet ist. Zu den nicht zentrenre-
levanten Sortimenten gehdren:

Nicht zentrenrele- | Was gehort z.B. dazu:
vante Sortimente

Bau und Heim- Farben, Lacke, Tapeten, Bauelemente, Baustoffe, Holz,
werkerbedarf Fliesen, Sanitar, Elektroinstallationen, Tlren, Fenster,
Treppen, Lampen

Bettwaren, Mat-

ratzen
Bodenbeldge Teppiche, Laminat, Teppichboden, Parkett
Biromobel, Bii- v.a.GroRRgebinde fir GrolRabnehmer

romaschinen,
groBteilige Biiro-
artikel
Eisenwaren,
Werkzeuge




Elektro- (Kiichen-) | Weilte Ware, Elektrowerkzeuge, Pumpen
groBgerite
Gartenbedarf und | Pflanzen, Gartenmdbel, Gartengerate, Pflege- und Diin-
Gartenhauser gemittel, Blumenerde, Pflanzgefalie, Zaune

GroRteilige Sport- | Boote, Heimtrainer, Fitnessgerate, Wohnmobile, Fahrra-
gerate und Cam- |der

pingartikel
Mobel, Kiichen auch Herde, Ofen, Kamine, antiquarische Mébel
Zoofachmarkte

e Kraftfahrzeugeinzelhandel, auch dann, wenn die Verkaufsflache dem ange-
schlossenen Handwerks-/Dienstleistungsbetrieb flachenmaflig nicht unterge-
ordnet ist, und wenn die Verkaufsflachen 800m? (bersteigt, vorausgesetzt
§11, Abs. Ill, Nr. 2 BauNVO und §15 BauNVO stehen dem nicht entgegen.

1.3
1.3.

Nicht zulassig sind in
1 InGE1:

Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke.

Tankstellen

Einzelhandelsnutzungen

Prostitutionsbetriebe und prostitutionsdhnliche Betriebe, deren beabsich-
tigte Nutzung auf die Auslbung sexueller Handlungen ausgerichtet ist o-
der bei denen die Auslbung sexueller Handlungen ein betriebliches We-
sensmerkmal darstellt (wie z.B. Bordelle, bordellartige Betriebe, so ge-
nannte Swinger-Clubs, gewerbliche Zimmervermietungen zum Zwecke der
Vornahme sexueller Handlungen) sowie Wohnungsprostitution

Vergnlgungsstatten sowie Wettbiros, die keine Vergniigungsstatten sind.

1.3.2 InGE 2:

Einzelhandelsnutzungen, die nicht den unter A 1.2.2 getroffenen Festset-
zungen entsprechen

Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke.

Prostitutionsbetriebe und prostitutionsdhnliche Betriebe, deren beabsich-
tigte Nutzung auf die Austbung sexueller Handlungen ausgerichtet ist o-
der bei denen die Auslbung sexueller Handlungen ein betriebliches We-
sensmerkmal darstellt (wie z.B. Bordelle, bordellartige Betriebe, so ge-
nannte Swinger-Clubs, gewerbliche Zimmervermietungen zum Zwecke der
Vornahme sexueller Handlungen) sowie Wohnungsprostitution

Vergnugungsstatten sowie Wettburos, die keine Vergnugungsstatten sind.

2. Mischgebiete (MI1, MI2 und MI3) (§6 BauNVO)
2.1 Zulassig sind:

Wohngebaude

Geschéfts- und Blrogebaude

Einzelhandelsbetriebe, soweit diese den unter A 2.2 getroffenen Festset-
zungen entsprechen.

Schank- und Speisewirtschaften, sowie Betriebe des Beherbergungsge-
werbes

Sonstige Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich stéren



Anlagen fur Verwaltungen sowie fir kirchliche, kulturelle, soziale und ge-
sundheitliche Zwecke
Gartenbaubetriebe

2.2 Zulassigkeit von Einzelhandel:

In MI 1 sind Einzelhandelsbetriebe bis zu 800 m? Verkaufsflache allgemein
zuldssig. Einzelhandelsbetriebe der Nahversorgung mit Gber 800m? Ver-
kaufsflache kdnnen ausnahmsweise zugelassen werden, wenn §11, Abs.
llI, Nr. 2 BauNVO und §15 BauNVO nicht entgegenstehen.

In Ml 2 sind Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevantem Sorti-
ment bis max. 800 m? Verkaufsflache zulassig, wenn sie Gebietsversor-
gungsfunktion fur den taglichen Bedarf Ubernehmen. Einzelhandelsbetrie-
be mit nicht nahversorgungrelevantem Sortiment bis zu 400 m? Verkaufs-
flache, kénnen ausnahmsweise zugelassen werden, wenn diese der Ge-
bietsversorgung dienen.

In Ml 3 sind Laden mit nicht zentrenrelevantem Sortiment und einer Ver-
kaufsflache von maximal 400m? sowie Laden der Nahversorgung mit max.
400 m? Verkaufsflache zulassig, wenn sie zur Grundversorgung des direk-
ten Umfelds beitragen.

2.2.1 Sortimente:
Nahversorgungsrelevante Sortimente sind:

Nahversorgungsrelevante | Was gehort z.B. dazu:

Sortimente

Nahrungs- und Genuss-

mittel

Drogeriebedarf Parfimerie, Kosmetikartikel, Wasch- und Putz-
mittel

Arzneimittel

Getrianke

(Schnitt-)Blumen und Nur Segment

kleine Topfpflanzen

Tiernahrung Randsortimente des Lebensmittelhandels

Zeitungen, Zeitschriften

Nicht zentrenrelevante Sortimente sind:

Nicht zentrenrele- | Was gehort z.B. dazu:
vante Sortimente

Bau und Heim- Farben, Lacke, Tapeten, Bauelemente, Baustoffe, Holz,
werkerbedarf Fliesen, Sanitar, Elektroinstallationen, Tiren, Fenster,

Treppen, Lampen

Bettwaren, Mat-

ratzen
Bodenbeldge Teppiche, Laminat, Teppichboden, Parkett
Biromobel, Bii- v.a.GrofRgebinde fiir GroRabnehmer

romaschinen,
groRteilige Biiro-
artikel

Eisenwaren,
Werkzeuge

Elektro- (Kiichen-) | Weille Ware, Elektrowerkzeuge, Pumpen
groRgerite

Gartenbedarf und | Pflanzen, Gartenmébel, Gartengerate, Pflege- und Diin-
Gartenhduser gemittel, Blumenerde, PflanzgefalRe, Zaune

GroBRteilige Sport- | Boote, Heimtrainer, Fitnessgerate, Wohnmobile, Fahrra-




gerate und Cam- |der

pingartikel

Mobel, Kiichen auch Herde, Ofen, Kamine, antiquarische Mdbel
Zoofachmarkte

2.3 Nicht zulassig sind:

e Einzelhandelsnutzungen, die nicht den Festsetzungen unter A 2.2 ent-
sprechen.

o Prostitutionsbetriebe und prostitutionsdhnliche Betriebe, deren beabsich-
tigte Nutzung auf die Ausibung sexueller Handlungen ausgerichtet ist o-
der bei denen die Auslbung sexueller Handlungen ein betriebliches We-
sensmerkmal darstellt (wie z.B. Bordelle, bordellartige Betriebe, so ge-
nannte Swinger-Clubs, gewerbliche Zimmervermietungen zum Zwecke der
Vornahme sexueller Handlungen) sowie Wohnungsprostitution

¢ Vergnigungsstatten sowie Wettblros, die keine Vergnligungsstatten sind.
Anlagen fur sportliche Zwecke

e Tankstellen

B Vorkehrungen zum Schutz gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne
des Bundes- Immissionsschutzgesetzes (§9, Abs. | Nr. 24 BauGB)

1. Passiver Schallschutz

Zum Schutz vor AuRenlarm sind fir AuRenbauteile von Aufenthaltsraumen die Anforde-
rungen der Luftschallddmmung nach DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®, Ausgabe
November 1989, einzuhalten. Die erforderlichen resultierenden Schalldamm-Male der
Aufienbauteile ergeben sich nach DIN 4109 aus den in der Planzeichnung dargestellten
Larmpegelbereichen. Nach auRen abschlieRende Bauteile von schutzbediirftigen Rau-
men sind so auszuflihren, dass sie die folgenden resultierenden Schalldammmale auf-
weisen:

Larmpegelbereich Erforderliches resultierende Schalldamm-MaR R’w, res des
AuBenbauteils in dB

Aufenthaltsrdume in Wohnun- Bidrordume 1) und dhnliches

gen, Ubernachtungsraume in

Beherbergungsstatten, Unter-
richtsrdume und ahnliches

1] 35 30
v 40 35
\Y 45 40

VI 50 45




Auszug aus der Tabelle 8 der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®, November 1989, Tabelle 8 (Hrsg.: DIN Deutsches In-
stitut fir Normung e.V.)

Fir Schlafraume und Kinderzimmer, die zur Bahnstrecke hin orientiert sind, gelten um
10dB(A) erhohte erforderliche resultierende Schallddmmmalie. Die erforderlichen
Schallddmmmale sind in Abhangigkeit vom Verhaltnis der gesamten Aulienflache eines
Raumes zur Grundflache des Raumes nach Tabelle 9 der DIN 4109 zu korrigieren.

In Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen genutzt werden und in schutzbediirftigen
Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle ist durch den Einbau von Luf-
tungseinrichtungen fur ausreichende Bellftung zu sorgen.

Es kdénnen Ausnahmen von den getroffenen Festsetzungen zugelassen werden, soweit
nachgewiesen wird, dass geringere Schallddmmmalie erforderlich sind.

2. Aktiver Schallschutz (von der Stadt Ludwigshafen umzusetzen)

Die entlang der Bahntrasse Ludwigshafen Hauptbahnhof — Ludwigshafen-Oggersheim
bestehende Larmschutzwand ist in Richtung Westen zu erganzen. Die Erganzung er-
folgt durch Fortflihrung der bestehenden Wand ab deren Endpunkt in einer Héhe von
3m Uber Schienenoberkante auf einer Lange von 440 m.

Der im Geltungsbereich vorhandene Pflasterbelag (Fahrbahn Frankenthaler Stralle zwi-
schen Rohrlachstralle und Abzweig der Strallenbahnlinie, Hohe Haus Frankenthaler Str.
155) ist durch einen glatten Fahrbahnbelag mit einem Korrekturfaktor von Dsgyo von 0
dB(A) gemal RLS-90, Tabelle 4 zu ersetzen.

HINWEISE

Bodenschutz/Altlasten

1. Durch den Betrieb ehemaliger und aktueller umweltrelevanter Nutzungen sind Schad-
stoffbelastungen des Bodens nicht auszuschlieflen. Dies kann bei Baumalinahmen oder
Nutzungsanderungen u.U. eine Altlastenerkundung gemafl Bundesbodenschutzgesetz
erforderlich machen.

2. Baumafnahmen und Nutzungsanderungen sind im Rahmen des Baugenehmigungsver-
fahrens mit der Unteren Bodenschutzbehdérde (Stadt Ludwigshafen, Bereich Umwelt) ab-
zustimmen.

3. Alle Entsiegelungs- und TiefbaumalRnahmen auf bodenschutzrechtlich relevanten Fla-
chen sind durch einen qualifizierten Bodenschutz-Sachverstandigen zu begleiten.

4. Treten bei Erdarbeiten, Bodenbewegungen oder ahnlichem gefahrenverdachtige Um-
stande auf, z.B. Bodenverunreinigungen in nicht nur geringfligigem Umfang, belastetes
Schicht- oder Grundwasser, Gerliche bzw. Gasaustritte oder Abfalle, missen diese un-
verzlglich dem Bereich Umwelt der Stadt Ludwigshafen angezeigt werden.

5. Werden konkrete Gefahren fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit (Umwelt) durch z.B.
freigelegte oder austretende Schadstoffe, Austritt von giftigen oder explosiven Gasen u.a.
festgestellt, sind die Arbeiten unverziigliche einzustellen und die Baustelle zu sichern.

6. Bei der Entsorgung von Aushubmassen ist das Verwertungsgebot nach §7 (2) Kreislauf-
wirtschaftsgesetz (Kr'WG) zu beachten. Nach §7 (3) KrWG hat die Verwertung ordnungs-
gemal und schadlos zu erfolgen. Dabei sind die Bestimmungen des Bodenschutzes zu
beachten.

7. Baumalfinahmen sind so durchzufiihren, dass die Erfordernisse des Arbeits- und Umge-
bungsschutzes eingehalten werden. Die einschlagigen Unfallverhitungs- und Arbeits-
schutzbestimmungen sind zu beachten.



Wasserrechtliche Belange/Regenwasserbewirtschaftung/Hochwasser

Die Entnahme von Grundwasser ist nur nach Erlaubnis bzw. Genehmigung des Bereichs
Umwelt, der Stadtverwaltung Ludwigshafen, zulassig.

Das anfallende, nicht behandlungsbediirftige Niederschlagswasser ist auf dem eigenen
Grundstuck Uber die belebte Oberbodenschicht zu versickern oder fir Brauchwasser-
zwecke zu sammeln und zu verwerten, soweit dies mit vertretbarem Aufwand mdglich ist.
Dies ist im Rahmen der Baugenehmigung zu prifen und mit den betroffenen Fachdienst-
stellen (insbesondere untere Wasserbehérde sowie Wirtschaftsbetrieb Ludwigshafen,
Bereich Stadtentwéasserung) abzustimmen. Die gezielte Versickerung von Nieder-
schlagswasser auf von Altablagerungen betroffenen Flachen ist nicht zulassig. Punktuel-
le Versickerungen (z.B. Sickerschachte) sind nicht zulassig.

Zisternen - Soll neben der Trinkwasserversorgung aus der 6ffentlichen Versorgungslei-
tung im Haushalt zusatzlich eine Brauchwassernutzung erfolgen, hat der Inhaber einer
solchen Anlage die Inbetriebnahme der zustédndigen Behdrde anzuzeigen (§ 13 Abs. 4
TrinkwV 2001).

Hochwasser — Der gegebene Hochwasserschutz entlang des Rheins ist auf ein definier-
tes Hochwasserereignis ausgelegt. Bei einem selteneren Ereignis bzw. bei einem Versa-
gen des Hochwasserschutzes kann aufgrund der geografischen Lage in den Rheinniede-
rungen eine weitraumige Uberflutung nicht ausgeschlossen werden.

Hinweise auf Bestimmungen des Denkmalschutz- und Pflegegesetzes von

Rheinland-Pfalz

Bei der Vergabe der Erdarbeiten, in erster Linie fir die ErschlieBungsmalnahmen hat
der Bautrager / Bauherr die ausfiihrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten, der Di-
rektion Landesarchaologie, Aufienstelle Speyer rechtzeitig den Beginn der Arbeiten an-
zuzeigen, damit diese falls notwendig Uberwacht werden kénnen.

Es gelten die Bestimmungen des Denkmalschutz- und Pflegegesetzes vom 23.03.1978
(GVBI. 1978, Nr. 10, Seite 159ff). Danach ist jeder zutage kommende archaologische
Fund unverzlglich bei der Direktion Landesarchaologie, Au3enstelle Speyer, zu melden.
Die Fundstelle ist soweit als mdglich unverandert zu lassen und Gegenstande sind gegen
Verlust zu sichern.

Werden archaologische Objekte angetroffen, so ist der archadologischen Denkmalpflege
ein angemessener Zeitraum einzuraumen, damit Rettungsgrabungen durchgefihrt wer-
den kénnen.

Die 0.g. Bestimmungen sind in die Bauausfihrungsplane als Auflagen zu Gbernehmen.

Kampfmittel

Es wird darauf hingewiesen, dass die Stadt Ludwigshafen im Zweiten Weltkrieg bombar-
diert wurde, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Zuge von baulichen
Eingriffen Kampfmittel aufgefunden werden. Abbruch-, Sondierungs-, und Rdumungs-
malinahmen, Baumalnahmen sowie sonstige Erdarbeiten sind mit entsprechender Sorg-
falt durchzufthren.



Fir grundstiicksbezogene, historische Recherchen, Bewertungen und Uberpriifungen
des Unterbodens sowie fachtechnische Begleitung der MalRnahmen kénnen entspre-
chende Fachfirmen auf der Internetseite des Kampfmittelrdumdienstes Rheinland-Pfalz
abgefragt werden.

Kampfmittelfunde sind unverzliglich der Ordnungsbehoérde der Stadt Ludwigshafen bzw.
bei Gefahr im Verzug der ortlichen Polizeibehérde zu melden.

Bahnanlagen

Durch das elektromagnetische Feld der Oberleitung der Bahnlinie kdnnen unter Umstan-
den Stérungen in elektromagnetischen Geraten verursacht werden.

Die Beleuchtungsanlagen von Parkplatzen, Wegen, Werbung und dergleichen sind blend-
frei zum Bahnbetriebsgelande hin zu gestalten. Sie sind in ihrer Farbgebung und Strahl-
richtung so anzuordnen, dass jegliche Signalverwechslung und Blendwirkung ausge-
schlossen wird.

Bei Neupflanzungen in der Nahe des Eisenbahnbetriebsgelandes dirfen keine wind-
bruchgefahrdeten Holzer (z.B. Pappeln) sowie keine stark rankenden oder kriechenden
Gewachse (z.B. Brombeeren) verwendet werden. Zur Vermeidung von Betriebsgefahr-
dungen muss der Pflanzabstand von Baumen und Geholzen zu den Bahnanlagen grélier
als die zu erwartende Endwuchshohe sein.

Mit Geh-, Fahr und Leitungsrechten belastete Flachen

Fir folgende, im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegenden Grundstlicke bestehen
bereits grundbuchlich gesicherte Leitungsrechte zugunsten der TWL AG:

FIStNrn. 1151/24, 1151/27, 1151/30, 1151/36, 1249/2, 1249/5, 1249/8, 1255 (Gemarkung
Ludwigshafen und FIStNr.3341/5 (Gemarkung Friesenheim)

Diese, mit Leitungsrechten belastete Flachen au3erhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen
durfen nicht mit Baumen oder tiefwurzelnden Strauchern bepflanzt und nicht be- oder
uberbaut werden.

Natirliches Radonpotenzial

In Bereich des Oberrheingrabens kann das naturliche Radonpotenzial lokal erhéht sein.
Es wird daher empfohlen, bei Neubauten darauf zu achten, dass eine durchgangige Be-
tonfundamentplatte erstellt wird und der DIN-gerechte Schutz gegen Bodenfeuchte ge-
wahrleistet ist. In Kellerraumen oder Raumen mit erdberthrten Wanden, die dauerhaft
durch Personen als Wohn- oder Arbeitsbereich genutzt werden, sollte auf ausreichende
(Fenster) — Liftung (StoRluften) vor allem wahrend der Heizperiode geachtet werden.

Zur Feststellung der konkreten Radonkonzentration im Bereich des einzelnen Bauplatzes
kdénnen orientierende Radonmessungen in der Bodenluft sinnvoll sein.

Artenschutz

Im Gebiet ist ein Altbestand an Gebauden und Baumen vorhanden ist. Rodungsmal3-
nahmen oder der Abbruch von Gebauden, die zur Stérung oder Totung britender Vogel
fihren konnten, dirfen nur auRerhalb der Brutzeit, zwischen 1. Oktober und 28. Februar,
vorgenommen werden.



Im nérdlich an den Geltungsbereich angrenzenden Bahndamm der DB sind Vorkommen
der streng geschiitzten Mauereidechse und Zauneidechse bekannt. Bei Baumaflnahmen,
auch auf den angrenzenden Grundstlicken, ist dafiir Sorge zu tragen, dass Lebensraume
der Eidechsen nicht zerstort und keine Tiere getdtet werden.

DIN-Regelwerke

Sofern in den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes auf DIN-Regelwerke Bezug ge-
nommen wird, sind diese wahrend der Ublichen Blrozeiten bei der Geschéftsstelle der
Stadtplanung Ludwigshafen im Rathaus, Rathausplatz 20, einsehbar.
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