10.3 Anregungen der Behdrdenbeteiligung gem. 84 Abs. 2 BauGB

10.3.1 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz, mit Schreiben vom 24.07.2015
CINAIAIN QG

27 Juli 2015 @ RheinlandDfalz
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Planungsbiro PISKE RODENSCHUIZ
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67065 Ludwigshafen Telefon 06321 $9-40
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Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
34/2-31.07.03 15.07.2015, vi Wolfgang Maisch 06321 99-4171

201-Bebpk-15 Woifgang Maisch@sgdsued.rip.de 06321 69-4222
Bitte immer angeben|

Stadt Ludwigshafen Bebauungsplan Nr. 641 ,,Knotenpunkt L 524 / L 527“
Behdrdenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Villinger,

zu dem Bebauungsplan, mit der Zielsetzung des Ausbaus des Knotenpunktes L 524 / L 527,
im Teilbereich auf dem Gebiet der Stadt Ludwigshafen sowie zur Anlage eines Geh- und
Radweges auf der Ostseite der L 524 ergeben sich, im Rahmen der Behbrdenbetemgung
gemaf § 4 Abs. 2 BauGB, die nachfolgenden Anmerkungen.

Far den Teilbereich der Stadt Frankenthal fand die Beteiligung bereits statt (Schreiben vom
07.03.2014). GemaR lhrem Schreiben vom 15.07.2015 ergeben sich keine Anderungen an
der Planung.

Mit Schreiben vom 07.08.2013; Az: 34/2-31.07.03, 204-Bebpi-13 haben wir uns bereats im
Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung zum Teilbereich der Stadt Ludwigshafen ge-
auBert. Aktuell ist folgendes zu beachten.

1. Festgelegte, festgesetzte oder in Aussicht genommene Wasserschutzgebiete werden von
dem Bebauungsplangebiet nicht beriihrt.

2. Das Niederschlagswasser ist gemafll § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) mdg-
lichst in der Flache zu halten.

Mit dem Vorhaben die anfallenden, nicht behandlungsbedurftigen Niederschlagswasser

brenﬂamtg (ber die belebte Bodenzone zu versickern besteht grundsétzlich Einverstand-
nis.

Es ist eine Entwasserungsplanung aufzustellen, inklusive hydrogeologischem Nachweis
und diese mit unserem Hause friihzeitig abzustimmen (wasserrechtliches Erlaubnisver-
fahren).

112
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3. Bei der Baumafinahme wird in keine Altablagerung eingegriffen.

4. Durch Rechtsverordnung festgesetzte Uberschwemmungsgebiete werden durch den Be-
bauungsplan nicht beriihrt. Auch nach den aktuellen Hochwassergefahrenkarten besteht
bei HQ100 keine Betroffenheit.

Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass bei extremen Hochwasserereig-
nissen mit Druckwasseraustritten zu rechnen ist.

5. Mit hohen Grundwasserstanden, ggf. oberflachennah, muss gerechnet werden; bei der
Bauausfihrung ist dies zu beriicksichtigen.

6. In Bezug auf Geldndeaufflillungen ist folgendes zu beachten:

Das Herstellen von durchwurzelbaren Bodenschichten richtet sich nach den Vorgaben
des § 12 BBodSchV.

Far Auffallungen zur Errichtung von technischen Bauwerken sind die LAGA-TR M 20
Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen — Techni-
sche Regeln der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall* in ihrer neuesten Fassung zu be-
achten. Fur weitere Ausfihrungen wird auf die Vollzugshilfe zu § 12 BBodSchV der
Landerarbeitsgemeinschaft Boden (LABO) und die ALEX-Informationsblatter 24 bis
26 (abrufbar unter www.mwkel.rlp.de) hingewiesen,

7. Durch den geplanten Ausbau wird ggf. in den Entwasserungsgraben G16 eingegriffen.
Inwieweit Betroffenheit besteht ist mit uns abzustimmen (ggf. wasserrechtlicher
Tatbestand).

AbschlieRende Beurteilung
Bei Beachtung des o.g. (Punkte 1 bis 7) besteht mit dem Bebauungsplanentwurf vom

Grundsatz her Einverstandnis.

Es ist eine Entwadsserungsplanung aufzustellen; das Entwasserungskonzept ist mit unserem
Hause abzustimmen (wasserrechtliches Erlaubnisverfahren).
Im Hinblick auf den Graben G 16 besteht abstimmungsbedarf.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag |
Ua{%mrs ) KI?M

Wolfgang Maisch

- 132 - Stand: 28/10/2015



10.3.2 Landesbetrieb Mobilitat Speyer, mit Schreiben vom 13.08.2015
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MOBILITAT
WA CR S PC 5 SPEYER
Lanchabalieb Moblita! Spoyer - Postlach 18 83 - 67328 Spayer
Planungsbiro Piske
Herr Villinger
In der Mérschgewanne 34
87065 Ludwigshafen
Ihre Nachricht: Unser Zeichen: Ihre Ansprechpartnerin: Durchwahl: Datem:
vom 15.07.2015 (vitte stets angeben) Birgit Bensch-Beyler (06232) 626-1115 13.08.20156
Az.:vl 4520-1V 40 E-Mail: Fax:
Birgt, Bensch-Beyler (0261) 29 141-7616
@lom-speyes.rip.de

Bebauungsplan Nr. 641 Knotenpunkt L 524 / L 527
Behdrdenbeteiligung geman § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der jetzt vorgelegte Bebauungsplan bezieht sich ausschlieBlich auf das Gebiet der Stadt Lud-
wigshafen und beinhaltet dementsprechend allein die sldliche Flache des umzugestaltenden
Strallenbereiches.

Eine Realisierung der verkehrsgerechten Ausgestaltung des Knotenpunktes ist allerdings nur in
Verbindung mit dem hierauf abgestimmten Bebauungsplan ,Eppstein, Industriegebiet Am Ro-
mig, Knotenpunkt L 524 / L527" der Stadt Frankenthal moglich.

Mit Schreiben vom 18.07.2013 hatten wir zu der Bauleitplanung der Stadt Ludwigshafen Stel-
lung genommen. Unser damaliges Schreiben, das auch weiterhin, sofern noch nicht geschehen
zu beriicksichtigen ist, haben wir nochmals in Kopie beigeflgt. Im Rahmen der Ausfihrungs-
planung sind auch die verkehrssicheren Querungen des Rad-/Fugangerverkehrs zu klaren,

Ergénzend weisen wir auf folgendes hin:

1. Laut einer Forderung der Stadt Ludwigshafen soll der Llckenschluss des Rad-/ Geh-
und Wirtschaftsweges in Richtung Ruchheim auf einer Lange von ¢a. 70 m rechtlich ab-
gesichert werden.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist daher in stdlicher Richtung bis
zur Einmlndung der Wege in die L 524 zu erweitern.
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Im Bebauungsplan vom Juni 2013 wurde eine Anbindung an die L 524 in Héhe des Flurstickes
Nr. 3180/1 aufgenommen, um einem Landwirt die Zufahrt zu seinem Grundstiick im Kreu-
zungsbereich L 524 / L 527 zu ermdglichen. Dieser Anschluss wurde nicht mehr dargestellt.

Bei der 0.g. Erweiterung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes kann diese Anbindung
entfallen, da dann durch den Lickenschluss des Rad- / Geh- und Wirtschaftsweges das Grund-
stiick zu erreichen ist.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass auf Seite 11/12 der Begriindung nur von
einer Radverkehrsanlage bzw. einem FuB- und Radweg die Rede ist, die Bezeichnung Wirt-
schaftsweg fehlt. Dies ist entsprechend zu korrigieren.

2. Im Bebauungsplan ist im Bereich des Kreisverkehrsplatzes, westlich der L 524 ein
Fahrweg dargestelit. Dies stimmt jedoch nicht mit der Strafenplanung Uberein.
Ein Anschluss an die Landesstrae ist nicht vorgesehen, zumal die betreffenden Grund-
stlicke von Westen angefahren werden kénnen,
Ferner handelt es sich hier um Straeneigentum.

Dienstellenieiter
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10.3.3 Landesamt fur Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz, mit Schreiben vom

03.08.2015

LANDESAMT FOR GEQLOGIE

UND BERGEAU
Lendesamt f0r Gacloglie und Be R ' der-Str
Posttach 10 02 55 l?ﬁ‘l“ Mdﬂl”w‘l hcldlnd«Pfa!z seé?z-:mm s
o’ ¢ ¢ T

anungsbiro Piske et g
In der Mérschgewanne 34 ~ e
87065 Ludwigshafen :

03.08.2015

Mein Aktenzeichen  Ihr Schreiben vom Telofon
Bitte immer angeben! 15.07.2015
3240-0339-08/V0
kplimo

Bebauungsplan Nr. 641 "Knotenpunkt L 524 / L 527" der Stadt Ludwigshafen

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen -
gegeben;

Bergbau / Altbergbau:

Die Prifung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass im Bereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 641 "Knotenpunkt L 524 / L 527" der Stadt Ludwigshafen kein Alt-
bergbau dokumentiert ist und kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Wir weisen darauf hin, dass sich das Plangebiet im Bereich der gleichnamigen
Aufsuchungserlaubnisse fiir Kohlenwasserstoffe und Erdwame "Ludwigshafen"”
befindet.

Inhaberin der Berechtigung fir Kohlenwasserstoffe ist die Firma GDF SUEZ E&P
Deutschland GmbH, WaldstraBe 39 in 49808 Lingen (Ems); die Inhaberin der
Berechtigung fir Erwérme ist die Firma GeoEnergy Feldgesellschaft Speyerdorf mbH,
Schwindstrale 10 in 76135 Karlsruhe.
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R,

LANDESAMY F(IR GEOLOGIE
UND BERGBAU

Da wir Ober die genaueren Planungen und Vorhaben keine Kenntnisse besitzen
empfehlen wir (hnen, sich mit den vorgenannten Inhaberinnen in Verbindung zu
setzen,

Boden und Baugrund
- allgemein:

Bel Eingriffen in den Baugrund sind grundsatziich die einschlégigen Regelwerke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu berlicksichtigen. Fur Neubauvor-
haben oder groRere An- und Umbauten (insbesondere mit Lasténderungen) werden
objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen. ’

-~ mineralische Rohgtoffe:

Keine Einwsinde
Mit freundlichen GriiRen

Im Aum?
( Dr. Emstﬁ‘gpies)

Geologiedi r
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10.3.4 Industrie- und Handelskammer Pfalz, mit Schreiben vom 18.08.2015

IHK Pfalz | Pestiach 27 07 44 | 67007 Ludwigehafen

18. August 2015

Ka/
Planungsbiro PISKE Standortpolitik - Verkehr und Logistik
Herrn Villinger Tel. 0621 5904-1550
In der Mdrschgewanne 34 Fax 0621 5904-1554
burkhard.kapp@pfalz.ihk24.de
67065 Ludwigshafen www.pfalz.ihk24.de/verkehr

Bebauungsplan Nr. 641 ,Eppstein, Industriegebiet Am R6mig, Knotenpunkt
L524/L527" der Stadt Ludwigshafen
Ilhr Zeichen: 15.07.2015, vi

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung der Unterlagen und die Mdglichkeit zur Stellungnahme danken wir
lhnen.

Die verkehrliche ErschlieBung der Gewerbeflachen ,Am Rémig" an das regionale und
Uberregionale Straenverkehrsnetz erfordert eine leistungsféhige Anbindung der dort
anséssigen Unternehmen. Mit dem geplanten Umbau des Knotens L 524 / L 527 sollen
die Verkehrsverhéltnisse insbesondere in den Hauptbelastungszeiten wesentlich ver-
bessert und die Ein- und Ausfahrt in das Gewerbegebiet fir den Giterverkehr erleich-
tert werden, Aus unserer Sicht ergeben sich keine grundsatzlichen Bedenken gegen die
0.g. Baumafinahme.

Wir unterstiitzen den Umbau des bestehenden Verkehrsknotens von einer Kreisver-
kehrsanlage in eine signalisierte Kreuzung mit Aufstellspuren und erhoffen mit der
Mafinahme eine Steigerung der Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts mit verbessertem
Verkehrsfluss und geringeren Standzeiten. Durch die Realisierung des Bauvorhabens
ergeben sich Zeitgewinne mit entsprechenden Kosteneinsparungen flr die betroffenen
Unternehmen. Insbesondere die verkehrliche Anbindung der angrenzenden Wirt-
schaftsunternehmen und Gemeinden wird durch die Umsetzung des Bauvorhabens
erheblich verbessert.

Die regional ansassige Wirtschaft erwartet mit der Umsetzung des geplanten Bauvor-
habens eine deutliche Steigerung in der Erreichbarkeit ihrer Unternehmen im Quell- und
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Zielverkehr. Zusétzlich ist dies auch ein Beitrag zur I&ngerfristigen Sicherung der
Standortqualitat der in der Region tatigen klein- und mittelstédndischen Unternehmen.

Flr weitere Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verflgung.

Freundliche GriiRe

Industrie- und Handelskammer fiir die Pfalz

Sl Ao

Dipl.-Betriebswirt (FH) Burkhard Kapp
Referent fur Verkehr und Logistik
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10.3.5 Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, mit Schreiben vom 25.08.2015

g

KOPIE EINGANG

2 8. Aug. 2015
BURG HiSKE |

i o R T R A
Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz

Dienststelle Neustadt

Planungsbiiro Piske gg:::’:c’;hl'g'(‘” o
z.Hd. Herrn Villinger 47407 Neustadt / Weinstr.
In der Morschgewanne 34 Telefon: 06321 /91 77-0
67065 Ludwigshafen Telefax: 06321 /9177 699
Hausanschrift:
Chemnitzer StraBe 3
67433 Neustadt / Weinstr.
Az, Auskunft ertellt / Durchwahl
14-04.04 Hemr Henninger-646 Datum: 25.08.15

eMail: tim.henninger@lwk-rip.de
Stadt Ludwigshafen, Bebauungsplan Nr. 641 ,Knotenpunkt L 524 / L 527"

Ihr Schreiben vom 15.07.2015, vi

Sehr geehrter Herr Villinger,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir die in obiger Angelegenheit gewahrte Fristverldngerung mdchten wir uns
zunachst bedanken und nehmen zur o.a. Bauleitplanung wie folgt Stellung:

Beziglich des Anlasses des o.a. StraRenausbauprojekts und dessen spezifische
verkehrs(sicherheits)technische Anforderungen haben wir zwischenzeitlich in einem
Erérterungstermin bei der zst. Dienststelle des Landesbetriebs Mobilitat in Speyer
(LBM) vertiefende Hintergrundinformationen (ber die hierzu durchgefihrten
verkehrsgutachterliche Analysen erhalten kdnnen.

Hernach ist nachvollziehbar, dass unter Ber(icksichtigung der im Umfeld geplanten
interkommunalen Gewerbebaufldchenentwicklung eine reibungslose Bewaltigung
des kunftig (signifikant) erhéhten Verkehrsaufkommens nur dann mdglich sein wird,
wenn der o0.a. Knotenpunkt als ampelgesteuerte Kreuzung ausgebaut wird.

Wir haben dabei gemeinsam mit der Bezirksgeschéftsstelle des Bauern- und
Winzerverbandes Rheinland-Pfalz Siid e.V. dem LBM eine Prognose der auf den o.a.
LandesstraRen (kiinftig) abzuwickelnden landwirtschaftlichen Fahrzeugbewegungen
erarbeitet, damit diese ebenfalls in die fir den o.a. Raum zu erarbeitende
Gesamtverkehrsprognose hat einflieen kénnen.

Vom LBM wurde uns hernach mitgeteilt, dass die - auch auf der Gemarkung
Frankenthal konzipierten - AusbaumaBnahmen der o.a. Landesstrallen (einschl.
Abbiegespur-Aufstellldngen) in ausreichendem Umfange auf die (kUnftigen)
landwirtschaftlichen Fahrzeugmengen ausgelegt seien.
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Wir gehen dementsprechend von einer, den kiinftigen Anforderungen der
Agrarlogistk gerecht werdenden, sowie mit den kinftigen sonstigen
Verkehrsaufkommen vereinbaren Ausbaukonzeption aus.

Der Vollstandigkeit halber ist von hier aus jedoch nochmals darauf hinzuweisen, dass
u.E. - nicht nur aus agrarlogistischer Sicht - so weit wie mdglich Sorge dafiir getragen
werden solite, dass die in Folge der interkommunalen Gewerbebauflachen
entstehenden Verkehrsmengen, die ohnehin schon hohen Belastungen der L527 und
L524 so wenig wie mdglich weiter verstarken.

Nach den o.a. verkehrsgutacherlichen Analysen wird es deswegen zwar nicht
darstellbar sein, den kinftig anfallenden Gewerbegebietsverkehr (,einfach®) ber
einen Autobahn-Vollanschluss A61/L527 abzuwickeln.

Als Entlastungsbeitrag, den wir schon im Vorfeld der o.a. Planung dem
Planungstrager wie auch dem LBM Speyer eingehend vorgetragen haben, sollte u.E.
eingehend die Machbarkeit einer Richtungsabfahrt der AB1 (aus der Richtung
Speyer) und eine Richtungsauffahrt auf die A61 (in Richtung Koblenz) Uberprift
werden.

Hierdurch k&énnte ein wesentlicher Teil des Ziel- und Quellverkehrs der
interkommunalen Gewerbebauflachen auRerhalb des Verlaufs der L524 und L527
gefilhrt werden und somit zu einer signifikanten Verkehrsentlastung am AS
AB50/L524 LLU-Ruchheim fithren

GemaR Kap. 3.1 (S.9) der Begrindung sind nach § 50 BImSchG bei
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen die fir eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flachen so einander zuzuordnen, dass schadliche Auswirkungen auf
schutzbedirftige Nutzungen (z.B. auch landwirtschaftl. Aussiedlungen mit
Wohnfunktion) so weit wie mdéglich vermieden werden.

Mit dem o.a. Vorschlag wiirden sicherlich auch Verkehrslarm- und Abgasemissionen
des kinftig erhdhten Verkehrsaufkommens so weit wie méglich reduziert.

Die It. Verkehrsgutachten (Kap. 7, Ziff. 2, S.19) mégliche Einrichtung eines KVP im
Bereich des bereits (berlasteten Knotenpunktes L524/A650 nordlich der AG50
kénnte aus landwirtschaftlicher Sicht als durchaus darstellbar erachtet werden.

Hier besteht insbesondere bei der Abfahrt von der A650 z.Z. ein erhohtes
Unfallrisiko. Auch die dort bestehenden Wirtschaftswegeanbindungen an die L524
kénnten mit einem KVP verkehrssicherer optimiert werden.

Kein Einverstandnis besteht von hier aus mit der It. Grinordnungsplanung Kap 8.4
(S.30f.) vorgesehenen ErsatzmaBnahmen auf den Flurstiicken Plan-Nm. 1404/10,
1410/5, 1412/3 und 1414/3 entlang des Affengrabens westlich der Ortslage LU-
Ruchheim (Anlage eines ca. 10 m breiten Gewasserrandstreifens).

Es handelt sich dabei um einen gut ausgeformten Produktionsraum mit hochwertigen
Boden (80-100 Bodenpunkte + Feldberegnungsméglichkeit), welche von einem
ortsansassigen Landwirtschaftsbetrieb bereits seit langeren im zertifizierten Bioanbau
bewirtschaftet wird.
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Insofern halten wir die Argumentation der Begrindung (Kap. 8.4, S.30), mit der
ErsatzmaBnahme wiirde ein Gewdésserrandstreifen geschaffen werden, durch den
der unmittelbare Eintrag von Pflanzenschutz- und Ddngemittel in das angrenzende
Gewdsser vermieden werden kann far (reichlich) unangebracht.

Wir verweisen zur w.o. geplanten Inanspruchnahme auf das Rucksichtnahmegebot
nach § 15 Abs. 3 BNatSchG und regen insofern abschlieRend an zu priifen, ob der
erforderliche Ersatzflaichenumfang von etwas mehr als 2.000 m? innerhalb des
laufenden Bodenordnungsverfahrens ErschlieBung GemtisegroRmérkte westlich der
A61 umgesetzt werden kann.

Wir gehen abschlieBend davon aus, dass im Rahmen der o0.a. Bauleitplanung auch
der Wasser- und Bodenverband zur Beregnung der Vorderpfalz / Mutterstadt als
Trager offentlicher Belange beteiligt / im weiteren Verfahren eingebunden wird.

Mit freundfjchen GriiRen
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10.3.6 Verbandsgemeindeverwaltung Maxdorf, mit Schreiben vom 20.07.2015

VERBANDSGEMEINDEVERWALTUNG MAXDORF
Ortsgemeinden Birkenheide FuBg6nheim Maxdorf

Dhenmgetiude 671353 Massarf, ivtuus, Hacptarade 10
Sprechaeten Moriels Bs Yelegs 500 - 1200 Ury, monegs von 1400 - 1600 Uny,
darowrsnags 1400 - 18.00 Lir

Telefon: 06237-401 (D) App.:163
g 9. o 70, 67133 Masdor Telefux: 06237-401-263
euuugn 1D: DES2 22Z 000 000 332 18 Y . Fachbereich 4:  Natiirliche Lebensgrundlagen und Bauen
i - __E:m_.j—,,ﬁq G| EwMai: uwe. weismueller@vg-maxdorf.de

Planungsbiiro PISKE e NI

z. H. Herm Ulrich Villinger \ 23 Juli 206 | Sechbembcier: Hetr W et ier

In der Mirschgewanne 35 | UG P NSKE » i

67065 Ludwigshafen Im Namen und Aufirag der

vzagwmnv/ Ortsgemeinde Maxdorf

Ihve Nachricht: WA CR S PC J‘.‘m Tog:
15.07.2015 vi; PIOJckt-Nr 1288 20, Juli 2015

Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 641 "Knotenpunkt L 524 / L. 527" der Stadt Ludwigshafen
- Behrdenbeteiligung gemiiBl § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrter Herr Villinger,

2wischenzeitlich wurden durch den LBM auch der Orts- und Verbandsgemeinde Maxdorf gegeniiber die Ver-
kehrssimulation ,Am R6mig" und deren Auswirkungen niher gebracht, In der Priisentation wurden die Fragen
der Gemeindevertreter beantwortet, so dass letztendlich gegen die geplante Umpgestaltung des Kreisverkehrs-
platzes in eine Lichtsignalanlage keine Bedenken mehr gediuBert wurden.

Hinsichtlich einer mdglichst vorherigen Verdnderung des Kreisverkehrsplatzes L 527 / K 2, auf der Maxdorfer
Ostseite, der damit angedachten Ertiichtigung des morgendlichen Verkehrsstroms aus Richtung Lambsheim
kommend und Oiberwiegend weiter in Richtung Ludwigshafen verlaufend, stehen wir mit dem LBM bereits in
Kontakt, Dies betrifft nicht direkt die Bebauungsplanung der Stadt Ludwigshafen, dennoch wirken sich die
eigenen Planungsabsichten auf das regionale Verkehrsaufkommen und der damit verbundenen Aufrechterhal-
tung des flieBenden Verkehrs aus.

Somit teilen wir Ihnen im Namen und im Aufirag der Ortsgemeinde Maxdorf sowie der Verbandsgemeinde mit,
dass keine Anregungen und Bedenken mehr gegen die o, a. Planung bestehen.

Wir setzen Sie hiervon fristgemiB in Kenntnis und verbleiben
mit freundlichen GriiBen

(Marie-Luise Klein)

Biirgermeisterin
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10.3.7 Verbandsgemeinde Lambsheim-HeRheim, mit Schreiben vom 29.07.2015
Verbandsgemeinde Lambsheim-HeBheim

TTNGANG]
U5 Aug. 2015
Verbandsgemeinds - Postlach 11 2% + 67241 Lambskeim s ; v
B | BURQG PISKE | Miramasgezs e
i <l
nger : U( achbareich 2 = Bauen
In der Mérschgewanne 34 VER LER /KD : \sfmm?‘::: :m
67065 Ludwigshafen «] RE MM“ v

Telofon: (06233) 7707-30

Telefax (06233) 7707-42

E-Mail: s josy@lambsheim-hassheim.de
Az

Datum:  20.07.2015

MA LR S PC JS MS

Stadt Ludwigshafen Bebauungsplan Nr, 641 Knotenpunkt L 524/L 527
Behdrdenbeteiligung gemah § 4 Abs, 2 BauGB
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Ortsgemeinde Lambsheim teilen wir Ihnen mit, dass die Ortsgemeinde an Threr
Stellungnahme, die sie im Rahmen der frihzsitigen Beteiligung abgegeben hat, festhalt.

Es soll eine intelligente Kreiselldsung mit zusétzlichen Bypdssen bzw, Rechtsabbiegerspur gefunden
werden, da dadurch der Varkehrsfluss besser gewéhrieistet werden kann, als mit der geplanten
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10.3.8 Deutsche Telekom Technik GmbH, mit Schreiben vom 15.07.2015

TI an ) ERLEBEN, WAS VERBINDET.
DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH [EINGANG

Pastfach 10 73 00, 83123 Mannhoim

11, Aug. 205

Planungsbiiro PISKE BURO PISKE
2. Hd. Hr. Villinger
In der Mérschgewanne 34 VER [LERIKOPIE:
67065 Ludwigshaf :
udwigshafen PL | RE
WA 5 PC JS MS

reserenzen  Hr, Villinger vom 15.07.2015
msereceparTkeR  PT| 21- PB 6, Bernd Kittlaus
receronmummen 0621/ 294-6123, Telefax 0621/72490054
oatm (6. August 2015
serer  2013B/26 - Stellungnahme zum BPL Nr.641 Knotenpunkt L524/L 527" in Ludwigshafen, OT Ruchheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Beteiligung am Bebauungsplanverfahren, Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend
Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche
Telekom Technik GmbH beauftragt und bevoliméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. . Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur o. &, Planung haben wir bereits mit Schreiben 20138-26/Bemd Kittlaus vom 26. Juli 2013 Stellung
genommen. Diese Stellungnahme gilt mit folgender Anderung weiter:

Neuer Ansprechpartner im Planungsbiiro PTI 21 Mannheim ist Herr Kohl, Tel. 0621/294 - 5179 oder Email;
s.kohl@telekom.de), Um rechtzeitig vor den Strafienbau Absprachen bezliglich eines koordinierten,
wirntschaftlichen Bauablaufs vomehmen zu kénnen, bitten wir Sie, den Vorhabentréger anzuhalten, sich mit Hr.
Koh! so friih wie maglich, spatestens jedoch 6 Wochen vor Ausschreibungsbeginn, in Verbindung zu setzen,
Des Weiteren bitten wir um die Ubersendung der Ausbaupléne (mdglichst in digitaler Form im PDF- und im
DXF-Autocad 2000-Format),

Mit freundlichen Griien

iV, A LA /ﬂ,/ ZW‘“J

Bogden Polke Bernd Kittlaus
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10.3.9 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, mit Schreiben vom 05.08.2015

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH Zurmaiener Str. 175 * 54232 Trier

Planungsbiiro PISKE
In der Mdrschgewanne 34
67065 Ludwigshafen am Rhein

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00065196

E-Mall: Planung NE3 Trier@KabelDeutschland.de

Datum: 05.08.2015

Ludwigshafen, Bebauungsplan Nr. 641 "Knotenpunkt L524/L527"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 15.07.2015.
Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren Lage auf den beiliegenden

Bestandspldnen dargestellt ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw,
zu sichern sind, nicht Gberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden dirfen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B. bei stidtebaulichen SanierungsmaRnahmen) die durch den
Ersatz oder die Verlegung unseren Telekommunikationsaniagen entstehenden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu
erstatten sind.

Mit freundlichen GriiRen
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.
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10.3.10 Stadtwerke Frankenthal, mit Schreiben vom 24.08.2015

-)) Stadtwerke
\

Frankenthal
; ¥ Franbanthed (9Fal Wi Strafie 111

W‘a’ﬁ'ﬁ‘ n"g‘gﬁ""'u&') (%REM‘ 21 54 - 6721 Frankenthal (Pfalz) 2%?’3*:;’;;":;‘;2‘"’
Ih-'l‘err Ulrich Villinger Telefax. 06233 602-115

brschgewanne 34 info@stw-frankenthal.de
67065 Ludwigshafen . Bearbeitung:  wwwstw-frankenthal.de

TMB/Elisabeth Lake
lisabe -fr

Tel: 06233-602-155
Datum: 24.08.2015

Stellungnahme: Bebauungsplan Nr. 641 “Knotenpunkt L 524/ L 527
Ihr Schreiben vom 15,07.2015

Sehr geehrter Herr Villinger,

zur oben genannten MaBnahme nehmen wir wie folgt Stellung:

Stromversorgung

Die Stromversorgung fir die Ampelaniage Ist zu klaren.

Eine Umlegung der Stromtrassen im Bereich der Rechtsabbiegerspur ist erforderlich.
Das StraBenbeleuchtungskonzept ist noch abzustimmen,

Wasserversorgung
Keine MaBnahme.

Gasverso eversor
Keine Mafinahme.

Vor dem Beginn Arbelten sind bei uns Planauskiinfte (iber die Versorgungsleitungen
einzuholen.

Soliten Sie hierzu noch Fragen haben, konnen Sie uns gerne anrufen.

Mit freundlichen GrafBen

Stadtwerke Frankenthal GmbH

TMB
Baukoordifyation
Elisabeth Lake
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10.3.11 BUND Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V., Kreisgruppe
Ludwigshafen, mit Schreiben vom 17.08.2015

TR T

Bund filr Umwelt und Naturschutz

- @BUND i

FRIENDS OF TIE EARTIE GERMARNY Rheinland-Pfaiz e. V.

~ BUND Kreisgruppe Luiwigshafen, Ingrid anaur
Brucknerstr.13, 67061 Ludwigshafen Kw‘m-ppe Wafm

Stadtverwaltung Ludwigshafen O -

Bereich Stadtplanung [ Surich it | 67061 Ludwigshafen

Postfach 21 12 25 e 1 e T | Telefon (0621) 627279

s : i ere: 18 AlG 5 Telefax (06131) 62706-66

'.”f ..'.4& B R

Intemnet: vavw.bund-rip.de

L m—

17.08.2015

sBebauungsplan Nr. 641 ,Knotenpunkt L 524[L527" Ludwigshafen-Ruchheim
Stellungnahme des Bund filr Umwelt und Naturschutz Doutschland (BUND)
Landesverband Rheinland-Pfalz e. V. als anerkannter Naturschutzverband i. 8. der § 3 -
Abs. 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz und § 63 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz

Beteiligte Behtirde: Stadt Ludwigshafen, Bereich Stadtplanung
Bearbeiterin: Petra Schlien

Sehr geehrte Frau Schiien,

wir bedanken uns fiir die M3glichkeit der Stellungnahme zum oben genannten Verfahren im
Rahmen der Betelligung der Triger Gffentlicher Belange gem@B § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch.
Wir duBem uns zu dem Vorhaben wie folgt:
Der BUND lehnt das geplante Vorhaben ab.
Begrlndung:
1. Der im oben genannten Verfahren geplante Ausbau des Kreisels zwischen der L 524 und
"der L 527 zu einer 6-spurigen Ampelkreuzung st im Zusammenhang mit den -
geplanten Industrie- und Gewerbegebieten ,Nordlich der A 650" auf der Gemarkung
Ludwigshafen-Ruchheims und den Industrie- und Gewerbegebieten ,Am Rémig I" und
+Am Romig II" auf Frankenthaler Gemarkung zu bewerten. Frankenthal hat bereits zwel
Bebauungsplidne beschlossen, einer davon (Kartoffe! Kuhn) ist In Realisierung :
begriffenen. In der Ankiindigung der Offenlage des oben genannten Bebauungsplans
durch die Stadtverwaltung Ludwigshafen vom 03.07.2015 heiBt es ausdriicklich: ,Ziel -
der Planungen ist es, fir die interkommunale Gewerbeflidchenentwicklung der Stidte
Frankenthal und Ludwigshafen an der gemeinsamen Gemarkungsgrenze
Eppstein/Ruchheim die vorhandenen Verkehrsanlagen zu ertiichtigen und die
Leistungsfahigkeit derselben fur die gewerblichen Neuansiedlungen herzustellen.”

Somit steht fest, dass die zu erwartenden Auswirkungen auf den Naturhaushait, auf
besonders geschiitzte Arten, auf das Landschaftsbild und die Lérm- und
Schadstoffentwicklung beziiglich Ruchheim nicht auf die Betrachtung der
vergleichsweise geringen Fiachenausdehnung des Bebauungsplans Nr, 641 beschrankt
bleiben dlirfen, da ein funktionaler Zusammenhang aller Planungen gegeben ist. -

Die Unvermekbarkait der vorliegenden Planungen wurde nicht gepriift, ebenso wenig wie
mégliche Altemativen zu diesen Planungen.
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Stellungnahme des BUND Rheinland-Pfalz zum Bebauungaplan Nr. 841 ,Knotenpunkt L 524/L 527‘
Ludwlgshafen-Ruchhelm |

Im Weiteren gehen wir auf die aus unserer Sicht wichtigsten Folgen und Auswirkungen
der Gesamtplanung ca. 96 Hektar Plnnungsﬂid\e ein. -

2. Besonders geschiitzte Ti Tier- und Pflanzenarten
Der artenschutzfachliche Beitrag des ,Biiro fur Frelraumplanung und
Landschaftsarchitektur”, Stand 15.11,2013, beruht im Wesentlichen auf zwei
flachendeckenden Begehungen des Untersuchungsraumes vom 02.08, und 17.09. 2013.
Das Untersuchungsgeblet erstreckt sich dabel nur auf einen schimalen Streifen ndrdlich
der L 527, ansonsten auf die Gebiete ,In den Villen* und ,Nordlich A 650" auf
‘Ruchheimer Gemarkung. Die Fidchen ,Am Romig" auf Frankenthaler Seite wurden nlcht
untersucht. Das st aufgrund der zu erwartenden Auswirkungen der Gesamtplanungen
nicht akzeptabel. Das Untersuchungsgebiet muss die durch die Gesamtplanung
betroffene Fldche umfassen.
Des Weiteren wurden Daten aus LANIS-ARTEFAKT, Stand 06.102013, bezogen auf das
Blatt 6515 der TK 25 und Literatur ab dem Jahr 2000 ausgewertet. Eine eigene
detailiierte Biotopkartierung und pflanzensozialogische Aufnahmen wurden nicht erstellt,
Diese Vorgehensweise halten wir fiir fehlerhaft. Den Artendaten aus LANIS-Artefakt '
liegen keine systematischen Untersuchungen zugrunde, sie basleren zumeist auf
Zufallsmeldungen und kénnen deshalb nur einen ersten Hinweis darauf geben, mit
~welchen Arten auf jeden Fall zu rechnen ist. Es knnen aber weitere geschiitzte Arten - -
vorkommen.
Die Zeitpunkte der Begehungen sind fiir eine Beurtellung des Vorkommens von
Brutvigeln duBerst fragwiirdig. Es fand keine den Standards entsprechende
Brutvogelkartierung statt. Diese umfasst i, d. R. 4 Begehungen im Frilhjahr /
‘Frahsommer, '
Zudem ist der artenschutzfachliche Beitrag zumindest In Teilen widerspriichlich. Neben.
10 besonders geschiitzten Arten wurden als streng gesdw(itzt lediglich 3 Arten benannt:
Kiebitz, Mdusebussard, Turmfalke. Tatsdchlich wurden im selben Gutachten aber auch:
Brachpieper (2012) und Flussregenpfeifer (2013) aufgefihrt. ! ,
Im Internet-Portal ,ArtenFinder Service-Portal" Rheinland-Pfalz, werden Beobachtungen
von Biirgern aus Ruchheim und Umgebung bestitigt, wonach weitere besonders
.geschiitzte und streng geschiitzte Arten wie Feldlerche, Silberreiher, Feldhasen,
Rebhihner in den Gebieten LAm Romig", ,,Nbrdlich A 650" und ,In den Villen" zu finden
sind,
Auch die ,Beobachtung einer Kette (8 Ex.) von Rebhhnern® im Nordtell des
Untersuchungsgebietes wird im artenschutzfachlichen Beitrag zwar als -
«bemerkenswert" erwahnt, aber nicht'in die Bewertung der Auswirkungen des
geplanten Eingriffes einbezogen.
Weiterhin werden auf Seite 45 22 Arten aufgefiihrt, die ,sicher im Untersuchungsraum
nicht vorkommen". Demgegenilber sind mindestens 6 davon: Brachpieper,
Flussregenpfeifer, Grauammer, Uferschwalbe, Wanderfalke, Wespenbussard im selben
Jahr oder davor im Geblet ,Am Rdmig" nachgewiesen,
Bei den unzureichenden Untersuchungen erscheint es aulerdem befremdlich dass
_davon gesprochen wird, dass Arten ,sicher nicht yorkommen®.
Unabhéngig von den Widerspriichen und Unzuldnglichkeiten des artenschutzfachlichen
Beitrags bleibt festzuhalten, dass die Realisierung des vorliegenden Bebauungsplanszur |
Zerstdrung von Lebensraumen besonders und streng geschiitzter Tierarten fiihrt
(VerstoB gegen § 44 BNatschG).
Wie unter Punkt 1 aufgefilhrt, stellt der Umbau des Krelsels In eine 6-spurige Kreuzung
die Voraussetzung fiir die ErschlieBung und Realisierung der geplanten Industrie- und
Gewerbegebiete dar. Ohne die Realisierung der Industrie- und Gewerbegebiete ist der
Bau des Kreisels nicht sinnvoll, geschweige denn erforderlich, Deshalb muss die
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Stellungnahme des BUND Rheinland-Pfalz zum Bebauungsplan Nr. 641 Knotanpunkt L 524!1. 527"
Ludwlgshafen-Ruchhetm ;

r&stﬂche Planung bei den Umwelbauswlrkungen der vomegenden Planung berﬁcksldwtigt
werden. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die geplante Versiegelung durch
StraBen, Zuwegungen, Parkplétze und mehrstiickige Gebéude die Skologischen
Funktionen dieser Lebensrdume erheblich beeintréchtigen, ja sogar weitgehend
zerstoren wird.

3. Grundwasser
Es handelt sich bei den Gebieten ,Am Rbmlg I und IT", ,Nordiiche A 650" und ,
«Knotenpunkt L524/L527* um Fldchen mit wechseinden Grundwassersténden, die hdufig
sehr hoch anstehen. Bei hohem Stand des Grundwassers und bei Starhegenerelgmssen
bilden sich an verschiedenen Stellen der Fléchen Grundwasserseen. Damit-handelt es
sich faktisch um Retentionsfléchen. Jede Versiegelung dieser Fldchen wiirde die
Problematik des hochanstehenden Grundwassers verschérfen. Im Einheitlichen
Regionalplan der Metropolregion sind nérdlich und slidlich angrenzende Flédchen als:
Vorbehaltsgebiete bzw. Vorranggebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz
ausgewiesen. Dle Realisierung der In Rede stehenden Industrie- und Gewerbegebiete
wiirde diese Gebiete fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz mit hoher
Wahrscheinlichkelt stark in ihrer Funktion beeintrachtigen,

4, Veﬂust hochwertiger Ackerflidchen © -

" Bel elnem Grofteil des betroffenen Gebietes handelt es sich um Ackerland hoher bis
hochster Qualitét, Diese Ackerfidchen sind zudem an das (iberregionale
Bewdsserungsnetz angeschlossen und damit witterungsunabhingig bewdsserbar.
Gerade grofstadtnahe landwirtschaftliche Fldchen miissen auch zukiinftig fur die
Nahversorgung mit Lebensmitteln erhalten bleiben. Die Erhaltung der ,
landwirtschaftlichen Flachen folgt auch dem Baug&setzbuch § 1 Abs. 5 und 7 sowie der
Ergédnzung § 1a vom Juni 2013, nach der Bauleitpléne eine nachhaltige stiadtebauliche
Entwicklung gewahrleisten sollen. Hierzu soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig |
durch MaBnahmen der Innenentwickiung erfolgen. Mit Grund und Boden soll sparsam
und schonend umgegangen werden; insbesondere ist die Bodenversiegelung auf das |
notwendige MaB zu begrenzen, Landwirtschaftlich, als Wald, etc. genutzte Fléchen

- sollen nur im hotwendigen Umfang umgenutzt werden. Die Notwendlgkelt der
Umnutzung ist'im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

5. Klimatische Auswlrkungen
Die Planungsgebiete ,Am Romig", ,Nordlich A 650“ und ,Knoteénpunkt L524/527" sind
‘Teile einer Frischluftschneise. Sie unterbrechen einen regionalen Griinzug. Die Folgen
einer groBfischigen Versiegelung auf das regionale Klima wurden bisher nicht
‘beriicksichtigt. Ohne Zweifel wird die Versiegelung dié Bildung von Kaltluft vermindem,
Wie sich die zukiinftige Aufheizung der Flachen auf das Stadtklima auswirkt, ist zu
liberpriifen. Es liegt aber kein aktuelles Stadtklimagutachten vor. Wir fordern deshalb
die Erstellung eines Stadtklimagutachtens nach neuesten wl&senschaﬂ:llchen Methoden
und Standards.

6. Landschaftsbild
‘Besonders die jetzt schon ,Am Rbmlg 2u erkennende Entwicklung Zu zunehmend
groBfidchiger und oft mehrgeschossiger Bebauung im AuBenbereich ist sehr
problematisch. Diese Bebauungen zerstéren die fiir die Rheinebene typische Offenheit
der Landschaft., In der durch FernstraBen und Gewerbegebieten bereits stark
zersiedelten Landschaft rund.um. Ludwlgshafen ist der Erhalt groﬁﬂachlger Bereiche der
offenen Landschaft dringend geboten.
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Stellungnahme des BUND Rheinland-Pfalz zum Bebauungsplan Nr. 641 Knotenpunki'L 624/L 627"
Ludwigshafen-Ruchheim . ! '

7. Verkehrsbedingte Lérm- und Schadstoffbelastung flir Ruchheim '
Eine Reihe von Strafen Ruchheims ist bereits jetzt einer enormen Larmbelastung
ausgesetzt (siehe Umweltbericht 2015 der Stadt Ludwigshafen). Der Stadtteil ist -
deutlich Uber alle Ortsrénder hinaus betroffen, die zusatzlich von Durchgangsverkehren

. belasteten StraBen (Maxdorfer, Oggersheimer, Mutterstadter, FuBgonheimer StraBe)

und die Hofe ,In den Villen" sind hoch lirmbelastet. Gesundheitsrelevante Werte sind in
Ruchheim schon jetzt (iberschritten, siehe Umweltbericht 2015.
Verursacht wird der L&rm hauptséchlich von den Autobahnen A 61 und A 650 und von
den KFZ-Strémen (Quell-, Ziel- und Durchgangsverkehr) in Ruchheim, Eine groBe Rolle .
spielt der landwirtschaftliche Verkehr, hier insbesondere die Durchfahrten-ortsfremder
Landwirte. Mit dem Ausbau der A 61 auf 6 Spuren st mit mehr LKW und PKW-Verkehr
und mit einer Zunahme der Larmpegel zu rechnen. ' O .
Filr die geplanten Industrie- und Gewerbegebiete.,Am Romig" und ,Nordiich A 650" am
Ruchheimer Ortsrand ist eine Zunahme des KFZ-Verkehrs um 12.000 PKW und LKW pro
Tag prognostiziert - von deutlich mehr Lérm in Ruchheim Ist auszugehen. -
Mit der Inbetriebnahme von ,Kartoffel-Kuhn* am ,Rémig" wird zusatzlicher
landwirtschaftlicher Lieferverkehr und Kundenverkehr durch Ruchheim rolien.
Larmsanierungswerte sind im Stadtteil Ruchheim bereits erreicht. Der Lermpegel muss
abgesenkt werden, neue Larmquellen sind nicht mehr.hinzunehmen. Die Ruchheimer -
Bevolkerung darf nicht noch mehr gesundheitsschadlichem Larm ausgesetzt werden!
Dem Schutz und der Gesundheit der EinwohnerInnen muss Vorrang eingeraumt
werden. :

Zusitzlicher Verkehr verursacht zusétzliche Luftschadstoffe: ' S
Bei der ,Luftschadstoffbetrachtung”™ des Ingenieurbiiros Lohmann, Karlsruhe, handelt es
sich um eine vereinfachte modellhafte Betrachtung, die Beflrchtungen hinsichtlich
erhbhter Luftschadstoffbelastungen nicht ausréumen kann. Bei den NO2-Werten werden
Uberschreitungen festgestelit, Und auch bei den sonstigen Werten werden hohe
Belastungen angegeben. Der Feststellung, dass mit zunehmender Modemisierung der .
Fahrzeuge die Schadstoffbelastung sinken wird, steht gegenliber, dass auch die
Grenzwerte sinken werden. Dies wird nicht erwahnt und erfordert eine sorgféltige
. Untersuchung, gegebenenfalls mit Messungen. =
Die Schadstoffbelastungen In den betrachteten StraBBen werden bereits jetzt (Bezugsjahr -
ist 2014) als ,teils hoch" bezeichnet. Bemerkenswert und beunruhigend Ist, dass fir die
Bebauung in den Villen der sog. PM10-Kurzzeitbelastungswert von 50 pg/m? (Grenzwert
liegt sonst bei 40 pg/m?) an bis zu 28 Tagen (!) im Jahr iiberschritten werden, Das
heiBt, die dort wohnenden Familien, die ohnehin schon Feinstaubbelastungen '
ausgesetzt sind, sind zusétzlichen Schadstoffemissionen, die deutlich tiber den
Grenzwerten liegen ausgesetzt. Vergleichsweise hohe Belastungen mit Feinstaub treffen
auch weltere BewohnerInnen Ruchheims In der N&he der A 650. '
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